Dosar nr. 3ra-892/21

2-18167532-01-3ra-18082021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, A. Minciuna, E. Palanciuc)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Aliona Miron

cu participarea: reprezentantului recurentului Consiliul Concurentei, Gabriela
Corcimar, in baza procurii, avocatului Corneliu Chisilita, in bazd de mandat, in
interesele intimatei SRL ,,Comert-Gaz” si a avocatului Svetlana Postoico, in baza de
mandat, in interesele tertei persoane SRL ,,Dominic”,

examinand recursul depus de Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,,Comert-Gaz” impotriva Consiliului Concurentet,
persoane terte Intreprinderea municipald Regia , Autosalubritate”, Societatea cu
raspundere limitata ,,Dominic” si Fadei Verlan, cu privire contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau prin care s-a respins
cererea de apel 1naintata de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotdrarea din 24
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 ianuarie 2018, Societatea cu raspundere limitatd ,,Comert-Gaz” (in
continuare - SRL ,,Comert-Gaz”) a inaintat actiune impotriva Consiliului Concurentei,
intervenient accesoriu IM Regia ,Autosalubritate” privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in temeiul deciziei nr. DA-60 din 30
noiembrie 2017 s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii
concurentei, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. xxx din 20 ianuarie
2016 de catre SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”, cu aplicarea fatd de SRL
,,Comert-Gaz” a amenzii in marime de 998 343,33 lei, ce constituie 2% din cifra de
afaceri realizata n anul 2016, cu aplicarea factorului 1.

Reclamanta a invocat ca paratul nu a stabilit s1 elucidat circumstantele cazului,
deoarece administratorul sdu anterior, Fadei Verlan a depus oferta de participare la
licitatia publicd organizatdi de IM Regia ,,Autosalubritate” neavand in acest sens
imputerniciri, deoarece contractul nr. xxx de achizitionare a produselor petroliere,
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incheiat de reclamanta cu IM Regia ,,Autosalubritate” urma sa fie aprobat de Adunarea
Generala a asociatilor reclamantei.

A apreciat ca fiind eronata concluzia ca in urma prezentarii ofertelor de catre
aceasta si de citre SRL ,,Dominic” a avut loc trucarea ofertelor, deoarece participarea
sa pe piata gazului lichefiat in Republica Moldova constituie aproximativ 5% si in
contextul dat presupunerea cd a avut loc Tmpartirea pietei prin acordul anticoncurential
cu SRL ,,Dominic”, care la acel moment nu avea licentd pentru importul gazului
lichefiat, nu era posibila.

Reclamanta a accentuat si faptul ca pe langd intreprinderile nominalizate, la
licitatia nr. XxX din 20 ianuarie 2016 nu a participat nici un alt agent economic si,
respectiv, nu a fost lezat dreptul altor concurenti, iar pretul oferit de aceasta este unul
real pentru acea perioadd. Pretul nu a fost diminuat sau majorat neargumentat si
corespunde pietei, iar investigatia efectuata de parat a denaturat situatia reald, deoarece
la momentul petrecerii licitatiei publice indicate reclamanta nu procura gazul lichefiat
de la SRL ,,Dominic”, asa cum s-a indicat in decizia contestata, ci invers, ceea ce i-a
permis si propuni IM Regia ,,Autosalubritate” pretul de 11200 lei pentru o tona gaz-
propan. Doar in perioada cand nu a avut licenta pentru importul gazului lichefiat, SRL
,,Comert-Gaz” procura de la SRL ,,Dominic”, insd contractul de achizitii publice nr.
xxX din 25 ianuarie 2016, deja a fost semnat, respectiv urma a fi executat de catre
reclamant.

A solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30
noiembrie 2017, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al
Legii concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. xxx din 20
ianuarie 2016.

Prin incheierea protocolara din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Raéscani S-a atras in proces in calitate de persoane terte Fadei Verlan si SRL ,,Dominic”
(f.d.174, vol.l).

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani actiunea
inaintatad de societatea cu raspundere limitata ,,Comert-Gaz” a fost admisa si a fost
anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, in
partea ce vizeaza reclamantul, si anume pct. 1 si pct. 3 cu privire la constatarea
incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii concurentei prin participarea cu
oferte trucate la licitatia publica nr. XXX din 20 ianuarie 2016 si aplicarea amenzii in
marime de 998 343,63 lei, reprezentand 2% din cifra de afaceri realizata in anul 2016
cu aplicarea factorului 1.

La 04 aprilie 2020, Consiliul Concurentei a depus apel impotriva hotararii din 24
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa
fie respinsd actiunea Tnaintatd. La 17 tunie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotdrarii din 24 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 73, 74-84, vol. 11).

La 06 august 2021, Consiliul Concurentei a depus recurs impotriva deciziei din
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.86-99, vol.l1).



in sustinerea cererii de recurs, Consiliul a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd a mentionat ca este eronatd concluzia instantei de apel,
potrivit cdreia pentru constatarea comiterii unei fapte anticoncurentiale se impune
probarea intrunirii cumulative a elementelor enumerate la art. 5 din Legea concurentei,
or aceasta concluzie este bazatd pe interpretarea eronatd a normelor de drept material
ce reglementeaza domeniul concurentei.

Cu referire la existenta acordului anticoncurential intre Intreprinderile implicate,
a explicat ca acesta s-a efectuat prin contact direct, prin intermediul acelorasi persoane
angajate in cadrul intreprinderilor. Participarea la un acord anticoncurential nu
inseamna altceva decat renuntarea constienta de catre intreprinderi la independenta lor
decizionald in privinta politicii de afaceri, inlocuind incertitudinile pe care le presupune
exercitarea activitatii Tn conditii concurentiale cu certitudinea unui comportament
comun previzibil.

Atrage atentia ca actiunile Intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”,
prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. XXX din 20 ianuarie 2016, organizata si
desfasurata de catre M Regia ,,Autosalubritate”, intrunesc conditiile incalcarii
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii concurentei.

In acest sens, recurentul a precizat ci sunt interzise de art. 7 din Legea
concurentei, cartelurile dure, care sunt considerate drept restrictii prin obiect.
Respectiv, nu trebuie demonstrate efectele reale asupra pietei. Aceasta prezumtie are
la baza gravitatea restrictiei si experienta care arata ca este foarte probabil ca acordurile
care au ca obiect restrangerea concurentei sa producd efecte negative asupra pietei si
sa pericliteze obiectivele urmarite de regulile de concurenta.

Reiesind din cele mentionate, recurentul a apreciat ca fiind eronate si constatarile
instantei precum cd existenta efectului acordului anticoncurential realizat intre
intreprinderile SRL ,,Comert-Gaz” si SRL ,,Dominic” urmeaza a fi succedat de
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, intrucat, in sensul legislatiei
care reglementeaza domeniul concurentei, in cazul incalcarilor prin obiect, nu este
necesara demonstrarea efectului.

A invocat cd exercitarea functiei de contabil-sef atat la SRL ,,Comert-Gaz” cat si
la SRL ,,Dominic” de aceiasi persoana si ambele intreprinderi, avand sediul pe aceeasi
adresd, desi nu este interzis expres de lege, totusi faciliteaza schimbul direct de
informatii dintre intreprinderi/concurenti, in cadrul procedurilor de achizitii publice.
Consiliul Concurentei a prezentat probe pertinente prin care a demonstrat coordonarea
actiunilor intreprinderilor in vederea participarii la licitatia din 20 ianuarie 2016 cu
oferte trucate.

A mai accentuat cd atidta timp cat intelegerea/acordul poate fi dedus din
comportamentul partilor si conduita acestora demonstreaza existenta intelegerii, nu
este necesara materializarea acestuia in forma scrisa, este esentiala vointa partilor,
indiferent de forma in care aceasta se realizeaza.

De asemenea considera eronata si concluzia instantei de apel precum ca inginerul
Fadei Verlan actiona in numele SRL ,,Dominic” temporar, prin cumul la intreprinderea
data, ca urmare a aflarii administratorului ei in concediu, or, potrivit Ordinului nr. 4
din 16 februarie 2017 privind imputernicirea persoanei responsabile, in legatura cu
aflarea directorului entitatii SRL ,,Dominic”, Vladimir Frenc in concediu anual, a fost



imputernicit cu dreptul de raspundere si semnaturd Fadei Verlan din data de 16
februarie 2017 pentru o perioada nedeterminati. In acest sens, procedura de achizitii
publice investigatd de Consiliul Concurentei a avut loc la 20 ianuarie 2016, adica
anterior acorddrii Tmputernicirilor lui Fadei Verlan si desemnarea acestuia in calitate
de persoand imputernicitd de a actiona din numele intreprinderii SRL ,,Dominic”.

Recurentul a explicat cd, la momentul depunerii ofertelor, SRL ,,Dominic” si SRL
,,Comert-Gaz” erau intreprinderi independente in sensul Legii concurentei si nu erau
controlate de aceleasi persoane. La procedura de achizitii publice din 20 ianuarie 2016,
SRL ,,.Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” au depus, fiecare separat, oferte in calitate de
concurenti, in scopul de a participa la licitatia organizata si nu au declarat (la depunerea
ofertelor) cd ar fi intreprinderi dependente. Or, dacd societatile ar fi participat ca
membri ai grupului de intreprinderi dependente la aceeasi procedurda de achizitie
publica, intreprinderile ar fi trebuit sa depund o singura ofertd din numele ambelor
intreprinderi, insd acestea au participat cu mai multe oferte, mimand concurenta.

A concluzionat ca, la constatarea lipsei unei intelegeri anticoncurentiale dintre
intreprinderile SRL ,,Comert-Gaz” si SRL ,,Dominic” manifestatd prin participarea cu
oferte trucate la procedura de licitatie din 20 ianuarie 2016, atat instanta de fond cat si
instanta de apel au interpretat in mod eronat prevederile Legii concurentei, anuland in
mod neintemeiat actul administrativ emis de Consiliul Concurentei - Decizia nr. DA-
60 din 30 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Consiliul Concurentei, a fost numit in complet de cinci judecatori.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs depusa
de Consiliul Concurentei, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a invitat partile in proces in sedinta de judecata.

In sedinta de judecatd s-au prezentat: reprezentantul recurentului Consiliul
Concurentei, Gabriela Corcimar, in baza procurii, avocatul Corneliu Chisilita in in
interesele intimatei SRL ,,Comert-Gaz” si a avocatul Svetlana Postoico, in interesele
tertei persoane SRL ,,Dominic”.

Nu s-au prezentat tertele persoane IM Regia ,, Autosalubritate” si Fadei Verlan,
procedura de citare legald a participantilor la proces fiind efectuata in modul
corespunzator.

Din partea participantilor la proces nu a parvenit nici o cerere de recuzare a
membrilor completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, investit pentru examinarea prezentei cauze.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs, reprezentantul recurentului
Consiliul Concurentei a sustinut recursul in sensul declarat, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei
noi solutii de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Dominic”.

A accentuat faptul ca pe parcursul efectudrii controlului in vederea respectarii
legislatiei concurentiale de subiectii vizati in decizie, s-a confirmat faptul ca SRL
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,2Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”, la momentul depunerii ofertelor, nu erau societati
dependente, avand administratori si fondatori distincti. Ofertantii au conlucrat, la
momentul depunerii cererii de participare. Aceastd concluzie se confirma inclusiv si
prin faptul cd oferta de participare a fost transmisa de IM Regia ,,Autosalubritate” la
adresa electronica a SRL ,,Dominic”, pe cand cerere a depus si SRL ,,Comert-Gaz”,
care nu a fost instiintat. Referitor la argumentul intimatei, ca la momentul depunerii nu
ar fi detinut licentd privind vanzarea gazului lichefiat angro, reprezentantul
recurentului a obiectat prin faptul ca aspectul dat tine de verificarea intrunirii
conditiilor caietului de sarcini de catre participanti si nu are importantd la depunerea
ofertelor trucate si propunerea pretului.

Avocatul Corneliu Chisilita, in interesele intimatei SRL ,,Comert-Gaz”, a solicitat
respingerea recursului depus de Consiliul Concurentei, cu mentinerea deciziei din 26
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

A explicat ca administratorul SRL ,,Comert-Gaz” a actionat samavolnic, semnand
oferta de participare din numele SRL ,,Dominic”, insa acest fapt nu poate fi incubat
Intimatei, ori aceasta nu a actionat cu vinovatiei si inactiunile/actiunile acestea nu cad
sub prevederile Legii concurentei. Prin urmare, fara a fi o intelegere intre societati, nu
poate exista un acord anticoncurential.

Totodata, a accentuat ca SRL ,,Dominic” nu intrunea conditiile caietului de
sarcini, respectiv nu poate fi pus la acelasi nivel cu SRL ,,Comert-Gaz”, ceea ce exclude
intrunirea conditiilor pentru incélcarea prevederilor art. 5 alin. 3 lit. d) din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012.

La randul sau, avocatul Svetlana Postoico, in interesele persoanei terte SRL
,Dominic”, a solicitat respingerea recursului depus de Consiliul Concurentei, cu
mentinerea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera
legala si1 intemeiata.

Pozitia expusa in instanta de recurs rezuma declaratiile si argumentele invocate in
instantele inferioare. A specificat cd SRL ,,Dominic” nu putea participa la licitatia
respectiva deoarece nu avea licenta ce i-ar permite vanzarea angro a gazului lichefiat.
Prin urmare SRL ,,Dominic” nu trebuia admis la licitatie.

Despre faptul participarii cu ofertd la licitatia organizata de catre IM Regia
,2Autosalubritate” a aflat in rezultatul emiterii deciziei contestate. Actiunile lui Fadei
Verlan nu au fost coordonate cu organele de conducere a societatii. Ultimul nu avea
imputerniciri de a actiona in interesele SRL ,,.Dominic”, astfel de imputerniciri a
obtinut ulterior. Cu toate acestea, nu cunoaste daca ar fi existat careva actiuni,
proceduri disciplinare in vederea cercetarii comportamentului lui Fadei Verlan, in
cadrul SRL ,,Dominic”.

Efectund controlul judiciar al hotararilor contestate, completul retine ca prin
Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conditiile art.257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
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administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurala urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in speta
procedura administrativa se referd la o activitate administrativd initiatd pand la 01
aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021. Actele
cauzel nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificata
participantilor al proces. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de recurent la 08 iulie 2021 (f.d.86, vol.lIl), iar la 06 august 2021 a fost depus recurs
motivat (f.d.86-99, vol.Il). Astfel, recursul depus la 06 august 2021 este in termen.

La 19 august 2021, in adresa intimatului si tertelor persoane a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.120, vol.
I1). Tnsa, participantii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinte.

Audiind declaratiile partilor si reprezentantilor acestora prezenti la proces,
studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul Consiliului Concurentei, de a casa integral decizia din 26 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Comert-Gaz” impotriva Consiliului Concurentei, persoane
terte iM Regia ,,Autosalubritate”, SRL ,,Dominic” si Fadei Verlan, cu privire
contestarea actului administrativ.

in motivarea solutiei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.



Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In interpretarea coroborati a art. 244 alin. (2) cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si al hotararii din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, instanta de
recurs constatd ca solutiile emise de instantele ierarhic inferioare sunt adoptate cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, motiv din care aceste
solutii nu pot fi mentinute.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Obiectul prezentului litigiu este anularea punctului 1 si 3 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, cu privire la constatarea
incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii concurentei prin participarea cu
oferte trucate la licitatia publica nr. XXX din 20 ianuarie 2016 si aplicarea amenzii in
marime de 998 343,63 lei, reprezentand 2% din cifra de afaceri realizata in anul 2016
cu aplicarea factorului 1, in partea ce vizeaza SRL ,,Comert-Gaz”.

Pana a trece la analiza fondului, instanta de recurs retine ca in procedura aceluiasi
complet de judecata se afla cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusd de Societatea cu raspundere limitatd ,,Dominic” impotriva
Consiliului  Concurentei, persoane terte Intreprinderea municipaldi Regia
,,2Autosalubritate”, Societatea cu raspundere limitata ,,Comert-Gaz” si Fadei Verlan, al
carei obiect este anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30
noiembrie 2017, in partea ce tine de constatarea incalcarii prevederilor art. 5, alin. (3),
lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin participarea cu oferte trucate
la licitatia publica nr. XXX din 20 1anuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si aplicarea
amenzii de 2 571 671 lei, ce reprezinta 2 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016,
cu aplicarea factorului 1.

Dat fiind faptul ca reclamantii sunt distincti, 1ar solicitarile din actiunile depuse
se refera la anularea actului administrativ individual, in fiecare caz, doar in partea in
care subiectii sunt vizati, membrii completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, nu au identificat temeiuri de abtinere de la
examinarea prezentului litigiu.

Astfel, la data de 20 ianuarie 2016, de catre IM Regia ,,Autosalubritate” a fost
desfasurata licitatia publica nr. xxx, pentru achizitia produselor petroliere propan-
butan, la care s-au inregistrat operatorii economici SRL ,,Comert-Gaz” si SRL
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,,Dominic”. In rezultatul evaluirii si comparirii ofertelor a fost desemnati castigitoare
SRL ,,Comert-Gaz”, care a propus oferta cea mai favorabila.

Potrivit specificatiilor de pret (F4.2) anexate la Darea de seama nr. 02-2/16
privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatiei publice din 20
lanuarie 2016, SRL ,,Comert-Gaz” a propus pretul pentru 1 tond de gaz propan - butan
de xxx lei, iar SRL ,,Dominic” - de xxx lei (f.d.94,95, vol.l). La rubrica semnaturi ale
ofertelor, pentru SRL ,,Comert-Gaz” a semnat Fadei Verlan, care detinea functia de
director, iar la aceiasi rubrica, in calitate de semnatar pentru SRL ,,Dominic” este
indicat directorul Vladimir Frenc.

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017, s-a dispus
initierea investigatiilor referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”,
participante la licitatia publica nr. xxx din 20 ianuarie 2016, organizata si desfasurata
de catre IM Regia ,,Autosalubritate” (f.d.82, vol.l).

In baza delegatiei de inspectie nr. 19 din 30 mai 2017 (f.d.96-97, vol.l) si a
ordinului nr. 14 din 30 mai 2017, cu privire la efectuarea inspectiei (f.d.98-99, vol.l),
s-a dispus efectuarea inspectiilor la SRL ,,Comert-Gaz”, incepand cu 30 mai 2017, dar
care nu urmau sd depaseasca 10 zile lucratoare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai
2017, intocmit de controlorii Consiliului Concurentei, in prezenta persoanei
imputernicite Fadei Verlan, au fost ridicate: 1) licenta seria xx nr. Xxxx eliberata la 18
martie 2015 valabila pana la data de 18 martie 2020, potrivit careia SRL ,,Comert-Gaz”
a fost licentiata pentru genul de activitate ,,Importul si comercializarea cu ridicata a
gazului lichefiat”; 2) licenta seria xx nr. xxx eliberata la 02 octombrie 2014 potrivit
careia SRL ,,Comert-Gaz” a fost licentiata pentru genul de activitate ,,Comercializarea
cu amanuntul a gazului lichefiat la statiile de alimentare certificate™; 3) buletinul de
identitate a lui Fadei Verlan; 4) situatiile financiare pentru perioada anului 2016; 5)
descifrarea contului contabil 123 (f.d.100-104, vol. I).

Potrivit inscrisurilor anexate, de pe aceiasi adresa: mun. Chisinau, xxx, au fost
ridicate si acte ce ar apartine SRL ,,Dominic” si anume: 1) licenta seria XX Nnr. XXx
eliberata la 29 ianuarie 2016 valabild pana la data de 29 ianuarie 2021, potrivit careia
SRL ,,Dominic” a fost licentiatd pentru genul de activitate ,,Jmportul si comercializarea
cu ridicata a gazului lichefiat”; 2) licenta seria XX nr. XxX eliberata la 02 februarie 2013
potrivit cdreia SRL ,,.Dominic” a fost licentiatd pentru genul de activitate
,,Comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat la statiile de alimentare certificate”;
3) ordinul nr. xx din 05 august 2015 privind angajarea lui Fadei Verlan in functie de
inginer; 4) situatiile financiare pentru perioada anului 2016; 5) descifrarea contului
contabil 123 din 01 ianuarie 2016 - 30 mai 2017.(f.d. 88-92, vol. I). De asemenea, s-a
constatat ca administratorul Vladimir Frenc se afla in concediu, iar prin ordinul nr. 4
din 16 februarie 2017 pentru o perioadd nedeterminatd a fost numit ca persoana
responsabila si cu drept de semnatura la SRL ,,Dominic”- Fadei Verlan (f.d.116-119,
vol. 1).

Potrivit procesului-verbal privind efectuarea inspectiei, a fost efectuata
verificarea calculatorului de serviciu al inginerului-sef al SRL ,,Comert-Gaz” si prin
cumul inginer-sef la SRL ,,Dominic”, Veaceaslav Frecautan. In calculator au fost
depistate documente electronice ale ambelor societati. La sediul SRL ,,Comert-Gaz” se
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afla si contabilitatea SRL ,,Dominic”, iar contabila Colta Cristina a comunicat ca toti
patru contabili ai SRL ,,Comert-Gaz” activeaza si la SRL ,,Dominic”.

Cu privire la licitatia nr. xxx din 20 ianuarie 2016, organizata si desfasurata de
citre IM Regia ,,Autosalubritate”, Fadei Verlan a comunicat ¢ a primit prin posta
electronici a SRL ,,Dominic” invitatie de participare la licitatie. In acest sens, el
personal a intocmit, olograf ofertele de participare pentru SRL ,,Dominic” si SRL
,Comert-Gaz” si le-a transmis impreuna cu pachetele de documente catre IM Regia
,2Autosalubritate”. Ulterior, peste aproximativ 3 zile a fost contactat telefonic de
contabila-sef a IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a comunicat ci existd o greseala in
oferta de participare a SRL ,,Comert-Gaz” si l-a invitat la sediul iM Regia
,2Autosalubritate”, unde contabila-sef a Intocmit si a tiparit la calculatorul sau oferta de
participare pentru SRL ,,Comert-Gaz”, iar el doar a semnat si stampilat oferta de
participare.

Potrivit explicatiilor depuse de Verlan Fadei, SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-
Gaz” sunt societati independente. La ultima activeaza in calitate de administrator si
primeste toate deciziile referitor la activitatea intreprinderii, inclusiv si decizia de a
participa la licitatia organizata si desfisuratd de IM Regia ,,Autosalubritate”. La SRL
,Dominic” a fost angajat prin cumul, in calitate de inginer, iar in baza ordinului nr. 4
din 16 februarie 2017 a fost imputernicit de directorul Vladimir Frenc cu dreptul de
semnaturd. Decizia de participare a SRL ,,Dominic” la licitatia mentionata a luat-0
directorul Vladimir Frenc. Ofertele de participare la licitatie SRL ,,Comert-Gaz” si
SRL ,,Dominic” le-a intocmit si semnat personal in calitate de director al SRL
,,Comert-Gaz” si in calitate de reprezentant al SRL ,,Dominic”. La licitatie personal nu
a participat, fiind telefonat ulterior de contabila IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a
comunicat ca SRL ,,Comert-Gaz” a castigat licitatia (f.d. 105-108, vol. I).

in rezultatul inspectiei a fost intocmit Raportul de investigatie, prin care s-a
propus constarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, de catre SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” prin participarea
cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr. xxx din 20 ianuarie 2016, organizata si
desfasurati de citre IM Regia ,,Autosalubritate” cu aplicarea amenzilor SRL
,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”, in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (f.d.74-80, vol.I).

Consiliul Concurentei a remis partilor in cauza, Raportul asupra investigatiel
initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017 pentru
prezentarea de obiectii si propuneri pe baza acestuia (f.d.130, vol.I).

Conform listei participantilor la sedinta din 21 septembrie 2017 a Plenului
Consiliului Concurentei pentru audierile in vederea examinarii cazului initiat prin
dispozitia nr. 11 din 30 mai 2017, la sedinta a participat Verlan Fadei (f.d.128, vol. I).

Instanta de recurs releva ca SRL ,,Comert-Gaz” nu a depus observatii la raportul
de investigatie.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 a
fost constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. 3 lit. d) din Legea concurentei nr.183
din 11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. xxx din 20
lanuarie 2016 de catre intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”. S-a
aplicat intreprinderii SRL ,,Dominic” (IDNO - 1002600005565), o amenda n marime
de 2 571 671 lei 00 bani, reprezentand - 2 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016,
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cu aplicarea factorului 1. S-a aplicat intreprinderii SRL ,,Comert-Gaz” (IDNO -
1004600040155), o amenda in marime de 998 343,63 lei, reprezentand 2 % din cifra
de afaceri realizata in anul 2016, cu aplicarea factorului 1 (f.d.74-80, vol.l).

Ulterior, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-14 din 22 martie
2018, in baza notei Directiei Anticartel nr.DA-07/171 din 19 martie 2018 cu privire la
efectuarea unor modificari in continutul deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-60 din 30 noiembrie 2017, in dispozitivul deciziei la pct.2, sintagma SRL
,,Dominic Gaz” s-a substituit cu sintagma SRL ,,Dominic” (f.d.81, vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit actelor dosarului administrativ, decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 a fost comunicata
SRL ,,Comert-Gaz™ la 12 decembrie 2017, (f.d.132,133 vol. I).

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta, la 24 martie 2020, s-
a pronuntat in favoarea temeiniciei cererii de chemare in judecatad depuse de SRL
,,Comert-Gaz” si a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30
noiembrie 2017, in partea ce tine de constatarea incalcarii prevederilor art. 5, alin. (3),
lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin participarea cu oferte trucate
la licitatia publica nr. xxx din 20 ianuarie 2016 de catre SRL ,,Comert-Gaz” si aplicarea
amenzii de 998 343,63 lel, ce reprezinta 2 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016,
cu aplicarea factorului 1. (f.d. 242, vol. I, 1-11, vol. II).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, la 26 mai 2021 a
respins cererea de apel inaintata de Consiliul Concurentei si a mentinut hotararea din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca, la evaluarea
gravitatii Incdlcarii normelor materiale ale legislatiei concurentiale se iau in
considerare, in special, natura faptei savarsite, ponderea in cifra totala de afaceri a
vanzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata geograficd relevanta de pe
teritoriul Republicii Moldova care au legatura directa sau indirectda cu incalcarea
(atunci cand este posibila o astfel de estimare), cotele de piatd cumulate ale tuturor
intreprinderilor participante, impactul incalcarii pe piata (atunci cand acesta poate fi
masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare economica sa fi fost interzisa
daca ar fi fost notificata.

Raportand dispozitiile legale la situatia de fapt, instanta de apel a conchis ca
scopul Legii concurentei consta, inclusiv in contracararea practicilor anticoncurentiale
si a concurentei neloiale, respectiv si a acordurilor anticoncurentiale, a practicilor
concertate, etc, precum si a trucarii ofertelor in vederea realizarii prin intermediul
licitatiilor sau altor forme de concurs de oferte a acordurilor anticoncurentiale ale
intreprinderilor concurente referitoare la preturi, la impartirea pietelor, la sursele de
aprovizionare sau la calitatea produselor. Totodata, realizarea masurilor respective de
contracarare, inclusiv sanctionarea acestora, urmeaza a fi realizata in ordinea stabilita
de lege si cu respectarea tuturor principiilor si asigurarea tuturor garantiilor oferite de
lege persoanelor investigate si/sau Invinuite de comiterea unui delict anticoncurential
in vederea combaterii unor abuzuri in atingerea scopului legal, ce ar constitui ingerinte
in drepturile si interesele persoanelor respective.

In acest context, instanta de apel a relevat cd apelantului ii apartine sarcina
pozitiva de probatiune in vederea dovedirii certe a intrunirii in actiunile intimatului a
elementelor delictului anticoncurential imputat, respectiv a existentei acordului
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anticoncurential, respectiv cd intre partile participante la licitatia sus-indicata din 20
lanuarie 2016 a existat o intelegere clara privind stabilirea pretului la serviciile si
produsele expuse spre achizitionare la licitatie cu scopul denaturdrii concurentei in
contextul in care orice apreciere trebuie sa fie fundamentatd pe constatari obiective,
bazate pe probe, urmand a fi inlaturate toate presupunerile.

Instanta de apel a stabilit ca simplul fapt al semnarii ofertelor vizate din numele
ambelor intreprinderi de catre aceeasi persoand, Fadei Verlan si faptul ca
intreprinderile respective au sediul la aceeasi adresa si contabil comun, nu reprezinta
un temei suficient pentru a constata existenta unui acord intre intreprinderi in contextul
in care pentru constatarea intrunirii in actiunile persoanelor invinuite de comiterea
delictului anticoncurential se impune probarea intrunirii cumulative a urmatoarelor
elemente: existenta a cel putin doud intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care
actioneaza la acelasi nivel/niveluri, existenta unor acorduri intre acestea, a unei decizii
ale asociatilor de intreprinderi si orice practici concertate; urmand ca efectul acestor
acorduri sa fie succedata de impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe
piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

Instanta ierarhic inferioara a accentuat ca in cazul dat, nu au fost prezentate probe
privind existenta unui acord intre Intreprinderile vizate, incheiat in vederea realizarii
scopului interzis de lege, iar activarea intreprinderilor pe aceeasi adresa juridica si
exercitarea atributiilor financiar-contabile de catre acelasi angajat nu este interzisa de
lege si nu poate constitui un motiv concludent ce ar sustine pozitia apelantului cu
privire la existenta unui acord anticoncurential.

A indicat ca argumentele nominalizate ale apelantului nu sunt capabile decat sa
genereze anumite suspiciuni, insa in lipsa fortificarii acestora prin probe pertinente,
concludente, utile si admisibile, aceste suspiciuni nu sunt capabile sd incadreze situatia
dedusd judecdrii in elementele constitutive ale delictului anticoncurential imputat
intimatei.

Mai mult decat atat, Colegiul a concluzionat ca este insuficient ca intreprinderile
vizate sa-si fi exprimat vointa comuna de a se comporta pe piata intr-un anumit mod,
urmeaza a fi stabilitd existenta unei concordante de vointe cu privire la principiul
restrangerii concurentei, conditie nerealizatd in speta.

Instanta de apel a stabilit ca apelantul a esuat sa demonstreze realizarea unei
intelegeri anticoncurentiale cu participarea de oferte trucate venite de la intimata in
comun cu SRL ,,Dominic”.

De asemenea, a respins si argumentul apelantului referitor la faptul ca nedetinerea
de catre SRL ,,Dominic” a unei licente Tn domeniu ar denota ca aceasta a avut doar
intentia de a mima concurenta, deoarece expunerea asupra acestui argument in prezenta
cauza exceda limitele competentei instantei, In conditiile in care societatea data are
initiat si pendinte un litigiu cu privire la contestarea aceleiasi decizii.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat intrunirea in speta a
conditiilor de admitere a actiunii in contencios administrativ inaintate de SRL
,Comert-Gaz” si, astfel, legalitatea hotararii primei instante. Respectiv, Colegiul a
ajuns la concluzia privind respingerea apelului declarat de Consiliul Concurentei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
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caz si criticile aduse de recurentul Consiliul Concurentei, ajunge la concluzia ca solutia
datd de catre instantele ierarhic inferioare contravine circumstantelor cauzei si fiind
adoptata cu aprecierea incorectd a materialului probator si interpretarea eronata a
normelor de drept material. Or, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine stabilirea completa si certa
a situatiei de fapt sub toate aspectele. Concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii
actului care se contesta in spetd), contenciosul administrativ ca institutie juridica avea
drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor
publice, asigurarea ordinii de drept.

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Acrticolul 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
coroborat cu Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fata de acele
autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 septembrie 1997, definesc actul administrativ ca manifestarea juridica unilaterala
de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in
vederea organizarii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii
publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertétile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului
contestat), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea
prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau
in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile 1n care persoana se considerd vatamata
intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 47 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.56
alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de
catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi
necesard depunerea unei cereri prealabile. Dispozitiile prevazute la art.46 alin.(4) se
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ataca numai odata cu decizia sau prescriptia adoptata in cazul respectiv, cu exceptia
prescriptiilor prin care se impun masuri interimare.

Referitor la respectarea procedurii de depunere a actiunii, instanta de recurs retine
ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 a fost emisa la 30 noiembrie
2017 si a fost comunicatd SRL ,,Comert-Gaz” la 12 decembrie 2017, (f.d.132,133 vol.
). La 09 ianuarie 2018, Societatea cu raspundere limitata ,,Comert-Gaz” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei prin care a solicitat anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017.

Prin urmare, reclamanta a contestat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-60 din 30 noiembrie 2017 cu respectarea termenului de 30 de zile de la comunicare.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale citate, instanta de
recurs constata cd, reclamanta a respectat procedura de adresare 1n instanta de judecata,
precum si termenul de depunere a actiunii in instanta de judecata, din care motive
instanta de recurs va trece la analiza fondului cauzei.

Referitor la substanta problemei disputate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cad potrivit art. 5
alin. (1), 3 lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in redactia in vigoare
in perioada pertinentd spetei), sunt interzise, fard a fi necesara o decizie prealabilad in
acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii
ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare
acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. Acordurile
anticoncurentiale sunt, in special, cele indreptate spre: d) participarea cu oferte trucate
la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Prevederile art.5 alin.(1) al Legii, interzic cooperarea anticoncurentiala realizata
fie prin acord intre intreprinderi, fie prin decizia unei asociatii, fie prin practica
concertata.

Totodata, conform art.52 alin.(3) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, in
procedura de examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei concurentiale,
sarcina probei incalcarii 11 revine Consiliului Concurentei.

Respectiv, Consiliul Concurentei urma sa probeze ca acordul orizontal intruneste
conditiile regulii de interzicere din art.5 din Lege.

Conform pct. 7 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din
30.08.2013, Acordurile orizontale se vor evalua in doua etape:

1) la prima etapa se determind faptul daca un acord orizontal intre intreprinderi
are un obiect anticoncurential, in special daca acordul in cauza constituie sau nu
constituie un cartel dur, sau dacd acordul orizontal respectiv are efecte restrictive reale
sau potentiale asupra concurentei;

2) la etapa a doua, in cazul in care s-a dovedit, ca acordul orizontal restringe
concurenta in sensul art.5 alin.(1) al Legii si, in acelasi rind, nu este un cartel dur, se
stabilesc avantajele aduse de acest acord concurentei si se evalueaza daca acestea
compenseazi efectele restrictive asupra concurentei. In cazul in care avantajele aduse
de acord concurentei, compenseaza efectele restrictive ale acestuia asupra concurenteli,
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respectivul acord poate fi exceptat de la interdictia stabilita la art.5 alin.(1) al Legii
conform art.6 al Legii.

Conform pct. 11 din Regulamentul sus-indicat, pentru a stabili daca un acord are
un obiect anticoncurential se va tine cont de continutul acordului, obiectivele acestuia
si, dupa caz, de contextul in care acordul se aplica sau urmeaza a fi aplicat si de
conduita partilor pe piata. Modalitatea concreta de punere in aplicare a unui acord poate
indica o restrictie prin obiect si in cazul in care aceasta nu este stipulata in mod expres
in acord.

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), constituie un cartel dur acordul
anticoncurential orizontal, cu exceptia acordului de importanta minora, care, in mod
direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor,
are ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de
oferte.

Articolul 4 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, defineste trucarea
ofertelor ca fiind realizarea, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs de
oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente referitoare la
preturi, la impartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la calitatea produselor.

Reiesind din cadrul legal, instanta de recurs denota ca acordurile orizontale pot
cealalta sau cu terti in calitate de intreprinderi independente sau cu parti la alte acorduri,
solicitarea partilor sa puna la dispozitie active astfel incat capacitatea lor de a lua decizii
in mod independent sa fie diminuata considerabil, afectarea intereselor financiare ale
partilor si/sau divulgarea de informatii strategice, atingerea unui grad semnificativ de
suportare in comun a costurilor.

In corespundere cu art. 56 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11
ulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), in scopul efectudrii
investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate sa efectueze
inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi.

Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului
Concurentei, in care se indica scopul si obiectul inspectiei, data la care Incepe inspectia
sl sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in
instanta de judecatd. Inspectia este exercitata de catre angajatii Consiliului
Concurentei, cu exceptia debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gasite
documente sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia
presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale, initiata prin dispozitie a
Plenului Consiliului Concurentei, fapt care nu necesita a fi demonstrat subiectului
supus inspectiei.

in baza delegatiei de inspectie nr. 19 din 30 mai 2017 (£.d.96-97, vol.l) si a
ordinului nr. 14 din 30 mai 2017, cu privire la efectuarea inspectiei (f.d.98-99, vol.l),
s-a dispus efectuarea inspectiilor la SRL ,,Comert-Gaz”, incepand cu 30 mai 2017, dar
care nu urmau sa depaseasca 10 zile lucratoare.

In rezultatul inspectiei a fost intocmit Raportul de investigatie, prin care s-a
propus constarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr.
183 din 11 1ulie 2012, de catre SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” prin participarea
cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr. XXX din 20 ianuarie 2016, organizata si
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desfasurati de citre IM Regia ,,Autosalubritate” cu aplicarea amenzilor SRL
,2Dominic” s1i SRL ,,Comert-Gaz”, in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (f.d.74-80, vol.l).

Consiliul Concurentei a remis partilor in cauza, Raportul asupra investigatiei
initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017 pentru
prezentarea de obiectii si propuneri pe baza acestuia (f.d.130, vol.l).

Potrivit art. 59 alin. (5)-(7) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, in
cazul in care considera necesar, partile pot mentiona in observatiile lor scrise temeiul
legal si faptele pe care le cunosc si care sunt pertinente pentru apararea lor impotriva
pretentiilor inaintate de Consiliul Concurentei. Partile pot anexa orice documente
relevante care dovedesc faptele mentionate si pot propune sa fie audiate persoane care
ar putea confirma faptele prezentate in observatiile lor. Raportul de investigatie,
impreuna cu observatiile prezentate de parti si cu materialele intregului dosar al cauzei,
se predd de catre raportor secretariatului Plenului Consiliului Concurentei pentru
audieri si, dupa caz, pentru adoptarea deciziei respective. Consiliul Concurentei poate
solicita de la orice persoand, inclusiv de la o autoritate a administratiei publice, sa-si
expund in scris punctul de vedere asupra raportului de investigatie.

Conform art. 65 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
(in redactia in vigoare in perioada pertinenta spetei), dupa examinarea observatiilor
facute de parti asupra raportului de investigatie si, dupd caz, dupa desfasurarea
audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide adoptarea unei decizii sau prescriptii
in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h)-1) si u).

Instanta de recurs releva ca SRL ,,Comert-Gaz” nu a depus observatii la raportul
de investigatie.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 a
fost constatd incdlcarea prevederilor art. 5 alin. 3 lit. d) din Legea concurentei nr.183
din 11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. xxx din 20
ianuarie 2016 de catre intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”. S-a
aplicat Intreprinderii SRL ,,Dominic” (IDNO - 1002600005565), o amenda in marime
de 2 571 671 lei 00 bani, reprezentand - 2 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016,
cu aplicarea factorului 1. S-a aplicat intreprinderii SRL ,,Comert-Gaz” (IDNO -
1004600040155), o amenda in marime de 998 343,63 lei, reprezentand 2 % din cifra
de afaceri realizata in anul 2016, cu aplicarea factorului 1 (f.d.74-80, vol.l).

Ulterior, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-14 din 22 martie
2018, in baza notei Directiei Anticartel nr.DA-07/171 din 19 martie 2018 cu privire la
efectuarea unor modificari in continutul deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-60 din 30 noiembrie 2017, in dispozitivul deciziei la pct.2, sintagma SRL
,Dominic Gaz” s-a substituit cu sintagma SRL ,,Dominic” (f.d.81, vol. I).

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept relevante spetei,
instanta de recurs apreciaza ca fiind demonstrata incédlcarea dispozitiei art. 5 alin. (3)
lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, de catre partea reclamanta SRL
,,Comert-Gaz”, or informatia din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60
din 30 noiembrie 2017 potrivit careia ofertele de participare ale intreprinderilor SRL
,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” la licitatia nr. xxx din 20 ianuarie 2016 organizata
de IM Regia ,,Autosalubritate” au fost intocmite, semnate si prezentate de una si
aceeasi persoana - Verlan Fadel, a fost probata si prin materialele cauzei.
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Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai
2017, intocmit de controlorii Consiliului Concurentei, despre licitatia nr. xxx din 20
ianuarie 2016, organizata si desfasurata de catre IM Regia ,,Autosalubritate”, lui Fadei
Verlan i s-a comunicat prin posta electronica a SRL ,,Dominic”. SRL ,,Comert-Gaz”
nu a receptionat invitatie de participare la licitatie. In acest sens, Fadei Verlan personal
a intocmit ofertele de participare pentru SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” si le-a
transmis impreund cu pachetele de documente catre autoritatea contractanta. Ulterior,
peste aproximativ 3 zile a fost contactat telefonic de contabila-sef a IM Regia
,,LAutosalubritate”, care i-a comunicat ca exista o greseala in oferta de participare a SRL
,,Comert-Gaz” si l-a invitat la sediul iM Regia ,,Autosalubritate”.

Potrivit explicatiilor depuse de Verlan Fadei, intreprinderile SRL ,,Dominic” si
SRL ,,Comert-Gaz” sunt independente, la ultima activeaza in calitate de administrator
si primeste toate deciziile referitor la activitatea intreprinderii, inclusiv si decizia de a
participa la licitatia organizata si desfisurati de IM Regia ,,Autosalubritate”. La SRL
,,Dominic” a fost angajat prin cumul, in calitate de inginer, iar in baza ordinului nr. 4
din 16 februarie 2017 a fost imputernicit de directorul Vladimir Frenc cu dreptul de
semnaturd. Decizia de participare a SRL ,,Dominic” la licitatia mentionata a luat-0
directorul Vladimir Frenc. Ofertele de participare la licitatie SRL ,,Comert-Gaz” si
SRL ,,Dominic” le-a intocmit si semnat personal in calitate de director al SRL
,,Comert-Gaz” si in calitate de reprezentant al SRL ,,Dominic”. La licitatie personal nu
a participat, fiind telefonat ulterior de contabila IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a
comunicat ca a castigat licitatia SRL ,,Comert-Gaz” (f.d.105-108, vol.l).

Instanta de recurs retine si rationamentele Consiliului care nu au fost infirmate de
catre parti, si anume ca Ceban Tatiana Anton exercitd functia de contabil-sef la ambele
intreprinderi, iar adresa unde 1isi desfdsoard activitatea SRL ,,Dominic” si SRL
,,Comert-Gaz” este identica: mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru 22/5. La sediul
respectiv s-a constatat existenta mai multor mape de lucru cu inscrisurile SRL
,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz”, iar la momentul desfasurarii licitatiei nr. xxx din 20
ianuarie 2016, SRL ,,.Dominic” nu ar fi avut eliberatd licentd de activitate pentru
importul si comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat de catre Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica (f.d. 74-80, vol.l).

In aceste circumstante, este argumentatd concluzia Consiliului Concurentei ci
societdtile vizate din start au avut intentia de a participa doar cu scopul de a mima
concurenta si de a favoriza castigarea licitatiei de catre SRL ,,Comert-Gaz”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca potrivit cadrului normativ aplicabil spetei nu este reglementata expres
forma care ar trebui si o imbrace acordul anticoncurential. Intelegerea poate fi scrisa,
orala, expresa sau tacita.

Prin urmare, pentru constatarea incalcarii art. 5 din Legea concurentei, nu este
necesar un acord clar, formalizat intre concurenti, acesta poate fi dedus din
comportamentul partilor.

Astfel, in cadrul participarii la procedurile de achizitii publice, fiecare
intreprindere trebuie sa-si stabileasca in mod independent propria politica comerciala
pe care intentioneaza s o adopte pe o piata. Intreprinderile au dreptul si se adapteze,
in mod inteligent, la cerintele pietei, insa le este interzis strict orice contact, direct sau

16



indirect, al carui obiect sau efect este fie sa influenteze comportamentul pe piata al unui
concurent actual sau potential, fie sa divulge unui asemenea concurent linia de
comportament pe care ei s-au decis sa 1l adopte sau pe care intentioneaza sa il adopte
pe piata.

Prin urmare, pentru ca un acord anticoncurential sa existe, conform pct. 29 al
Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale adoptat prin
Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14/2013, este suficient contactul direct
sau indirect intre concurenti, prin care intreprinderile sa-si fi exprimat intentia lor
comuna de a se comporta pe piata intr-un anumit mod.

Respectiv, Verlan Fadei, fiind administrator la intreprinderea SRL ,,Comert-Gaz”
si angajat la intreprinderea SRL ,,Dominic” nu avea careva impedimente de a cunoaste
si/sau de a influenta comportamentul SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” in cadrul
procedurii de licitatie din 20 ianuarie 2016, cu atat mai mult ca, Verlan Fadei
recunoaste ca a depus ofertele din numele ambelor intreprinderi.

Mai mult ca atat, potrivit specificatiilor de pret (F4.2) anexate la Darea de seama
nr. 02-2/16 privind achizitionarea bunurilor (serviciilor), la rubrica semnaturi ale
ofertelor, pentru SRL ,,Comert-Gaz” a semnat Fadei Verlan, care detinea functia de
director, iar la aceiasi rubrica, in calitate de semnatar pentru SRL ,,Dominic” este
indicat directorul Vladimir Frenc (f.d.94,95, vol.l).

In acest sens nu pot fi retinute alegatiile reclamantei ca Verlan Fadei nu ar fi fost
in drept de a depune ofertele de participare in lipsa unei decizii a asociatilor SRL
,,Comert-Gaz”, or potrivit art. 71 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, nr. 135-XVI din 14.06.2007, administratorul este in drept: a) sa efectueze
actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul de
constituire si in hotararile adunarii generale a asociatilor; b) sa reprezinte fara procura
societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecatd; c) sa
elibereze altor persoane mandat in numele societdtii; d) sa exercite alte imputerniciri
atribuite de adunarea generala a asociatilor sau de consiliul societatii conform
competentei lor.

Tine de obligatia reclamantei sa probeze depasirea imputernicirilor de catre
administratorul societatii, insa astfel de probe nu au fost prezentate. Mai mult ca atat,
reiesind din art. 73 din Legea privind societdtile cu rdspundere limitatd, societatea sau
orice asociat poate cere, in numele societatii, doar repararea prejudiciilor cauzate
acesteia, 1n situatia in care administratorul a incalcat limitele imputernicirilor stabilite
prin actul de constituire ori, daca acesta nu prevede altfel, de catre adunarea generald a
asociatilor.

Reiesind din sarcina probatiunii, Consiliul Concurentei a prezentat probe
pertinente prin care a demonstrat coordonarea actiunilor intreprinderilor SRL
,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” in vederea participarii la licitatia din 20 ianuarie
2016 cu oferte trucate.

Respectiv, este eronata concluzia instantelor inferioare ca nu a fost probat de catre
Consiliul Concurentei faptul ca intre partile participante la licitatia din 20 ianuarie 2016
a existat o intelegere clara privind stabilirea pretului la serviciile si produsele ce urmau
a fi livrate cu scopul denaturdrii concurentei, iar faptul ca din numele ambelor
intreprinderi a actionat una si aceeasi persoana - Verlan Fadei, nu reprezinta in sine
temei suficient de a constata existenta unui acord intre intreprinderi.
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Or, concluzia recurentului-parat s-a bazat nu doar pe faptul ca ambele oferte au
fost semnate de una si aceiasi persoand, ci pe totalitatea probelor acumulate in urma
investigatiei, precum si prin declaratiile lui Verlan Fadei, depuse in cadrul audierilor.

Instanta de recurs nu va aprecia ca viabil nici argumentul instantelor ca la
momentul prezentdrii ofertelor pentru participarea la licitatia din 20 ianuarie 2016
ambele intreprinderi au fost controlate de aceiasi persoand, or insusi Verlan Fadei
confirma faptul ca la momentul depunerii ofertelor, societatile SRL ,,Dominic” si SRL
,,Comert-Gaz” erau intreprinderi independente in sensul Legii concurentei. La
momentul desfasurarii licitatiei in litigiu, administrator si fondator la intreprinderea
SRL ,,Dominic” era Frenc Vladimir, iar la SRL ,,Comert - Gaz” fondator era Larisa
Botnaru si administrator Verlan Fadei, iar la procedura de achizitii publice, societatile
au depus oferte la licitatia organizata in calitate de concurenti (f.d.122-127, vol. 1).

Referitor la concluzia instantei de apel ca pentru constatarea incalcarii art. 5 din
Legea concurentei este necesar ca acordurile sa aiba ca efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei de piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia, se
releva cd, intrucét participarea cu oferte trucate reprezintd o restrictionare grava a
concurentei prin obiect si cade sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei, nu este nevoie de a se demonstra efectele acestora pe piata in cauza, or
acestea se prezuma de la sine. Cartelurile dure sunt cele mai grave acorduri
anticoncurentiale care prin natura lor sunt daunatoare pentru buna functionare a
concurentei normale, au capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta,
adica au efecte negative asupra concurentei.

in sensul art. 7 din Legea concurentei, prin natura cartelurilor dure, ca fiind cele
mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma ca acestea, prin obiectul lor, au
capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta si nu trebuie demonstrate
efectele reale asupra pietei.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat prevederile citate supra, iar probele pe care se fundamenteaza concluziile
Consiliului Concurentei sunt suficient de precise si coerente astfel incat sa stabileasca,
ca intre SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz” a avut loc un schimb de informatii
care se afla in sfera de aplicare a art. 5 alin. (1) lit. d ) si art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Reiesind din cadrul legal, in coraport cu circumstantele de fapt, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie
2017, prin care s-a constatat incalcarea art. 5 alin. 3 lit. d) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, de cdtre SRL ,,Comert-Gaz” este emisa in corespundere cu legea
sl nu urmeaza a fi anulata.

Conform art. 71 lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi in
cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta, aceste intreprinderi: a) incalca
prevederile art.5 si 11.

Articolul 72 alin. (1)-(3) lit. c) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
prevede ca nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale
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legislatiei concurentiale se determina in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul
de baza se obtine prin inmultirea procentului determinat in functie de gradul de
gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii. La evaluarea gravitatii incalcarii
normelor materiale ale legislatiei concurentiale se iau in considerare, in special, natura
faptei savirsite, ponderea in cifra totala de afaceri a vinzarilor de produse realizate de
intreprindere pe piata geografica relevanta de pe teritoriul Republicii Moldova care au
legatura directd sau indirectd cu incalcarea (atunci cind este posibild o astfel de
estimare), cotele de piatd cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul
incalcarii pe piata (atunci cind acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune
de concentrare economica sa fi fost interzisa daca ar fi fost notificata. (3) Nivelul de
baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: c) de la 2% pina la 4% din
cifra totala de afaceri, in sensul art.67, pentru faptele de gravitate mare: acordurile
orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute la art.71 lit.d), ¢) si f)
referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinta carora Consiliul
Concurentei, In urma desfasurarii unei investigatii, poate adopta o decizie prin care va
declara operatiunea de concentrare economica incompatibild cu mediul concurential;
incélcarile prevazute la art.11 care au avut consecinte deosebit de grave pentru piata,
producand efecte pe zone intinse ale acesteia.

Tinand cont de faptul ca Consiliul Concurentei a stabilit in actiunile SRL
,Dominic” un acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur, instanta de recurs
releva cd, aceasta circumstanta reprezinta faptd de gravitate mare si urmeaza a fi
sanctionata cu amenda in marime de la 2% pana la 4% din cifra totala de afaceri.

Luand in considerare circumstantele stabilite si comportamentul partilor,
Consiliul Concurentei intemeiat a stabilit cuantumul amenzii in marime de 2 procente
din cifra de afaceri, conducandu-se la aplicarea sanctiunii de dreptul discretionar
acordat de legiuitor.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul reclamantei
precum ca la calcularea cuantumului amenzii, Consiliul Concurentei urma sa
stabileasca marimea amenzii din profitul anual, or art. 72 alin. (3) al Legii concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 prevede expres ca nivelul de baza al amenzii calculat pentru
gravitatea faptei constituie de la 2% pana la 4% din cifra totala de afaceri.

Articolul 2 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 defineste cifra totala de
afaceri ca fiind valoarea totala a vanzarilor de produse realizatd de o intreprindere in
cursul perioadei de gestiune. Cifra totala de afaceri este asimilatd: a) cu suma
veniturilor aferente dobinzilor si suma veniturilor neaferente dobinzilor - pentru banci,
institutiile care acorda imprumuturi; b) cu valoarea totalda a primelor brute subscrise,
inclusiv de reasigurare - pentru societatile de asigurari.

Totodata, legiuitorul a definit profitul la pct.11 al SNC 8 ,,Profitul (pierderea) net
(3) al (a) perioadei de gestiune, erorile esentiale si modificarile politicii de
contabilitate”, conform cdruia profitul (pierderea) net (2) al (a) perioadei de gestiune
aferent (e) contine urmatoarele elemente care trebuie prezentate in Raportul privind
rezultatele financiare: (a) rezultatul din activitatea economico-financiara (ordinara):
profit (pierdere); (b) rezultatul exceptional: profit (pierdere).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca legiuitorul a diferentiat cifra totala de
afaceri de profitul unei persoane juridice cu scop lucrativ. lar, Consiliul Concurentei
corect a stabilit marimea amenzii din cifra totala de afaceri a reclamantei din anul in
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care a avut loc Incalcarea, prin prisma art. 72 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012.

Astfel, instanta de recurs considera recursul depus de Consiliul Concurentei
intemeiat si analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante, mentinuta de
instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de instantele
inferioare, motiv din care se deduce cd acestea au judecat formal cauza, fapt ce
constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o speranta ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Prin cumulul rationamentelor descrise supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia privind
netemeinicia actiunii In procedura contenciosului administrativ, depusd de SRL
,Comert-Gaz” impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea
municipald Regia ,,Autosalubritate”, Societatea cu raspundere limitata ,,Dominic” si
Fadei Verlan, cu privire contestarea actului administrativ, prin care a solicitat anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca atat instanta de apel, cat si
prima instanta nu au dat o apreciere corecta in ansamblu raportului juridic in litigiu,
prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si circumstantelor constatate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Consiliul Concurentei, de a casa decizia din
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24 martie 2020 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de
chemare in judecata depuse de Societatea cu raspundere limitatd ,,Comert-Gaz”
impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea municipald Regia
,ZAutosalubritate”, Societatea cu raspundere limitatd ,,Dominic” si Fadei Verlan, cu
privire contestarea actului administrativ.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Comert-Gaz” impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte
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Intreprinderea municipald Regia ,,Autosalubritate”, Societatea cu raspundere limitati
,,Dominic” si Fadei Verlan, cu privire contestarea actului administrativ si se emite o
noud decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Comert-Gaz” 1impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte
Intreprinderea municipala Regia ,,Autosalubritate”, Societatea cu raspundere limitata
,Dominic” si Fadei Verlan, cu privire contestarea actului administrativ, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecdtorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Aliona Miron
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