Dosarul nr.3ra-897/22
2-21113089-01-3ra-05092022

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud: L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand  admisibilitatea  recursurilor  depuse  de  Guvernatorul
(Baskanul) Gagauziei s1 Adunarea Populara a Gagauziel,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Guvernatorului
(Baskanului) Gagauziei si Adunarii Populare a Gagauziei, tert Serviciul Fiscal de Stat
cu privire la anularea Legii UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitati pe
teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/11 din 07 iulie 2000,

impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat,

constata:

La data de 28 iulie 2021 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei si
Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la anularea Legit UTA Géagauzia cu privire la
licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/11 din 07 iulie 2000 (f.d. 1-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c, verificand la
cererea Cancelariei de Stat legalitatea Legii UTA Géagauzia cu privire la licentierea unor
activitati pe teritoriul Gagauziei nr. 15-IX/II din 07 iulie 2000 a constatat ca, aceasta
contravine normelor legale ale Republicii Moldova in vigoare la data adoptarii acesteia.

Reclamantul a notat cd anterior s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata privind
anularea Legii UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitdti pe teritoriul
Gagauziei nr. 15-1X/11 din 07 iulie 2000, ca fiind ilegala si adoptata cu incalcarea



competentei, insa prin Incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost
declarata inadmisibild actiunea, Incheiere mentinuta prin decizia din 29 ianuarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul a indicat ca a decis sa se adreseze din nou cu cerere de chemare in
judecata privind anularea Legii UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitati pe
teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/11 din 07 iulie 2000, or aceasta contravine normelor legale
ierarhic superioare precum si a fost adoptata cu incalcarea competentei.

Reclamantul Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a specificat ca la data
adoptarii Legii UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitagi pe teritoriul
Gagauziei nr. 15-IX/II din 07 iulie 2000 era in vigoare Legea privind acordarea de
licente pentru unele genuri de activitate nr. 332 din 26 martie 1999, care a fost abrogata
odatd cu adoptarea Legii privind reglementarea prin licentiere a activitdfii de
intreprinzator nr.451 din 30 1ulie 2001.

Astfel, desi Anexa nr. 2 din Legea privind acordarea de licente pentru unele genuri
de activitate nr. 332 din 26 martie 1999, enumera toate categoriile de licente eliberate la
acel moment si organele competente in emiterea acestora, aici nu se regasesc Directiile
Comitetului Executiv al Gagauziei, ca organe abilitate in eliberarea licentilor.

Reclamantul a specificat ca Legea privind acordarea de licente pentru unele genuri
de activitate nr. 332 din 26 martie 1999 este lege organica si se afla mai superior in
ierarhia actelor normative, decat legile UTA Gagduzia, prin urmare acestea urmeaza sa
nu contravind legilor Republicii Moldova, iar in caz de contradictii, urmeaza a fi aplicate
prevederile legilor Republicii Moldova.

Reclamantul a precizat ca Parlamentul Republicii Moldova are competenta de a
adopta actele normative care reglementeaza desfasurarea activitatii de intreprinzator in
baza de licentd, prin urmare actul normativ contestat a fost adoptat cu incilcarea
competentei.

La fel, reclamantul a accentuat ca la moment Legea privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22 iulie 2011 este una din legile care
reglementeazad eliberarea actelor de autorizare, inclusiv a actelor privind licentierea
activitatii de intreprinzator.

Reclamantul Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a accentuat ca Legea
UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/I1
din 07 iulie 2000 este partial caduca, in conditiile in care aceasta reglementeaza ca unele
activitati urmeaza sa fie supuse licentierii, desi In conformitate cu legislatia Republicii
Moldova pentru desfasurarea acestor activitati nu este necesara obtinerea licentei.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 66, 107, 111, 126 din
Constitutia Republicii Moldova, Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, Legea privind acordarea de licente
pentru unele genuri de activitate nr. 332 din 26 martie 1999, Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si Legea privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22 iulie 2011.

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea Legii UTA Géagauzia cu privire la
licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/I1 din 07 iulie 2000.



Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost
atras in calitate de tert Serviciul Fiscal de Stat (f.d.72).

Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de
chemare in judecata depusd de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si s-a
anulat ca fiind ilegala Legea UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitati pe
teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/I1 din 07 iulie 2000 (f.d. 125, 135-152).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea de Apel Comrat a indicat ca la 22 iulie
2021 Cancelaria de Stat s-a adresat Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat cu
notificarea nr.29-83-569-5150, prin care a solicitat efectuarea controlului legalitatii
Legii UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor genuri de activitati pe teritoriul
Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 15-IX/11 din 07 iulie 2000. Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a constatat abateri de la legislatia in vigoare la emiterea actului
administrativ examinat, prin urmare, la 28 iulie 2021 s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu prezenta actiune.

Verificind admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, Curtea de Apel
Comrat a retinut ca obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ este actiunea
privind controlul normativ, la depunerea careia nu este stabilit termenul de adresare in
instanta.

Curtea de Apel Comrat a invocat cd la solutionarea acestei cauze urmeaza a fi
aplicate normele legislatiei in vigoare la momentul aparitiei litigiului de drept, si anume
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Codului administrativ, Legii nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative si Legii nr. 344 din 23 decembrie 1994
cu privire la statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri).

Prima instanta a remarcat ca prin aplicarea testului proportionalitatii, urmeaza sa
fie analizat faptul daca masura luata este prevazuta de lege, daca urmareste unul sau mai
multe scopuri legitime, daca atinge unul dintre aceste scopuri, daca este pusa in aplicare
si dacd este necesar si proportional cu circumstantele care o determina.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut ca Legea UTA Gagauzia cu privire la
licentierea unor genuri de activitati (Gagauz-Yeri) nr.I5-1X/11 din 07 iulie 2000, adoptata
de Adunarea Populara a Gagauziei, contravine legilor ierarhic superioare si, respectiv,
urmeaza a fi anulata ca fiind ilegala.

Prima instantd a reliefat ca la data adoptarii Legii UTA Gagaduzia cu privire la
licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr. 15-IX/1l din 07 iulie 2000, era in
vigoare Legea nr. 332 din 26 martie 1999 privind acordarea de licente pentru unele
genuri de activitate, care a fost abrogata la 06 martie 2002, odata cu intrarea in vigoare
a Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator. Astfel, desi Anexa nr. 2 a Legii nr. 332 din 26 martie 1999 privind
acordarea de licente pentru unele genuri de activitate contine intreaga listd a licentelor
cliberate, precum si autoritatile abilitate pentru eliberarea acestora, Directiile
Comitetului Executiv al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nu sunt indicate ca autoritati abilitate
in eliberarea licentelor.

Curtea de Apel Comrat a remarcat ca Legea nr. 332 din 26 martie 1999 privind
acordarea de licente pentru unele genuri de activitate este adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova, este 0 lege organica si ocupa o pozitie superioara in ierarhia actelor



normative decat legile locale ale UTA Gagauzia. Prin urmare, legile locale ale UTA
Gagauzia nu trebuie sa contravind legilor Republicii Moldova, iar in cazul aparitiei
contradictiilor dintre acestea este necesara aplicarea prevederilor legislatiei Republicii
Moldova.

La fel, prima instantd a observat cd in prezent, unul dintre principalele acte
normative, care reglementeaza procesul de eliberare a actelor permisive, inclusiv a
licentelor pentru efectuarea activitatii de intreprinzator pe teritoriul Republicii Moldova,
este Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator. Prin urmare, Legea UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor
activitati pe teritoriul Gagauziei nr.15-1X/11 din 07 iulie 2000 contravine prevederilor
actelor legislative care detin forta juridica superioara, in special, Legii nr. 160 din
22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator si Legii
privind piata produselor petroliere nr. 461 din 30 iulie 2001.

Prin urmare, Legea UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitifi pe
teritoriul Gagauziei nr.15-IX/Il din 07 iulie 2000 permite agentilor economici sa
efectueze importul si comercializarea cu ridicata si/sau cu amanuntul a benzinei,
motorinei si/sau a gazului lichefiat pe teritoriul UTA Gégauzia in lipsa licentei eliberate
de organul abilitat, contrar prevederilor Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdfii de intreprinzator si Legii privind piata
produselor petroliere nr. 461 din 30 iulie 2001.

Curtea de Apel Comrat a constatat ca Adunarea Populara a Gagauziei, la adoptarea
actelor normative, este limitatd Tn competenta sa stabilitd de Constitutie, de legile
Republicii Moldova si nu este imputernicitd sa stabileasca o alta procedura de eliberare
a licentelor pentru anumite genuri de activitati. Astfel, Legea UTA Gagauzia cu privire
la licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr.15-1X/I1 din 07 iulie 2000 a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor legii Republicii Moldova si urmeaza a fi anulata.

La fel, prima instanta a respins ca neintemeiat argumentul paratilor precum ca,
legile speciale permit adoptarea unor legi locale in domeniul activitatilor bugetar-
financiare, fiscale si economice, or legile locale nu trebuie sa fie in contradictie cu legile
Republicii Moldova.

Curtea de Apel Comrat a respins ca neintemeiat rationamentul invocat de parati
precum ca, in temeiul Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator si Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica localda, Unitatea Teritoriala Autonoma cu statut special, fiind
autoritate publicd, de asemenea este autoritate emitentd cu drept de eliberare a actelor
permisive pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, or legea locala contestata
contravine legilor cu ierarhie superioara, iar autoritatile administratiei locale de pe
teritoriul UTA Gagauzia nu sunt in drept sa elibereze licente.

Totodata, prima instantd a conchis ca este eronata afirmatia paratului cu privire la
faptul ca Adunarea Populara a Gagauziei, in limitele competentei sale si in privinta
teritoriului aflat sub jurisdictia sa, a adoptat Legea UTA Gagauzia cu privire la
licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr.15-1X/11 din 07 iulie 2000, pe motiv
ca actele normative, inclusiv Regulamentul Gagauziei, nu prevad dreptul Adunarii



Populare a Gagauziei de a adopta legi locale, care vin in contradictie cu legislatia
Republicii Moldova.

Curtea de Apel Comrat a considerat neintemeiat argumentul paratului precum ca
temei pentru respingerea actiunii constituie faptul ca, in cadrul examinarii actiunii
intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat privind anularea articolelor 13 si 14 din capitolul IV al Legii UTA
Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatii
investitionale din UTA Gagduzia, a fost stabilitd competenta Adunarii Populare a
Gagauziei la emiterea actelor normative, or articolul 12 din Codul de procedura civila
nu prevede precedentul judiciar ca izvor de drept, iar actiunea nominializata nu are
legatura cu prezenta cauza.

Totodata, Curtea de Apel Comrat a respins argumentul reclamantului cu privire la
necesitatea anularii legii mentionate, pe motiv ca aceasta a fost adoptata cu incdlcarea
competentei stabilite, or in competenta Adunarii Populare a Gagauziei intra adoptarea
legilor locale, insa, aceste legi nu trebuie sa vinad in contradictie cu legile adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova. lar, rationamentul reclamantului potrivit caruia legea
contestatd este invechitd din punct de vedere moral, prima instanta |-a considerat
irelevant, intrucat instanta nu este in drept sa se pronunte in privinta acestor circumstante
in cadrul examinarii actiunii in contencios administrativ.

La data de 20 iulie 2022 Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei a depus recurs, iar la
data de 10 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 12 iulie
2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Comrat (f.d. 131,
174-177, 185-188).

In motivarea recursului Guvernatorul (Baskanul) Gigiuziei a mentionat ca,
argumentele invocate pentru motivarea solutiei adoptate de Curtea de Apel Comrat nu
sunt justificate si contravin Constitutiei Republicii Moldova, legilor UTA Gagéuzia si
legislatiei nationale a Republicii Moldova.

Recurentul a relevat ca principalele puteri ale comunitatilor teritoriale
autoguvernate sunt indicate in Constitutie sau in legi. Cu toate acestea, acest fapt nu
exclude delegarea anumitor competente comunitatilor teritoriale autoguvernate intr-un
scop specific si in conformitate cu legea. Prin urmare, Adunarea Populara a Gagauziei
are dreptul de a adopta legi in limita competentei, care sunt obligatorii pe teritoriul
Gagauziei, inclusiv in domeniul activitatilor locale, bugetare si financiare.

Recurentul a subliniat ca sfera atributiilor institutiilor autonome gagauze este
extinsa, si este dificil de stabilit domenii importante care ar fi excluse din competentele
acestora, cu exceptia apararii si politicii externe. Astfel, Comitetul Executiv poate
reglementa relatiille de proprietate, managementul economic, sistemele sociale si
culturale, securitatea sociald, salariile, impozitarea locald, protectia mediului si
utilizarea resurselor naturale, fiind responsabil pentru punerea in aplicare a actelor
juridice ale Adunarii Populare.

Recurentul a invocat ca prima instantd nu a dat apreciere faptului ca reclamantul,
nu a indicat expres ale cui drepturi si interese legitime au fost incalcate prin adoptarea



actului normativ contestat, in contextul in care acesta este in vigoare mai mult de
doudzeci de ani.

Recurentul a specificat ca licentierea decurge din relatiile economice, domeniu in
care Adunareca Populara a Gagauziei poate adopta legi. Or, taxa de licentd revine
bugetului UTA Gagauzia.

De asemenea, recurentul a invocat ca desi Directia Principald Constructii si
Infrastructurd este subdiviziunea structurald a Comitetului Executiv al Gagauziei care
elibereaza licente, acest departament nu a fost atras in proces, fapt ce condifioneaza
incalcarea drepturilor si competentelor acesteia precum §i a persoanelor care 1isi
desfasoara activitatea in baza legii locale contestate.

La data de 15 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Adunarea Populara a
Gagauziei a depus recurs, iar la data de 11 august 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrarii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Comrat(f.d. 133-134, 180-84, 189-193).

In motivarea recursului Adunarea Populard a Gigauziei a mentionat ci, hotararea
este ilegala si neintemeiata. Or, in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, Gagauzia este o entitate autonoma-teritoriala cu statut special, care in mod
independent rezolva probleme de natura politica, economica si culturala, in interesul
intregii populatii.

Recurenta a invocat ca, in conformitate cu prevederile articolului 12 din Legea cu
privire la statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie
1994 si Regulamentul Gagauziei, Adunarea Populara a Gagauziei are competenta de a
adopta legi locale, inclusiv in domeniul activitdtilor bugetare, financiare, fiscale si
economice locale.

Recurenta a specificat ca In conformitate cu articolul 17 din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2018, Legea cu privire la Guvern nr.
136 din 07 iulie 2017, Legea cu privire la statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-
Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, Legea cu privire la prevederile de baza ale
statutului juridic special al localitatilor din stinga Nistrului (Transnistria) nr. 173 din
22 iulie 2005, autoritartile entitatilor teritoriale autonome adopta legi locale si alte
reglementari care se aplica numai pe teritoriul aflat sub jurisdictia acestora. Prin urmare,
Adunarea Populara a Gagauziei a adoptat Legea UTA Gagauzia cu privire la licentierea
unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr. 15-1X/11 din 07 iulie 2000 in limita competentei
sale si in raport cu teritoriul aflat sub jurisdictia sa.

Cu referire la argumentul primei instante privind existenta neconcordantei dintre
Legea UTA Gagauzia cu privire la licentierea unor activitati pe teritoriul Gagauziei nr.
15-IX/11 din 07 iulie 2000 cu legislatia Republicii Moldova, recurenta a notat ca
atributiile Adunarii Populare a Géagauziei sunt garantate prin articolul 111 din
Constitutia Republicii Moldova si Legea cu privire la statutul juridic special al
Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994 si nu pot fi negate din cauza
prezentei contradictiilor cu unele norme legale ierarhic superioare. Or, desi prima
instanta face referire la normele de drept care reglementeaza competenta Adunarii



Populare a Gagauziei de a adopta legi locale, anuleaza totusi legea care constituie
obiectul prezentei actiuni.

Recurenta a subliniat cd detine competente similare celor detinute de organele
administratiei publice locale, care nu exclud aparitia unor contradictii ca urmare a
adoptarii deciziilor in aceleasi domenii.

Recurenta a precizat cd prin decizia nr.59 din 06 septembrie 2016, Curtea
Constitutionala a subliniat ca este dreptul comunitatilor de a decide interesele lor
legitime fara interventia autoritatilor centrale, iar autoguvernarea localda reprezinta
dreptul si capacitatea reala a autoritatilor de autoguvernare de a reglementa o parte din
treburile publice si de a gestiona, actionand in cadrul legii, pe propria raspundere si in
interesul populatiei locale.

Recurenta Adunarea Populara a Gagauziei a mentionat ca prima instantd nu a
cercetat si stabilit suficient contradictia in ansamblu a legii locale anulate cu legile
ierarhic superioare. Astfel, Curtea de Apel Comrat a constatat numai ca prevederea
paragrafului 18 al sectiunii 7 din Anexa nr.2 contravine normelor ierarhiCc superioare,
respectiv doar acest paragraf ar fi trebuit anulat, dar nu legea integral.

Recurenta a invocat cd prima instanta a stabilit sedinta de judecata pentru data de
06 1ulie 2022, ora 15.00, insa in aceasta zi, cu cateva ore inainte de sedinta de judecata,
Adunarea Populara a Gagauziei a primit un apel de la Curtea de Apel Comrat cu mesajul
ca sedinta programata pentru acea zi nu va avea loc, insa, respectiva sedintd a avut loc
in lipsa recurentei, care a fost lipsitda de dreptul de a participa si a prezenta probele
necesare in cauza. Desi, nu poate prezenta mesajul telefonic, acest fapt se probeaza prin
dovezile indirecte, si anume raspunsurile Directieci Generale de Constructii si
Infrastructura Gagauzia nr.01-6/17-277 din 01 iunie 2022 si Directiei Generale
Dezvoltare Economica si Turism Gagauzia nr. 145/01-14 din 23 mai 2022, primite cu
mult inainte de data sedintei programate pentru 06 iulie 2022 si care urmau a fi anexate
la materialele cauzei.

De asemenea, recurenta a afirmat ca deoarece hotdrarea pronuntata de prima
instanta se refera la drepturile si obligatiile persoanelor ale caror atributii includ
aplicarea directd a legii anulate, prin eliberarea de licente, Curtea de Apel Comrat era
obligata sa implice in proces tertii, Or neimplicarea tuturor partilor interesate in proces a
dus la incalcarea drepturilor acestora.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat hotdrarea contestatd la 12 iulie 2022, iar
dispozitivul hotararii a fost notificat Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei la 12 iulie
2022 si Adunarii Populare a Gagauziei la 14 iulie 2022, fapte confirmate prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei (f.d.127-128).



La data de 20 iulie 2022 Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei a depus recurs
impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 131).

lar, la data de 15 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Adunarea Populara
a Gagauziei a depus recurs impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat
(f.d. 133-134).

Instanta de recurs retine ca copia hotararii motivate din 12 iulie 2022 a Curtii de
Apel Comrat a fost notificata Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei la 01 august 2022
si Adunarii Populare a Gagauziei la 28 iulie 2022 iulie 2022, fapte confirmate prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.172-173).

La data de 10 august 2022, Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei a depus motivarea
recursului impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in limba rusa,
iar la data de 11 august 2022 a prezentat motivarea in limba de stat (f.d. 174-177,
185-188).

La data de 11 august 2022 Adunarea Populara a Gagauziei a prezentat motivarea
recursului impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 180-184,
189-193).

Astfel, recursurile depuse de catre Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei si Adunarea
Populara a Gagduziei sunt in termen.

La data de 05 septembrie 2022, in adresa Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat, Adunarii Populare a Gagauziei si tertului Serviciul Fiscal de Stat a fost expediata
copia recursului depus de Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei. Tot, la data de 05 septembrie 2022, in adresa Oficiului
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei si tertului
Serviciul Fiscal de Stat a fost expediata copia recursului depus de Adunarea Populara a
Gagauziei, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Iar, la data de 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul
Fiscal de Stat a depus referinta la recursurile depuse de catre Guvernatorul (Bagkanul)
Gagauziei si Adunarea Populara a Gagauziei, prin care a solicitat respingerea cererilor
de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Guvernatorul (Baskanul)
Gagauziei si Adunarea Populara a Gagauziei, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei si Adunarea Populara a Gagauziei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei si Adunarea Populara a
Gagauziei se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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