Dosarul nr. 3ra-917/22
2-18180166-01-3ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea unitara federala
de stat ,,Agentia informationald internationald ,,Rossiya Segodnya”, reprezentata de
avocatul Olga Saveliev,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusi de Intreprinderea
unitarad federala de stat ,,Agentia informationald internationala ,,Rossiya Segodnya”
catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualda privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 3 august 2018 Intreprinderea unitard federald de stat ,, Agentia
informationala internationala ,,Rossiya Segodnya” a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind anularea actelor administrative.

Tn motivarea acestei actiuni, Intreprinderea unitara federala de stat ,,Agentia
informationald internationald ,,Rossiya Segodnya” a indicat ca la data de 21
septembrie 2015 a inaintat o cerere privind inregistrarea marcii verbale ,,SPUTNIK”
(nr. de Tnregistrare IR 1278139) pentru produsele si serviciile solicitate din clasele
09,16,35,38,41 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii.

Prin avizul provizoriu din 21 noiembrie 2016 Directia marci si design industrial
a AGEPI, in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) b), art. 7 alin. (1) lit. c), art. 7 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, a respins cererea privind
inregistrarea marcii verbale ,,SPUTNIK”, pe motiv ca desemnarea ,,SPUTNIK” nu
ar f1 distinctiva si nu ar putea fi folosita pentru a desemna produsele si serviciile
solicitate, deoarece este constituita exclusiv din semne ori din indicatii ce pot Servi
in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
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geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici
ale acestora precum si ar putea induce in eroare consumatorii cu privire la natura
produselor sau a serviciilor.

La data de 6 aprilie 2017 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis
decizia de respingere a cererii, in temeiul acelorasi prevederi ale art. 7 alin. (1) lit.
b), art. 7 alin.(1) lit.c), art. 7alin.(1) lit.g) din Legea nr. 38/2008, motiv pentru care
la data de 5 iunie 2017 reclamanta a depus contestatia nr. 2863 impotriva Deciziei
Directiei marci si design industrial Nr. 3859 din 6 aprilie 2017 privind respingerea
totala a inregistrarii marcii IR 1278139 din 21 septembrie 2015.

In urma examindrii contestatiei depuse de reclamanti, Comisia de Contestatii
a AGEPI la 19 decembrie 2017 a emis o hotarire prin care a acceptat partial
revendicarea reclamantei, a abrogat decizia Directiei marci si design industrial din
6 aprilie 2017 si s-a acceptat protectia marcii solicitate pentru totalitatea produselor
si serviciilor revendicate in cerere din clasele 16, 35, 41, nefiind acceptata
inregistrarea marcii verbale pentru clasele 9, 38.

Tn opinia sa, hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017,
n partea Tn care s-a respins cererea inregistrarii marcii verbale ,,SPUTNIK” pentru
clasele 9, 38, este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi anulata in conditiile ce
urmeaza.

Comisia de Contestatii a reiterat ca marca verbala a reclamantei IR 1278139
din 21 septembrie 2015 ,,SPUTNIK” — pentru clasele de produse si servicii 9 si 38 -
este lipsitd de caracter distinctiv si din acest considerent ar cadea sub incidenta
temeiurilor absolute de refuz in inregistrarea marcii prevazute de art. 7 alin.(1) lit.
b), art. 7 alin.(1) lit.c), art. 7 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor.

Conform reclamantei pozitia Comisiei de Contestatiei este subiectiva, astfel
urmeaza descifratd totalitatea produselor din clasele de produse si servicii 9 si 38
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii, solicitate de
reclamanta la inregistrarea marcii, dupa cum urmeaza: clasa 09: dischete; discuri de
inregistrare; discuri magnetice; discuri optice; aviziere electronice; cd-uri [audio-
video]; cd-uri [nereinscriptibile]; suporturi de Tnregistrare a sunetului; suporturi de
informatie magnetice; suporturi de informatie optice; publicatii electronice
descarcabile.

Clasa 38: telecomunicatii, agentii de presa de stiri; difuzare de televiziune;
difuzare de televiziune prin cablu; centre de mesaje electronice [servicii de
telecomunicatii]; informatii cu privire la comunicarea la distanta; servicii de rutare
si conexiune de telecomunicatii; asigurarea accesului la forumuri de discutii pe
internet; asigurarea de telecomunicatii si canale, care presteaza servicii de spoturi de
televiziune; transmitere de mesaje; transmitere de mesaje §i imagini asistatd de
calculator; transmitere de mesaje telegrafice; Trimiterea de e-mailuri; Tnchirieri de
echipamente pentru transmiterea de mesaje; nchiriere de echipamente pentru
telecomunicatii; radiodifuziune; o legatura de fibre optice; comunicatii radio-
telefonice; comunicare, folosind terminale de calculator; comunicatii prin satelit;
comunicatii de telegraf; comunicatii telefonice; comunicatii prin fax; teleconferinte.

Temeiurile in inregistrarea marcii comerciale verbale ,,SPUTNIK” in hotararea
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017, sunt absolut inconsistente,
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1ar care careva temeiuri reale de a considera desemnarea verbala ,,SPUTNIK”, ca
fiind lipsita de caracter distinctiv, nu existd, motiv din care considera ca hotararea
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017, este nefondata.

Or, desemnarea verbald ,,SPUTNIK” nu descrie caracteristicile produselor si
serviciilor pentru care s-a cerut inregistrarea marcii (calitate, valoare, provenienta,
etc.), dar si serviciile si produse propriu zise, fiind una fantezista (ci nu descriptiva)
pentru produsele si serviciile atat din clasa 09 (adica suporturi si medii de pastrare
si reproducere a informatiei, sunetului, imaginii, publicatii electronice descarcabile
), cat si cele din clasa 38 (si in primul rénd agentii de presa de stiri, televiziune, radio,
forumuri de discutii pe internet).

De asemenea lipsesc motivele si explicatiile refuzului de inregistrare pentru
clasele 9 si 38. Comisia de Contestatii s-a limitat doar la invocarea generala a
temeiurilor absolute de refuz pentru toate genurile de produse/servicii ale claselor
de produse 9 si 38 fara a explica lipsa caracterului distinctiv al desemnarii
,,.SPUTNIK” pentru fiecare gen de produse solicitate, care sunt atat de diverse incat
nu pot fi examinate in comun, prin generalizare.

In hotdrarea contestatdi a Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017,
lipseste explicatia pozitiei privind inducerea consumadtorilor in eroare pentru clasele
9 si 38 pentru care s-a cerut inregistrarea marcii in litigiu.

Reclamanta a subliniat cd desemnarea verbala ,,SPUTNIK” are caracter
distinctiv si nu induce in eroare consumatorii, datorita faptului ca cuvantul
»SPUTNIK” 1n limba rusa are mai multe semnificatii, si se traduce nu doar ca “un
satelit”, dar si ca tovards, companion care insoteste pe cineva, fapt constatat si de
Comisia de Contestatii.

De asemenea, acest cuvant in rusa este mai putin cunoscut pe teritoriul
Republicii Moldova consumatorului mediu, de ultimul acest cuvant poate fi perceput
ca cuvint fantezist. Consumatorii informati la fel nu vor putea asocia cuvintul
»SPUTNIK” cu prestarea serviciilor legate de lansarea sau utilizarea satelitului,
chiar ar fi paradoxald si ireala situatia in care consumatorii ar fi indusi prin aceasta
in eroare in conditiile in care niciun agent din Republica Moldova nu presteaza
serviciile de lansare sau utilizare a satelitelor, fapt care este notoriu.

Concomitent, chiar dacd Legea nr.38/2008 ,,Cu privire la protectia marcilor”
nu obliga reclamanta sa prezinte careva probe privind utilizarea semnului solicitat
sa fie inregistrat, reclamanta prezinta instantei de judecata dovezile precum ca marca
verbald "SPUTNIK" se utilizeaza intensiv pe teritoriul Republicii Moldova din anul
2014. Agentia de stiri si postul de radio "SPUTNIK" au fost inregistrate n Federatia
Rusa, in calitate de mass-media la 29 mai 2014 (teritoriul de raspandire Federatia
Rusa si tarile straine), ceea ce se confirma prin Certificatele 3ji nr. OC77-58146 din
17 noiembrie 2014 si HA nr. (DC77-58147 din 29 mai 2014. Sub marca ,,SPUTNIK”
sunt emise non-stop fluxuri de stiri, si se efectucaza de radiodifuziunea pentru
publicul local in limbile rusa, abhaza, azera, engleza, arabd, armeand, georgiana,
dari, spaniold, kazaha, crimeea-tatara, kargazstan, chineza, kurdd, letona,
moldoveneasca, germana, tadjica, poloneza, portugheza, pashto, sarba, turca,
uzbeca, ucraineand, finlandeza, franceza, hindi, limba estond, japoneza. Pentru
auditoriul moldovenesc la 9 iulie 2014 a fost creat site-ul http://sputnik.md/, pe care



sunt plasate materiale informative despre evenimentele care au loc in Republica
Moldova si in lume, in limbile romana si rusa.

Pentru auditoriul Republicii Moldova postul de radio ,,SPUTNIK” difuzeaza in
limba romana

Din momentul inceperii activitatii si pana in prezent, marca verbald
,,.SPUTNIK” si-a capatat popularitate atat in randul comunitatii profesionale, cat si
n randul populatiei Republicii Moldova, ceea ce se confirma prin urmatoarele:

a) Citarea si mentionarea atdt in nationalele MASS-MEDIA ale Republicii
Moldova, precum si in MASS-MEDIA internationale.

b) Popularitatea in randul populatiei Republicii Moldova. Widget-urile
SPUTNIK” Moldova (anuntand stirile principale in versiunile rusd, moldoveneasca
si romana ale site-ului) si bannerele plasate pe astfel de resurse moldovenesti
populare, cum ar fi: site-ul postului de televiziune Publika TV (publika.md);site-ul
ziarului ,,AIF in Moldova” (aif.md);site-ul ziarului Flux (flux.md);portalul de stiri
pe Internet NOI (noi.md);portalul de stiri pe Internet Point (point.md);portalul de
stiri pe Internet Moldovanews (moldovanews.md);portalul de stiri pe Internet
Gagauznews (gagauznews.md); resursele, unde sunt plasate widget-uri (cu logo-ul)
,»SPUTNIK” Moldova au fost vizitate mai mult de 1000000 de vizitatori unici dupa
cum reiese din performanta agentiilor de rating majore, inclusiv, de Gemius si
Livelntemet.

Astfel, prezenta informatorilor s1 bannerelor permite sa fie prezentate stirile sub
semnul ,,SPUTNIK” unui numar mare de cititori din Republica Moldova.

Tnainte de a depune o cerere de inregistrare internationald marca ,,SPUTNIK”
Moldova a actionat in calitate de partener informational al unui numar de evenimente
nationale si internationale majore, printre care:

- forumul Economic de Est, care a avut loc la 3 septembrie 2015.

- clubul tinerilor oameni de afaceri, a avut loc la 6 septembrie 2015.

-crasnoznamennii Ansamblul academic si de dansuri al Armatei Ruse ce poarta
numele lui Alexandru Alexandrov.

Cel mai mare colectiv de arta rusa si anterior din Uniunea Sovietica, a dat un
concert in Chisindu la 14 septembrie 2015 la Teatrul National de Opera si Balet.

Tn 2015 - 2016 ,,SPUTNIK” Moldova a actionat in calitate de partener
informational al evenimentelor majore, precum: concertul Ani Lorak, care a avut loc
la Chisinau, in incinta Palatului National ,,Nicolae Sulac” la 25 septembrie 2015;
Festivalul filmului rusesc in Moldova ,,intalnirea cu Rusia”. Cel mai mare festival
cinematografic, desfasurat de la 10 pand la 14 octombrie 2015, cu sprijinul
Ministerului culturii al Republicii Moldova, Ministerul culturii din Federatia rusa,
,,Rossotrudnicestvo”, ambasada Rusiei in Republica Moldova, guvernului or.
Moscova si a Fondului ,,Russkii mir”.

Proiectii de film au avut loc incele mai mari orase ale Moldovei - Chisinau,
Balti, Comrat, Cahul. Acoperirea totala de spectatori - mai mult de 2000 de persoane.
Al Vll-lea a festival International al teatrelor si spectacolelor camerale de forme mici
"MOLDFEST.RAMPA.RU". Popularul in Moldova festival, la care au participat
oaspeti din peste 13 tari, a avut loc de la 1 pana la 6 decembrie 2015. Numarul total
de spectatori - mai mult de 4000 de mii de oameni. Semifinala sezonului 2016 Liga
Interregionala MS TVC "Moldova”. La eveniment au participat echipele din
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Moldova si Ucraina. Semifinala a avut loc in sala de concerte a Palatului feroviarilor
din Moldova cu o capacitate totala de 700 persoane. Finala sezonului 2016 Liga
Interregionalda MS TVC ,,Moldova". La eveniment au participat patru echipe din
diferite orage ale Moldovei. Finala a fost vizitata de peste 700 de persoane. Cursa de
Ciclism Chisinau Criterium. Cursa extensiva de ciclism, organizata in cadrul Sporter
Weekend a fost petrecutd pe strdzile centrale ale Chisinaului, capitala Republicii
Moldova. La eveniment au participat peste 5000 de persoane si mai mult de 40000
de spectatori. Saptamana securitatii energetic ,,Eco Energy Week 2016”. Marele
eveniment national dedicat economisirii energiei tehnologice. Au participat experti
internationali din 5 tari. Numarul total de participanti la eveniment - aproximativ
800 de persoane. De asemenea, in 2016, solicitantul numele Agentiei ,,SPUTNIK”
Moldova a initiat in Republica Moldova o serie de proiecte speciale, printre care
concurs national al tinerilor jurnalisti "Perspectiva" si Scoala de jurnalism inovator
»SPUTNIK”.

in timpul realizirii proiectului posterele si bannerele de informare cu
desemnarea ,,SPUTNIK” Moldova au fost plasate in cele mai mari Universitati din
Republica Moldova (in special la Universitatea de Stat s1 la Universitatea Slavonad),
dar, de asemenea pe popularele portaluri de internet din Moldova - partener de
proiect.

In rezultatul participarii Solicitantului la promotii partenere, precum si
realizarea unor proiecte speciale, acoperirea totalda de vizualizare a marcii
,SPUTNIK” a constituit mai mult de 50000 de contacte directe si aproximativ
200000 - indirecte (demonstrarea Marcii in afisele de publicitate, evenimente,
vizualizarea Marcii pe site-urile evenimentelor, referinta verbala ,,SPUTNIK” etc.).

Dupa rating-ul Livelntemet (categoria ,,Noutati si Mass-Media”) site-ul
sputnik.md n octombrie 2016 a fost vizitat de 196404 utilizatori de Internet, iar in
noiembrie 2016 - 254.741.

Confirmarea popularitatit Agentier ,,SPUTNIK” aratd rezultatele studiului
Sociologic ,,Preferintele socio-politice ale cetdtenilor Republicii Moldova”, realizat
de laborator sociologic ,,Intellect Group” 15.11.2016 - 04.12.2016.

Expertii in raport au ajuns la concluzia, ca Agentia ,,SPUTNIK”: ,este una
dintre cele mai populare surse de informare pentru cetatenii moldoveni; ,,se numara
printre resursele informationale, care sunt cele mai de incredere in randul populatiei
moldovenesti”.

Avand in vedere o lunga perioada de utilizare intensiva de catre reclamanta a
marcii ,,SPUTNIK” 1n ceea ce priveste declaratele produse si servicii (clasele 09 si
38), refuzul de inregistrare a Marcii, In legatura cu faptul ca acesta nu ar poseda
semnele distinctive si ar fi capabil de a induce in eroare consumatorii in ceea ce
priveste natura declaratelor produse si servicii, in opinia reclamantei, este nefondat.

Intreprinderea unitara federald de stat ,,Agentia informationala internationala
,,Rossiya Segodnya” a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea
partiala a hotararii Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017, in partea in care
a fost mentinuta decizia din 6 aprilie 2017, a deciziei din 6 aprilie 2017 n partea
respingerii cererii de inregistrare a marcii ,,SPUTNIK” pentru totalitatea produselor
si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38 conform Clasificatorului International
de Produse si Servicii si a Avizului de refuz provizoriu din 21 noiembrie 2016;
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obligarea paratului de a emite decizia de protejare a marcii verbale ,,SPUTNIK” cu
nr. IR 1278139, prioritate din 21 septembrie 2015, care apartine reclamantei, pentru
totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38 conform
clasificatorului International de Produse si Servicii.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusi de Intreprinderea unitara federala de stat
,2Agentia informationala internationala ,,Rossiya Segodnya” a fost admisa, fiind
anulatd ca ilegala hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 19 decembrie 2017, emisd la contestatia nr.2863, in
partea in care nu au fost acceptate revendicarile contestatarului, si anume — protectia
marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 9 si 38,
conform clasificatorului international de produse si servicii. A fost obligatd Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala de a emite actul administrativ privind
acordarea protectielr marcii verbale ,,SPUTNIK” pentru totalitatea serviciilor si
produselor revendicate din clasele 9 si 38, conform clasificatorului international de
produse si servicii. A fost admisa partial cererea de compensare a cheltuielilor de
judecatd. S-a incasat din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
beneficiul Intreprinderii unitare federale de stat ,Agentia informationala
internationala ,,Russia today” suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, pretentia de compensare a cheltuielilor de judecati a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 5 august 2021,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus apel, care ulterior la data de
20 ianuarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitdnd admiterea apelului, casarea
actului judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 30 iulie 2021 (vol.ll,f.d.7), iar hotararea motivata a fost
notificatd apelantei Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in data de 30
decembrie 2021 (vol.ll,f.d.32). Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 5
august 2021 (vol.Il,f.d.11), cat si motivarea acestuia prezentata la data de 20 ianuarie
2022 (f.d.35) sunt in termen.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a fost casata hotararea din
30 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost pronuntata o hotarare
noua, de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca caracteristica principala a
unei marci, pentru ca aceasta sd-si exercite efectiv functia de baza, si anume, de a
oferi consumatorilor posibilitatea sa distingad produsele si serviciile unor producatori
de produsele si serviciile altor producatori, este gradul inalt de distinctivitate.

Un semn este distinctiv dacd se deosebeste prin anumite trasaturi proprii de alte
semne de acelasi fel sau asemanatoare.

Pornind de la faptul ca criteriile pe care trebuie sa le intruneasca un semn pentru
a fi utilizat ca marca sunt in esenta aceleasi, Insa, totusi, aplicarea lor in practica
poate sa difere.

Colegiul Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca fiind eronate concluziile
fondului potrivit carora, autoritatea publica parata la capitolul ce tine de produsele
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si serviciile din clasele 09 si 38 practic si-a inversat propriile concluzii, si a retinut
ca acest semn nu este unul distinctiv, fara a explica motivul pentru care anume pentru
aceste servicii exista riscul inducerii 1n eroare. Or, pentru produsele si serviciile din
clasele 16, 35 si 41, conform CIPS, semnul revendicat nu cade sub incidenta
prevederilor art. 7 alin .(1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, fiind capabil s deosebeasca aceleasi produse, servicii sau produse,
servicii similare de altele care apartin diferitor producatori de produse, prestatori de
servicii. Mai mult, Comisia de contestatii a considerat cd marca solicitata poate fi
una sugestiva, insd, aceasta nu este suficient pentru a afirma cu certitudine ca
reprezinta un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru desemnarea speciei unor
produse, servicii solicitate, conform cerintelor prevazute in art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

Cu privire la desemnarea ,,SPUTNIK”, instanta de apel a retinut cd aceasta nu
se asociaza direct anume cu notiunea ,satelit”, semnul nefiind In masura de a
influenta consumatorul mediu, deoarece acest cuvant este mai putin cunoscut
consumatorului mediu.

De asemenea, semnul ,,SPUTNIK”, poate fi interpretat variat in raport cu
produsele, serviciile revendicate (afise, postere, publicatii tiparite etc.) sau in general
consumatorul mediu autohton poate percepe desemnarea solicitatd ca un semn
fantezist, fara a se cauta careva semnificatii, iar pentru consumatorul avizat, chiar
daca poate fi un semn sugestiv, nu poate avea loc inducerea in eroare a
consumatorului Tn privinta naturii unor produse si servicii revendicate (art. 7 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 38/2008), or consumatorii pot avea asociatii diferite in
privinta acestuia, inclusiv asocierea cu semnificatia expusa de contestatar.

Respectiv, Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia despre temeinicia actiunii inaintate de reclamant, motiv pentru care apelul
depus de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a fost admis, a fost casata
integral hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua decizie cu privire la
respingerea actiunii.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la data de 6 iulie 2022, Tntreprinderea
unitard federald de stat ,,Agentia informationald internationala ,,Rossiya Segodnya”,
reprezentata de avocatul Olga Saveliev a contestat-o cu recurs, care ulterior la data
de 29 septembrie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea recursului,
casarea integralda a deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Tn motivarea recursului, reprezentanta recurentei a invocat dezacordul cu actul
judecatoresc contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context cu indicarea motivelor de drept si de fapt invocate in actiunea
de contencios administrativ si a referintei pe marginea motivarii apelului anexate la
dosar, a fost invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu iIncalcarca
normelor de drept material, si anume instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, fapt care constituie temei de casare a deciziei judecatoresti, or, la examinarea
cauzei, Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial circumstantele cauzei, a dat
o calificare gresita raportului material litigios, a solutionat gresit conflictul dintre
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normele cuprinse In diferite acte normative si neintemeiat a interpretat legea si
analogia ei. Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie probele si
argumentele prezentate de recurenta-intimata, s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, nu a intrat in esenta
litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei,
pronuntand hotarare neintemeiata de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Intreprinderea unitara federald de stat ,,Agentia informationala internationala
,Rossiya Segodnya”, reprezentatd de avocatul Olga Saveliev a mentionat ca
concluziile primei instante expuse in hotarare sunt legale si intemeiate pe probele
anexate la dosar si in conformitate cu Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor.

Or, la emiterea actelor administrative contestate, intimata a aplicat nemotivat
temeiul absolut de refuz prevazut de art. 7 al. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 si anume caracterului distinctiv al marcii, deoarece maniera in care
autoritatea publica a ajuns la concluzia ca semnul ,,SPUTNIK” nu este distinctiv in
raport cu produsele si serviciile din clasele 09 si 38, nu permite identificarea
aspectului la care semnul ,,SPUTNIK" ar trezi confuzie in randul consumatorilor sau
publicului, la capitolul ce tine de originea geografica, fie calitatea, fie natura
produsului/serviciului, fie la toate capitolele in cumul. Tn esentd, autoritatea publici
parata la capitolul ce tine de produsele si serviciile din clasele 09 si 38 practic si-a
inversat propriile concluzii, pe motiv ca a retinut ca acest semn nu este unul
distinctiv, fard a explica motivul pentru care anume pentru aceste servicii exista
riscul inducerii in eroare.

Cu alte cuvinte, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a acceptat
faptul ca pentru un consumator mediu autohton semnul ,,SPUTNIK” este suficient
ca acesta sd-1 deosebeasca de alte produse, dar in acelasi timp, contrar celor expuse
n concluzie a invocat si riscul inducerii Tn eroare a consumatorului.

Reprezentanta recurentei a mai subliniat ca la emiterea actelor administrative
contestate, intimata a aplicat ilegal temeiul de refuz prevazut de art. 7 al. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, potrivit carui se refuza inregistrarea
,marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici
ale acestora”. Or, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a retinut aspecte
privind capacitatea de percepere si asociere a acestui termen de catre consumatorul
mediu, Tnsa analiza circumstantelor care permit formularea unor asemenea concluzii
lipseste totalmente in continutul actului administrativ contestat.

Mai mult, instanta de apel nu a adus nici un argument in decizia sa care ar
justifica aplicarea de catre intimata a temeiului de refuz prevazut de art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 si ar explica de ce a considerat ca
instanta de fond gresit a ajuns la concluzia despre temeinicia actiunii Tnaintate de
reclamanta.

Respectiv, intimata a aplicat, iar instanta de apel a retinut neintemeiat, temeiul
de refuz prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b ) si lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008, or, recurenta a prezentat inscrisuri care probeaza faptul ca marca ,,SPUTNIK"



a dobandit un caracter distinctiv in Moldova, ceea ce exclude aplicarea temeiurilor
respective de refuz, in virtutea prevederilor art. 7 alin. (2) din aceeasi Lege.

Tn temeiul celor expuse, fondul absolut intemeiat a concluzionat ca refuzul de
a oferi protectie marcii solicitate pentru serviciile si produsele din clasele 09 si 38
este unul neintemeiat si arbitrar.

Tn continuare, reprezentanta recurentei a accentuat ci intimata a aplicat, iar
instanta de apel a retinut neintemeiat, temeiul de refuz prevazut de art. 7 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, potrivit caruia se refuza inregistrarea
marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului, or, maniera in care
autoritatea publicd parata a ajuns la concluzia ca semnul ,,SPUTNIK" nu este
distinctiv Tn raport cu produsele si serviciile din clasele 09 si 38, nu permite
identificarea aspectului la care semnul ,,SPUTNIK” ar trezi confuzie in randul
consumatorilor sau publicului, la capitolul ce {ine de origine geografica, fie calitatea,
fie natura produsului/serviciului, fie la toate capitolele in cumul.

Tn esentd, autoritatea publica parati la capitolul ce tine de produsele si serviciile
din clarele 09 si 38 practic si-a inversat propriile concluzii, or a refinut ca acest semn
nu est e unul distinctiv, fara a explica motivul pentru care anume pentru aceste
servicii existe riscul inducerii in eroare.

Reclamanta nici nu a pretins ca termenul ,,SPUTNIK” trebuie asociat anume
cu notiunea de satelit, ci a invocat ca acesta este un termen fantezist. Atat timp cat
autoritatea publica paratd a retinut caracterul distinctiv al marcii pentru unele
produse si servicii, a esuat sa stabileasca sau cel putin sa delimiteze unele potentiale
riscuri de confuzie ale consumatorului privind originea geografica, calitatea ori
produsului si/sau a serviciului, refuzul de a oferi protectie marcii solicitate\pentru
serviciile si produsele din clasele 09 si 38 este unul neintemeiat si arbitrar.

Din aceste considerente, Intreprinderea unitard federald de stat ,, Agentia
informationald internationald ,,Rossiya Segodnya”, reprezentatd de avocatul Olga
Saveliev a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 14 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 30 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, la data de 11 octombrie 2022 a remis intimatei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala copia recursului, creandu-i astfel conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si i-a acordat posibilitatea de
a interveni cu concluzii scrise.

Prin referinta formulata in data de 18 octombrie 2022, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 14 iunie 2022,
fiind notificata reprezentantei recurentei Olga Saveliev in data de 1 septembrie 2022
(vol.11,f.d.118).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 6 iulie 2022 (vol.ll,f.d.119),
cat si motivarea acestuia prezentata la data de 29 septembrie 2022 (vol.11,f.d.128)
sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea unitara federala
de stat ,,Agentia informationala internationala ,,Rossiya Segodnya”, reprezentata de
avocatul Olga Saveliev, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil Tn special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

10



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventualda examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Intreprinderea unitard federald de stat ,,Agentia
informationald internationald ,,Rossiya Segodnya”, reprezentata de avocatul Olga
Saveliev.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea unitard federaldi de stat ,,Agentia
informationald internationald ,,Rossiya Segodnya”, reprezentata de avocatul Olga
Saveliev se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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