prima instanti: D.Cristian dosarul nr.2rh-1/14
instanta de apel: S.Arnaut, Gh.Cretu, D.Manole

INCHEIERE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Agentul Guvernamental Lilian Apostol, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Chiriac Andrei impotriva
societatii pe actiuni ,,Vinis-NLG”, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Inter-Bio-Service” privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2010 prin care s-a

admis cererea de apel declarata de societatea pe actiuni ,,Vinis-NLG”, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2010, cu remiterea pricinii spre
rejudecare, si impotriva incheierii Judecatoriei Nisporeni din 02 noiembrie 2011 prin
care s-a admis renuntarea lui Chiriac Andrei la actiune si s-a incetat procesul civil,

constata

La 18 august 2008 Chiriac Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Vinis-NLG” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 02 august 2004 a incheiat
contractul nr.02-08/04 de investitii private si activitate comund cu societatea cu
raspundere limitatd ,,Inter-Bio-Service”, coordonat cu societatea pe actiuni ,,Vinis-
NLG”.

Conform contractului mentionat si-a asumat obligatia sd investeascd suma de
750 000 lei in proiect comun. Astfel, societatea cu raspundere limitata ,,Inter-Bio-
Service” a transferat suma de 710165 lei pe contul piritului. Ulterior, proiectul comun
a esuat.

La 10 octombrie 2007, societatea cu raspundere limitata ,,Inter-Bio-Service” a
solicitat de la pirit sa-i fie rambursata suma transferata.



Indica reclamantul ca la 15 1ulie 2008, piritul a transferat suma de 150 000 lei pe
contul bancar al lui. Astfel, suma debitoare constituie 560165 lei.

Solicita reclamantul, incasarea datoriei in marime de 560 165 lei si cheltuielile
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 16 decembrie 2008 cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2009 a fost respins apelul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Vinis-NLG” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun.Chisinau din 16 decembrie 2008.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2009 a fost admis recursul declarat de SA,,Vinis-NLG”,
casatd hotarirea primei instante si decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii la
rejudecare conform competentei la Judecatoria Nisporeni.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2010 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Chiriac Andrei si s-a incasat de la SA,,Vinis-NLG” in
beneficiul lui Chiriac Andrei suma de 560 165 lei cu titlu de datorie si 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 561 165 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 24 tunie 2010 SA,,Vinis-NLG”
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2010 s-a admis apelul
declarat de SA,,Vinis-NLG”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie
2010, pricina fiind remisa la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin 1incheierea Judecatoriei Nisporeni din 02 noiembrie 2011 s-a admis
renuntarea lui Chiriac Andrei de la actiune si s-a incetat procesul in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Chiriac Andrei impotriva societatii pe
actiuni ,,Vinis-NLG”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Inter-
Bio-Service” privind incasarea datoriei.

La 26 aprilie 2010 reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului - Agentul Guvernamental Lilian Apostol, a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) CPC, solicitind admiterea acesteia, casarea dispozitiilor
judecatoresti emise in pricind, cu recunoasterea expresa a violarii drepturilor
reclamantului garantate de Articolul 6§1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul 1 la Conventie si, dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea
constatata prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie.

In cererea de revizuire Agentul guvernamental a invocat, ca la 13 martie 2013
Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementdrii amiabile a cauzei Chiriac
contra Moldovei pe rolul Curtii Europene, in vederea evitarii unei condamnari
eventuale la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in urma constatarii incalcarii
principiului securitatii raporturilor juridice.



In acest sens, Agentul guvernamental a notat ci prezenta spetd nu se deosebeste
substantial de situatiile deja examinate in jurisprudenta Curtii Europene in privinta
Moldovei, unde s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice nu
numai prin admiterea unui apel depus tardiv, dar si din cauza lipsei oricaror replici
sau comentarii ale instantelor asupra acestor obiectii din partea partilor in proces in
favoarea carora acest termen a curs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire urmeaza
fi admisa, casate dispozitiile judecatoresti emise in cauzd, cu recunoasterea violarii
drepturilor lui Chiriac Andrei garantate de Articolul 6§1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie, precum si acordarea unei satisfactil
echitabile pentru violarea constatata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(4) CPC, in cazul in care o hotirire sau o decizie
neexaminatd in recurs a fost supusa revizuirii, pricina se judeca, dupa casarea
hotaririi sau deciziei, conform regulilor generale stabilite de prezentul cod, de catre
instanta care a admis revizuirea.

Conform art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declarda in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova.

Instanta de recurs constata ca, prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie
2010 pronuntata in prezenta partilor, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Chiriac Andrei, fiind incasat de la SA,,Vinis-NLG” suma de 560 165 lei cu
titlu de datorie si 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total in beneficiul
lui Chiriac Andrei s-a incasat suma de 561 165 lei.

La 24 iunie 2010 SA,,Vinis-NLG” a contestat cu apel hotarirea primei instante,
care prin referinta intimatului a fost invocat ca fiind inaintat tardiv.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 noiembrie 2010 a admis apelul
declarat de SA,,Vinis-NLG”, a casat hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie
2010 si a remis pricina la rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata, fara
a se expune in privinta caracterului tardiv al apelului invocat de intimat si fara a se
referi la justificarea depasirii termenului de depunere a apelului.

Instanta de recurs retine cd pe rolul Curtii Europene a fost inregistrata cererea
Chiriac contra Moldovei, in care reclamantul invocind articolul 6§1 din Conventie si
articolul 1 din Protocolul nr.1, se plinge pe anularile de catre jurisdictiile interne a
hotaririlor definitive pronuntate in favoarea lui.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul guvernamental,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul considera necesar de a aplica in direct
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturile Omului si de a admite cererea de
revizuire.



Pentru aceasta Colegiul invoca cauzele Nichitin v. Rusia, Brumarescu v.
Romania, Ryabykh v. Rusia, Rosca vs Moldova, cazuri in care Curtea reitereaza ca
puterea instantelor superioare de a revizui ar trebui sa fie exercitata pentru corectarea
greselilor de judecata, a erorilor judiciare si nu pentru a substitui analiza. Revizuirea
nu poate fi tratata ca un apel deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Exceptiile de la acest principiu
sint justificate numai atunci cind reexaminarea este necesara in virtutea unor
circumstante esentiale si imperative, fundamentale si obligatorii.

Colegiul considera ca in cazul din speta este justificata reexaminarea cauzei, or
in viziunea Colegiului sint prezente circumstante esentiale si imperative ce vizeaza
incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Chiriac Andrei garantate de articolul 6§1
din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr.1, incalcare care constituie un viciu
fundamental comis de instanta de judecata la pronuntarea hotaririi pe cauza.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cétre o
instantd independenta si impartiald, instituitd prin lege.

Colegiul mentioneaza ca, conform jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului
Omului, jurisprudentd obligatorie pentru instantele nationale, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat de art.6
alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante.

Dreptul la un proces echitabil in fata instantei de judecata, garantat de art. 6§1
din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care este
principiul caracterului final al hotaririlor. Acest principiul presupune ca nici o parte
nu are dreptul sd ceard revizuirea unei hotariri definitive si obligatorii numai in
scopul obtinerii unei rejudecari i a unei hotariri in cauza.

In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueazi ci
prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru
efectuarea unui act procedural, se incdlca dreptul la un proces echitabil (hotarirea din
14.11.2006 pe cauza Melnic contra Moldovei § 42, cererea nr.6923/03), iar
,inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibilda cu principiul securitatii raporturilor
juridice” (hotarirea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § T7).



In jurisprudenta sa constanti Curtea reaminteste ci situatii similare au fost deja
examinate in hotaririle Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie
2005) si Melnic v.Moldova (§§ 40 si 41), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil (hotarirea Ceachir v. Moldova, nr. 11712/04 din 15.01.2008).

Urmare a celor mentionate, Colegiul costatd ca prin nerespectarea procedurii
corespunzatoare si admiterea apelului tardiv, de catre Curtea de Apel Chisinau, a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil al reclamantului prevazut de art. 6 § 1 din
Conventie, care a obtinut o hotarire definitiva la 28 aprilie 2010.

In acest sens Curtea Europeand a notat ci, o datorie in baza unei hotariri
judecatoresti poate fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a
se vedea, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III si cauzele citate in
hotarirea respectiva). Mai mult, casarea unei astfel de hotariri, dupa ce a devenit
irevocabild si fard drept de recurs, constituie o ingerintd in dreptul beneficiarului
hotaririi judecatoresti la protectia proprietatii (a se vedea Brumarescu v Romania, §
74).

Colegiul conchide ca prin hotarirea pronuntata Chiriac Andrei a fost lipsit de
proprietatea sa fara nici un temei legal, aceasta fiind o violare a dreptului la
proprietate garantat de art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, precum si articolul
1 Protocolul nr.1 al Conventiei, care stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Or, instanta de apel anulind hotarirea primei instante prin admiterea unui apel
tardiv si dispunind exproprierea reclamantului fara motive legale, a comis o eroare
judiciara grava, ceea ce constituie un viciu fundamental - nerespectarea principiului
protectiei dreptului de proprietate.

Drept consecintd instanta de recurs considera ca Chiriac Andrei prin hotarirea
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau a suportat un prejudiciu material ca rezultat a
incalcarii drepturilor sale garantate de art. 6 din Conventie si art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Colegiul reitereaza ca o hotarire judecatoreasca in care se constata 0 incalcare a
drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inlature acea incalcare si Sa repare consecintele astfel incit sa
restabileasca atit cit este posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Fata de cele expuse Colegiul considera necesar de a aplica art. 41 al Conventiei,
care prevede ca, la constatarea incdlcarii dispozitiilor Conventiei si a Protocoalelor
sale, poate fi acordatd o satisfactie echitabild, pentru a restabili atit cit este posibil
situatia existenta inaintea incalcarii.

Colegiul retine ca Chiriac Andrei prin referinta expusa pe marginea satisfactiei
echitabile la cererea de revizuire a solicitat cu titlu de prejudiciu material

S)



compensarea creantei de baza, adica suma de 561 161 lei izvoritda din hotarirea
initiald si a dobinzilor de intirzire la aceastd suma in marime de 231 793, 47 lei,
precum si Incasarea sumei inflatiei in marime de 92 255, 53 lei, calculate pina la
momentul efectuarii Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 1275 din 16 iulie
2013, prezentat ca proba in speta.

Instanta de recurs considerd insa cd valoarea dobinzilor cu titlu de satisfactie
pentru prejudiciul material urmeaza a fi diminuate prin reducerea termenului de
calcul a acestora de la momentul casdrii hotéririi si pind la initierea procedurii de
reglementare din partea Guvernului, respectiv initierea procedurii de revizuire, adica
pentru perioada incepind cu 09 noiembrie 2010 si pina la 26 aprilie 2013, luindu-se in
consideratie calculele efectuate in Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 1275
din 16 iulie 2013.

In acest context, se mentioneazi ci o recunoastere a incilcarii insotitd de o
procedurda de remediere constituie prin sine o satisfactie partiala care poate sa
diminueze valoarea prejudiciului (mutatis mutandis Tahsin Acar v Turkey,
n0.26307/95 §§75-77, ECHR 2003-V1).

Astfel, instanta de recurs va incasa cu titlu de satisfactie echitabila prejudiciul
material dupd cum urmeaza: 561 165 lei suma de baza incasatd prin hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2010 si dobinda de intirziere la situatia din 28
aprilie 2013 1n marime de 214 881,65 lei, iar in total prejudiciul material in marime
de 776 046, 65 lei.

Cit priveste rata inflatiei Tn suma de 85 521,55 lei, solicitatd de Chiriac Andrei,
Colegiul retine ca dobinda de intirziere prin sine include si rata inflatiei, astfel incit
aceasta cerinta urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, avind in vedere ca lui Chiriac Andrei i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la proprietate, fiindu-i cauzat un anumit stres si o stare de
frustare, care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare a acestora, Colegiul va
incasa intru repararea prejudiciului moral cauzat lui Chiriac Andrei suma de 10000
lei, care este una echitabila suferintelor psihice suportate de catre Chiriac Andrei pe
tot parcursul acestei perioade.

La caz, Colegiul considera necesar de incasat si cheltuielile de judecata compuse
din achitarea taxei pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.
1275, in marime de 1 840 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2010 si incheierea
Judecatoriei Nisporeni din 02 noiembrie 2011 si a mentine in vigoare hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2010, precum si a recunoaste Violarea
drepturilor lui Chiriac Andrei garantate de Articolul 6§1 din Conventie si a



Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie, prin acordarea unei satisfactii echitabile
pentru violarea constatata.

In conformitate cu art. 453 alin.(4) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de reprezentantul Guvernului la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului - Agentul Guvernamental Lilian Apostol.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2010 si incheierea
Judecatoriei Nisporeni din 02 noiembrie 2011 si se mentine in vigoare hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2010.

Se recunoaste violarea drepturilor lui Chiriac Andrei garantate de Articolul 6§1
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Chiriac Andrei in contul repararii prejudiciului material suma de
561 165 lei si dobinda de intirziere in marime de 214 881,65 lei, iar in total
prejudiciul material in marime de 776 046 (sapte sute saptezeci si sase mii patruzeci
si sase) 65 lei.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Chiriac Andrei in contul repararii prejudiciului moral suma de 10000
(zece mii) lei, si in calitate de costuri si cheltuieli suma de 1 840 (una mie opt sute
patruzeci) lei.

Se retrage titlul executoriu nr. 2-162/2010 din 08 aprilie 2010 emis de
Judecatoria Nisporeni privind incasarea sumei de 561 165 lei de la societatea pe
actiuni ,,Vinis NLG” in beneficiul lui Chiriac Andrei, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatda depusa de Chiriac Andrei Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Vinis-
NLG”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd , ,Inter-Bio-Service”
privind Incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



