Dosarul nr. 2rac-104/2022
2-19087077-01-2rac-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Yuzhmorrybflot”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Yuzhmorrybflot” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viocris-
Impex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la constatarea actiondrii cU rea-credinta si anularea marcii,
impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 27 februarie 2019, SA ,,Yuzhmorrybflot” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Viocris-Impex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea actionarii cu rea-credinta
si anularea marcii.

In motivarea actiunii a indicat ci este 0 vestiti companie ruseasci din
industria pestelui, specializata in capturarea, prelucrarea, producerea, transportarea
si pastrarea pestelui, vanzarea produselor din peste, producerea cutiilor de
conserve, reparatia navelor, comercializarea angro.

A relevat ca, in prezent este cel mai mare producator de conserve din
Primorsky Krai, Federatia Rusa. Companiei reclamante ii apartine una din cele mai
mari fabrici de peste amplasate pe tarmul marii, care produce anual 120 milioane
de cutii de conserve.

A specificat ca, 1i apartin trei nave maritime de pescuit, prelucrare si
transportare a pestelui: ,,Zaliv Vostok”, ,,Kapitan Efremov” si ,,Vsevolod Sibirtev”
cu o capacitate de prelucrare a 1 000 tone de peste pe zi, 15 nave de pescuit, alte 6
nave de transportare a pestelui, inzestrate cu instalatii de prelucrare primara si de
refrigerare a pestelui.

A notat ca dispune de propria baza de echipare si deservire tehnicd, de o
fabrica de producere a cutiilor de conserve cu o capacitate de productie de 500 000
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de cutii pe zi, o retea de depozite in toate regiunile Federatiei Ruse, camioane de
mare tonaj, linii ferate de acces, tehnica de incarcare-descarcare etc.

Cu trimitere la site-ul companiei www.toopodutoT.pd, sustine reclamanta ca
are o gama larga si variatd de produse din peste marcate ,,Jlo6podior” - peste 40
denumiri de produse.

A subliniat ca produsele reclamantei marcate ,,Jlo6podaor” sunt pe larg
cunoscute si apreciate pe piata de desfacere din Federatia Rusa, dar si in statele
membre ale CSI, China si SUA.

A argumentat reclamanta ca este titulara unui sir de marci ,,JIo6podmoT”,
inregistrate in Federatia Rusd printre care si marca combinatd nr.547042,
constituitd din cuvantul ,,JTo6podot”, redactat cu caractere chirilice majuscule si
o combinatie de elemente figurative, care reprezinta imaginea stilizatd a unei
corabioare, avand prin parti doud perechi de linii orizontale paralele - inregistrata
in Federatia Rusa la 29.06.2015, cu prioritate din 28.03.2014, pentru produse si
servicii din clasa 29 din Clasificatorul International al Produselor si Serviciilor (in
continuare: CIPS) - ansoauri, alge marine prajite, caviar, caviar prelucrat de peste,
calmari, conserve si preservas din peste si fructe de mare, bastoane crab, creveti,
squabberfish, homari, somon, midii, moluste, fructe de mare, algele, faina
alimentara de peste, mousse de peste, lobsters, pate din peste, produse alimentare
din peste, raci, crustacee, peste conservat, peste, peste sarat, sardele, hering,
somonul de Atlantic, macrou, trepang, ton, stridii, fileu de peste, pastrav, produse
afumate-uscate din peste si fructe de mare, extracte alimentare din alge, din clasa
30 CIPS — aromatizanti, aromatizanti pentru produse de cofetdrie, cu exceptia
uleiurilor esentiale, aromatizanti pentru bauturi, cu exceptia uleiurilor esentiale,
aromatizanti pentru cafea, aromatizanti, cu exceptia uleiurilor esentiale, badian etc;
din clasa 35 CIPS — agentie pentru import-export, agentic pentru informatii
comerciale, analiza pretului de cost, demonstrarea marfurilor, studiul pietei,
informatii business, informatii si consiliere comerciala a consumatorilor
(informatii pentru consumatori asupra marfurilor), cercetarea conjuncturii,
cercetari de marketing, marketing, organizarea expozitiilor in scopuri comerciale si
de publicitate, organizarea iarmaroacelor in scopuri comerciale si de publicitate,
amenajarea vitrinii etc; din clasa 39 CIPS — inchirierea depozitelor, livrare de
marfuri ambalate, livrare de marfuri, informatii privind miscarea, informatii
privind problemele de transport, informatii privind pastrarea marfurilor in depozit,
logistica transporturilor, transport rutier de marfuri, transportul marfurilor,
intermedierea in transportarea maritima a marfurilor etc.

A invocat ca, la 20 ianuarie 2016, reclamanta a incheiat cu parata - compania
moldoveneasca SRL ,Viocris-Impex” contractul de livrare, in temeiul caruia
reclamanta s-a obligat sa livreze paratei marfa indicatd in specificatii, care
constituie parti componente ale contractului, in valoare de circa 30 000 000 de
ruble rusesti.

A precizat ca, in temeiul contractului, reclamanta a livrat paratei produse
marcate ,,Jloopoduior”, in valoare totala de 6 627 242 ruble rusesti, fapt care se
atestd prin declaratiile vamale anexate.

A explicat ca, la 14 martie 2017, parata fara a obtine acordul prealabil al
reclamantei si fara a pune in cunostintd de cauza, a depus la AGEPI cerere de
inregistrare a marcii combinate , Jloopodaor” pentru produsele si serviciile



cuprinse de clasele 29 si 35 CIPS, care a devenit marca nr. 31550 inregistrata la
14.08.2018.

In opinia reclamantei, parata a exercitat dreptul la inregistrarea marcii
litigioase cu rea-credinta, asa cum marca ,,Jloopodor” nr. 31550, inregistrata la
14.08.2018 pe numele paratei este identica cu marca anterioara ,,JJoopoduotr” nr.
547042, inregistrata pe numele reclamantei pe teritoriul Federatiei Ruse inca la 29
iunie 2015, cu prioritate din 28 martie 2014, pentru produsele din clasele 29, 30, 35
si 39 CIPS. Or, marca litigioasa ,,JIoopodiror” nr. 31550 - la fel ca si marca
anterioara ,,Jloopodnor” nr. 547042, inregistratd pe numele reclamantei pe
teritoriul Federatiei Ruse - este constituita din cuvantul ,,Jlo6podior”, redactat cu
caractere chirilice majuscule si o combinatie de elemente figurative, care reprezinta
imaginea stilizatd a unei corabioare, avand prin parti doud perechi de linii
orizontale paralele. Astfel, identitatea marcilor confruntate este incontestabila.

A notat cd, marca litigioasa ,,JIoopodnor” nr. 31550, la fel ca si marca
anterioara ,,Jloopodaor” nr. 547042, inregistrata pe numele reclamantei pe
teritoriul Federatiei Ruse, este inregistrata pentru produsele si serviciile cuprinse de
clasele 29 si 35 CIPS. Deci, marcile confruntate sunt inregistrate pentru produse si
servicii identice.

A sustinut ca, probele cuprinse in Anexa nr. 7, demonstreaza ca inaintea datei
de depozit a marcii litigioase ,,Jloopodor”, adica inainte de 14 martie 2017,
reclamanta a plasat pe piata Republicii Moldova produse marcate ,,JIoopogaor”.

Mai mult, a mentionat ca produsele marcate ,,/lo6poduior” au fost plasate pe
piata Republicii Moldova chiar de parata, invocand in acest sens declaratia vamala
din 22.02.2016, Scrisoarea de Transport International CMR nr. 000795 din
29.02.2016, Invoice nr. MO0000235 din 24.02.2016; Declaratia vamala din
23.03.2016, Scrisoarea de Transport International CMR nr. 001709, Invoice
nr.M0000419 din 21.03.2016, Declaratia Vamala din 25.05.2016, Scrisoarea de
Transport International CMR nr. 0028511 din 25.05.2016, Invoice nr. M0000845
din 18.05.2016.

In opinia reclamantei, depunerea cererii de inregistrare a marcii identice
,,Jlo0podutoT” reprezinta un atac direct impotriva patrimoniului reclamantei, o
actiune deliberata si in cunostinta de cauza. Iar conduita paratei nu se inscrie in
regulile bunei credinte si ale uzantelor oneste in activitatea de afaceri, dimpotriva,
constituie un act abuziv de uzurpare a unor bunuri straine.

Prin urmare, considera reclamanta ca marca nr. 31550 ,,JIo6poduror” urmeaza
a fi anulatd in baza art. 21 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, rea-credinta fiind un motiv absolut de nulitate.

A solicitat constatarea faptului ca parata SRL ,,Viocris-Impex” a actionat cu
rea-credintd i1n momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit
040325 ,,JJIOBPO®JIOT” (devenita marca nr. 31550 ,,JJIOBPO®JIOT”) si anularea
marcii nr. 31550 , JJOBPO®JIOT”, inregistrata la 14 august 2018 pe numele
titularului SRL ,,Viocris-Impex” pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Yuzhmorrybflot”
impotriva SRL ,,Viocris-Impex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea actionarii cu rea-credintd si
anularea marecii.



A fost constatat faptul ca SRL ,,Viocris-Impex” a actionat cu rea-credinta la
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit 040325
»,J JOBPO®JIOT” (devenita marca nr. 31550 ,,JJOBPO®JIOT”).

A fost anulatd marca nr.31550 ,,JIOBPO®JIOT”, inregistrata la 14 august
2018 pe numele titularului SRL ,,Viocris-Impex” pentru produse si servicii din
clasele 29, 35 ale Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului, SRL ,,Viocris-Impex”,
lachim Anatol.

A fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 martie
2021, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,, Yuzhmorrybflot” impotriva SRL ,,Viocris-Impex”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea actionarii cu rea-
credintd si anularea marcii, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusda de SA ,,Yuzhmorrybflot” impotriva SRL
,ViocriS-Impex™, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la constatarea actionarii cu rea-
credinta si anularea marcii.

A fost incasat de la SA ,,Yuzhmorrybflot” in beneficiul SRL ,,Viocris-
Impex”, cheltuielile de judecata in marime de 75 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, marca se considera ca
fiind inregistrata cu rea-credinta in cazul in care la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se
utilizeazd o asemenea marca, cu buna-credintd, de catre altd persoana, pentru
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa
spre inregistrare Ori ca sint promovate sau se negociazad promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare marcate cu 0 asemenea marca, care este anterioara si care
beneficiaza de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, 1ar prin utilizarea marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu
marca anterioara sau fara motive justificate se profitd de renumele acesteia. La
anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special
de faptul daca marca inregistrata este utilizatd pentru produse care genereaza
conflict cu o altda marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar
in scop de blocaj.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru a anula marca pe acest temei,
urmeaza sa se stabileasca actiunile de rea-credinta a solicitantului la data depunerii
cererii de inregistrare a marcii.

A notat ca, simpla cunostinta a existentei marcii anterior nu este suficienta
pentru intrunirea conditiei de rea-credinta, fiind necesar ca acest fapt sa fie unul de
natura frauduloasa. Rea-credinta implica indeplinirea cumulativda a doud cerinte
distincte, vizand, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant”, adica existenta si
folosirea unei marci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marca, iar pe
de alta parte, intentia frauduloasa.

De asemenea a subliniat ca, pentru a fi in situatia inregistrarii Unei marci cu
rea-credintd, urmeaza sa se tind cont de principiile calificative a actiunilor de rea-
credinta, si anume scopul de blocaj si generarea unui conflict cu o alta marca.



Prin urmare, instanta de apel a relevat ca SA ,,Yuzhmorrybflot” nu a prezentat
probe care ar confirma faptul cad intimatii au actionat cu rea-credintd la momentul
depunerii cererilor de inregistrare a marcilor, in astfel de circumstante actiunea
inaintata este lipsita de suport probatoriu.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a specificat ca, probatoriul anexat
raportat la normele legale incidente nu determina concluzia privind rea-credinta
SRL ,,Viocris-Impex” la depunerea cererii de inregistrare a marcii, circumstanta
care atrage consecvent imposibilitatea anularii marcii. Or, raporturile dintre
reclamant si parat nu sunt raporturi intre concurenti, paratul vinde marfa pe care o
procura de la reclamant, iar procurarea are loc in Federatia Rusa si este transportata
si devamata de catre parat/apelant pe seama si cheltuiala sa. Totodata, de catre
reclamant nu a fost probat faptul ca are si/sau a avut o activitate directa sau
indirecta, prin interpusi sau in nume propriu pe teritoriul Republicii Moldova. Mai
mult, intimatul nu a probat faptul ca apelantul desfasoara activitati pe teritoriul
Federatiei Ruse, iar atat timp cat activitatile de comercializare a produselor sub
marca ,,JloopodutoT” nu se intersecteaza in aceleasi limite geografice, nu pot exista
actiuni concurentiale.

La 03 mai 2022, avocatul Ariadna Suveica (Dodi) in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Yuzhmorrybflot”, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea
unei decizii noi prin care se va mentine hotararea primei instante (f.d. 1-10, vol. ).

in motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata. Suplimentar a invocat ca, instanta de apel a creat doar o aparenta de
motivare a deciziei, deoarece rationamentul expus in motivare este incoerent si
vadit inconciliabil cu circumstantele de fapt ale cauzei si legea materiala aplicabila,
lar concluziile din decizie sunt in parte gresite, in parte neargumentate, si
demonstreaza ca instanta de apel nu a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate.

In opinia recurentei, concluzia instantei de apel cu privire la neprobarea rea-
credintei paratului este eronata, care incalca flagrant prevederilor art. 21 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 38-X V1 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008.

Or, pentru a considera ca o marca a fost inregistratd cu ,,rea-Credinta” este
suficient de probat ca la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii
solicitantul putea cunoaste ca abia se negociaza promovarea sau plasarea
produselor marcate cu 0 asemenea marca.

Prin urmare, rationamentul instantei de apel despre ,,actiuni concurentiale”,
,nactivitate directd sau indirecta, prin interpusi sau in nume propriu pe teritoriul
Republicii Moldova” si ,,intersectarea activitatilor de comercializare in aceleasi
limite geografice” nu are nimic in comun cu ipoteza prevazuta de art. 21 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 38-XVI privind protectia marcilor din 29 februarie 2008, care
dimpotriva admite existenta relei-credinte si in cazul in care produsele si/sau
serviciile nu au fost si nu sunt prezente pe piata Republicii Moldova, dar se
negociaza promovarea sau plasarea lor.

De asemenea a subliniat cd notiunile folosite de instanta de apel in
rationamentul criticat se cuprind in Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
fiind definite in art. 4 ca notiuni autonome ale domeniului concurentei, care nu
urmeaza a fi aplicate raportului juridic litigios, deoarece legea respectiva
reglementeaza protectia concurentei, nu protectia marcilor.



Astfel, incercand sa defineasca continutul notiunii de rea-credinta in domeniul
inregistrarii marcilor, instanta de apel a ignorat continutul art. 21 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care urmeaza a
fi aplicat la caz si a aplicat gresit notiunile din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, care nu trebuiau sa fie aplicate la caz.

Recurenta a invocat ca pentru probarea rea-credintei este suficient de retinut
urmatoarele:

a) La momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. 31550
,,JloopodutoT” paratul ,,Viocris-lmpex”SRL stia sau putea sti ca pe piata Republicii
Moldova se utilizeaza marca ,,JJoOpodor”, cu buna-credintd, de catre alta
persoand, pentru produse identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare;

b) Marca anterioara ,,JJoopodor” beneficiaza de protectie si se bucura de
renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului;

C) Prin utilizarea marcii inregistrate nr. 31550 ,,Jlo6podhaor” se creeaza un
risc de confuzie cu marca anterioara ,,JlJoopoduor” sau fara motive justificare se
profita de renumele acesteia.

De asemenea recurenta a subliniat ca pana la 14 martie 2017, data depunerii
cererii de inregistrare a marcii litigioase nr. 31550 ,,Jlo6poduior” paratul SRL
,Viocris-Impex” stia ca reclamanta SA ,,Yuzhmorrybflot” utilizeaza cu buna-
credintd pe piata Republicii Moldova marca ,,JIoopodaor” pentru produse identice
cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare.

Or, pana la data de 14 martie 2017, pe piata Republicii Moldova au fost
plasate si s-au comercializat sub marca ,,JIoopodaor” produsele identice ale
reclamantei SA ,,Yuzhmorrybflot”. Acest fapt se atestd prin: - Specificatia nr. XXXX
din 14.03.2016 la Contractul de furnizare nr. NeJOMP0-20012016 din 20 ianuarie
2016, in care sunt indicate produsele ,Macrou atlantic natural” de marca
,wJoopodnor”; ,Salatd din varza de mare Dalnevostocinii” de marca
,Joopoduor”; ,,Calmar natural (fileu) portionat fara piele” de marca
,,JloopodutoT”; ,,Saira natur” de marca ,,Jloopodmor” - fabricate de reclamanta
SA,,Yuzhmorrybflot” (a se vedea pct. pct. 8 ,,Lista, cantitatea si pretul pozitiilor
din nomenclator”);

- Declaratia Vamala din 22.02.2016;

- Scrisoarea de Transport International CMR nr. 000795 din 29.02.2016;
Invoice nr. M0000235 din 24.02.2016;

- Declaratia vamala din 23.03.2016;

- Scrisoarea de Transport International CMR nr. 001709; Invoice
nr.M0000419 din 21.03.2016;

- Declaratia Vamala din 25.05.2016;

- Scrisoarea de Transport international CMR nr. 0028511 din 25.05.2016;
Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016 - in care reclamanta SA ,,Yuzhmorrybflot”
figureaza in calitate de Exportator al produselor ,,Jlo6podaor” importate in
Republica Moldova.

Aceleasi documente si Contractul de furnizare nr. NeK)MPO-20012016 din
20 ianuarie 2016, probeaza incontestabil ca in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii litigioase (14 martie 2017), paratul SRL ,,Viocris-Impex”
cunostea cu certitudine ca pe piata Republicii Moldova se comercializeaza
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produsele reclamantei SA ,,Yuzhmorrybflot” si anume ,,Macrou atlantic natural”
de marca ,,JIoopoduior”; ,,Salatd din varza de mare Dalnevostocinii” de marca
»Joopodmor”; ,,Calmar natural (fdeu) portionat fard piele” de marca
,,JloopodutoT”; ,,Saira natur” de marca ,,Jloopodot”.

Or, produsele respective au fost importate si ulterior comercializate pe
teritoriul Republicii Moldova de paratul SRL ,Viocris-Impex”, in temeiul
contractului de furnizare nr. NeIOMPO0-20012016 din 20 ianuarie 2016, incheiat
cu reclamanta SA ,,Yuzhmorrybflot”.

A mai subliniat ca, marca anterioara ,,Jlo6podaor” beneficiaza de protectie si
se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, deoarece
este Tnregistratd in Federatia Rusa sub nr. 547042 din 29.06.2015, cu prioritate din
28.03.2014, pentru produse si servicii din aceasi clasa 29 din CIPS - ansoauri, alge
marine prajite, caviar, caviar prelucrat de peste, calmari, conserve si preservas din
peste si fructe de mare, bastoane crab, creveti, squabberfish, homari, somon, midii,
moluste, fructe de mare, algele, faind alimentara de peste, mousse de peste,
lobsters, pate din peste, produse alimentare din peste, raci, crustacee, peste
conservat, peste, peste sarat, sardele etc. Acest fapt se probeaza prin extrasul din
Registrul de Stat al Marcilor din Federatia Rusa referitor la marca nr. 547042.

Astfel, prin utilizarea marcii inregistrate nr. 31550 ,,/lIo6podior”, se creeaza
un risc de confuzie cu marca anterioara ,,JloOpoduor”, deoarece actualmente
paratul SRL ,,Viocris-Impex” cumpara produse similare de la alti producatori, pe
care le vinde sub marca litigioasa nr. 31550 ,,/lo6podot”, care este identica cu
marca anterioara ,,JJo6podor” aplicati pe produsele similare ale reclamantei. in
acelasi timp, paratul SRL ,,Viocris-Impex™” fard motive justificate profitd de
renumele marcii anterioare ,,JIo6podoT”.

Considera reclamanta ca instanta de apel nu a examinat posibilitatea de
anulare a marcii litigioase ,,JlIo0poduor” in temeiul motivului relativ de nulitate,
reglementat art. 22 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 38-X V1 privind protectia marcilor
din 29 februarie 2008, care a fost invocat de reclamanta SA ,,Yuzhmorrybflof” in
raport cu cerinta de anulare a marcii respective.

A concluzionat cd, decizia contestata a fost adoptatd cu incdlcarea si aplicarea
eronatd a normelor dreptului material, iar instanta de apel a creat doar o aparenta
de motivare a deciziei, incalcand art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul recurentei la un proces de
judecata echitabil, sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 04 martie 2022 (f.d. 254, vol. ).
Astfel recursul depus la 03 mai 2022 de catre avocatul Ariadna Suveica (Dodi) in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Yuzhmorrybflot”, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 16 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f.d. 15, vol. 11).

La 28 iunie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
referintd pe marginea recursului declarat de catre avocatul Ariadna Suveica (Dodi)
in interesele Societatii pe Actiuni ,,Yuzhmorrybflot” (f.d. 20-23, vol. 1I).

Prin incheierea din 24 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ariadna Suveica (Dodi) in interesele Societatii pe Actiuni
,, Yuzhmorrybflot”, a fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale
aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Ariadna Suveica (Dodi) in interesele Societatii pe Actiuni ,,Yuzhmorrybflot”, va
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021 si va mentine
hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei, precum si din constatarile instantelor ierarhic
inferioare se atesta ca, ,,Yuzhmorrybflot” S.A. este 0 vestitda companie ruseasca din
industria pestelui, specializata in capturarea, prelucrarea, producerea, transportarea
si pastrarea pestelui, vanzarea produselor din peste, etc, avind o gama larga si
variata de produse din peste marcate ,,JIo6podmot”.

La fel, s-a constatat cd furnizarea produselor companiei reclamante
,» Yuzhmorrybflot” S.A. pe teritoriul Republicii Moldova a avut loc prin semnarea
cu ,,Viocris-Impex” S.R.L. a contractului de furnizare din 20.01.2016 (f.d.71-82).
In acest sens, suportul probator al cauzei atesta ca produsele, obiect al respectivului
contract, au fost plasate pe piata Republicii Moldova de catre ,,Viocris-Impex”
S.R.L., fapt probat prin declaratia vamalad din 22.02.2016 Scrisoarea de Transport
International CMR nr. 000795 din 29.02.2016, Invoice nr. M0000235 din
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24.02.2016; declaratia vamalda din 23.03.2016; Scrisoarea de Transport
International CMR nr. 001709; Invoice nr.M0000419 din 21.03.2016; Declaratia
Vamala din 25.05.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 0028511
din 25.05.2016; Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016 (f.d.32-54).

De asemenea, potrivit Certificatului-extras in baza informatiilor din Registrul
de stat al marcilor comerciale din Federatia Rusa, reclamanta ,,Yuzhmorrybflot”
S.A. este titulara marcii ,,JIoOpoduror”, inregistratd 1n Federatia Rusa la
29.06.2015, cu nr.547042 (f.d. 68-69).

Potrivit aceluiasi Certificat-extras, marca cu nr.547042 este constituita din
cuvantul ,,JOBPO®JIOT”, redactat cu caractere chirilice majuscule si o
combinatie de elemente figurative, care reprezinta imaginea stilizatd a unei
corabioare, avand prin parti doud perechi de linii orizontale paralele, pentru
produse si servicii din clasa 29 din Clasificatorul International al Produselor si
Serviciilor (in continuare: CIPS) - ansoauri, alge marine prajite, caviar, caviar
prelucrat de peste, calmari, conserve si preservas din peste si fructe de mare,
bastoane crab, creveti, squabberfish (f.d.68- 69).

La data de 15.12.2017 a fost emisd Decizia de inregistrare a marcii
,,JJOBPO®JIOT” nr. depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile
din clasele 29 si 35 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii,
pe numele titularului ,Viocris-Impex” S.R.L, urmare a depunerii cererii
corespunzatoare de catre ultimul (f.d. 98-99).

La 14.08.2018 a fost inregistrata marca nr.31550 ,,JJOBPO®JIOT”, pe numele
titularului ,,Viocris-Impex” S.R.L. pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor (f.d. 55).

La 08.10.2018 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
,»,Jloopodaot” nr. depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile din
clasele 29 si 35 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii pe
numele titularului ,,Viocris-Impex” S.R.L, anume - 29 — carne, peste, pasari si
vinat; extracte din carne, fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte;
jeleuri, dulceturi, compoturi, oua, lapte si produse lactate, uleiuri si grasimi
comestibile;— 35 — publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare
comerciald, lucrari de birou, conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor n scopul inregistrarii marcilor (CIPS) (f.d. 95).

La data de 08.02.2018 ,,Yuzhmorrybflot” S.A. a depus o contestatic impotriva
Deciziei Directiei marci si design industrial din 15.12.2017 privind inregistrarea
marcii ,,JJoopodaotr” nr.depozit 040325 din 14.03.2017 (f.d. 100).

Examinand contestatia depusa la data de 11.06.2018 Comisia de contestatii a
AGEPI a emis hotararea privind respingerea revendicarilor contestatarului,
mentinerea 1n vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din
15.12.2017, transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru
continuarea procedurilor (f.d. 103-106).

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr.
38-XVI din 29 februarie 2008, in sensul prezentei legi, notiunea de marca
semnifica orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste Ila
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.



Conform art. 3 lit. a) din legea enuntata, drepturile asupra marcii sunt
dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile
prezentei legi.

In temeiul art. 6 din aceeasi lege, titular al marcii este persoana fizici sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejata in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

Conform art. 9 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29 februarie 2008, inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea
lor comerciald, fara consimtdmantul sau: a) un semn identic cu marca pentru
produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistratd; b) un
semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si identitatii
ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn si marcd; ¢) un semn identic ori similar cu
marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este
inregistrata cind aceasta din urma a dobindit un renume in Republica Moldova, iar
persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara motive justificate, profita de
caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Totodata, conform art. 55 alin. (1) al Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, orice persoana fizica sau juridica care
are pretentii in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor
conexe sau al altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa initieze actiuni
in instanta de judecatd competentd ori sd sesizeze alta autoritate pentru aplicarea
masurilor, procedurilor si remediilor prevazute in acest capitol.

Potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI
din 29 februarie 2008, marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare,
depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe
piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credinta, de
catre altd persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre Inregistrare ori ca sint promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare
cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea
marca, care este anterioara si care beneficiaza de protectie si se bucura de renume
cel putin Intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comerfului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se
creeazd un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara motive justificate se
profita de renumele acesteia.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistrata este utilizatd pentru produse care
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genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de blocaj.

La acest capitol, in interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs
retine ca, pentru a stabili rea-credinta in respectivele actiuni de inregistrare,
urmeaza a fi constatat faptul daca parata ar fi cunoscut despre existenta marcii si
promovarea acesteia, sau negocierea de promovare, pe teritoriul Republicii
Moldova. Totodata, se retine ca potrivit normelor enuntate ,,rea-credinta” implica
indeplinirea cumulativa a doua cerinte distincte si, anume pe de o parte cunoasterea
faptului relevant, adica existenta si folosirea unei marci anterioare, sau chiar a unui
semn neinregistrat ca marca, iar pe de alta parte intentia frauduloasa.

In conformitate cu art. 10 bis alin. (2) al Conventiei de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale din 20 martie 1983, la care Republica Moldova a
aderat in baza hotaririi Parlamentului nr.1328-XI1 din 11 martie 1993, constituie
un act de concurenta neloiald orice act de concurenta, contrar practicilor cinstite in
materie industriald sau comerciald, iar conform art. 10 bis alin. (3) al Conventiei,
urmeaza a fi interzise orice fapte care sunt de natura sa creeze prin orice mijloc, o
confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciala a
unui concurent, afirmatiile false in exercitarea comertului care sunt de natura de a
discredita intreprinderea, produsele sau activitatea industriald, sau comerciala a
unui concurent; indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului
este susceptibila sa induca publicul in eroare cu privire la natura, modul de
fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la intrebuintarea sau cantitatea marfurilor.

Reiesind din prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de fond just a concluzionat ca in prezentul caz actiunile ,,Viocris-Impex” S.R.L.
intrunesc temeiurile legale pentru anularea marcii nr.31550 ,,/JIOBPO®JIOT”,
inregistrata la 14 august 2018 pe numele titularului pentru produse si servicii din
clasele 29, 35 ale Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor. Or,
marca inregistratd de catre ,Viocris-Impex” S.R.L. este identicd cu cea a
,,Yuzhmorrybflot” S.A., astfel ultimei fiind adusd o grava atingere a dreptului de
proprietate intelectuala si de autor asupra imaginii, ceea ce este inadmisibil intr-un
stat de drept democratic.

Sub acest aspect, instanta de recurs atesta ca in rezultatul inregistrarii marcii
vizate pe numele ,,Viocris-Impex” S.R.L. ar putea duce in eroare consumatorii din
Republica Moldova privitor la locul si producatorul rus. Or, produsele
comercializate cu marca ,,JJIOBPO®JIOT” existau pe piata din Republica Moldova,
in temeiul contractului de furnizare din 20.01.2016, semnata cu compania parata.

Colegiul largit conchide ca prima instanta intemeiat a admis actiunea, avand
in vedere faptul ca declaratia vamala din 22.02.2016; Scrisoarea de Transport
International CMR nr. 000795 din 29.02.2016; Invoice nr. M0000235 din
24.02.2016; Declaratia vamald din 23.03.2016; Scrisoarea de Transport
International CMR nr. 001709; Invoice nr.M0000419 din 21.03.2016; Declaratia
Vamala din 25.05.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 0028511
din 25.05.2016; Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016 probeaza cu certitudine ca
inaintea datei de depozit a marcii litigioase ,,JIOBPO®JIOT”, adica inainte de 14
martie 2017 - reclamanta a plasat pe piata Republicii Moldova produse marcate cu
aceasta marca.
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Astfel, existenta unor societdti comerciale, care utilizeaza un semn identic cu
functia de marca, promovat pe teritoriul tarii, nu putea fi ignorata de un comerciant
de buna-credinta, care In mod obisnuit este preocupat de a-si distinge printr-un
semn propriu produsele si serviciile de cele identice ori similare ale altor
intreprinzatori si nu de a alege un semn care sa creeze confuzie in rindul
consumatorilor.

Prin urmare, alegerea de catre o societate comerciald a aceluiasi Semn pentru
inregistrarea sa ca marca pentru produse identice si similare nu poate fi rezultatul
unei simple coincidente, dar constituie actiuni prin care s-a urmarit cu rea-credinta
sa profite de cunoasterea acestuia in cadrul segmentului de public relevant.

Conform art. 9 din Codul civil, persoanele juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-
credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

La caz, se atesta ca ,,Viocris-Impex” S.R.L. nu a actionat cu buna-credinta,
dar contrar bunelor moravuri si normelor juridice, solicitaind Iinregistrarea
intentionata pe numele sau a unei marci despre care cunostea cu certitudine ca nu-i
apartine. Or, faptul cunoasterii de catre ,,Viocris-Impex” S.R.L. ca marca, obiect al
litigiului apartinea ,,Yuzhmorrybflot” S.A. si ca aceasta se promoveaza pe teritoriul
Republicii Moldova se confirma prin declaratiile vamale, invoice-urile si Scrisorile
de transport international, enuntate mai sus.

Asa fiind, prima instanta corect a constatat faptul ca ,,Viocris-Impex” S.R.L. a
actionat cu rea-credinta la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr.
de depozit 040325 ,,JOGPODJIOT”.

In conexiunea celor relatate, argumentele paratului precum ca urma a fi
probata rea-credinta solicitantului, fapt care in opinia sa nu a fost demonstrata de
reclamant, instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate or, circumstantele
constatate supra denota contrariul.

Prin urmare, analizand prevederile legale si probele anexate la materialele
cauzei, instanta de recurs retine ca, in conditiile in care s-a stabilit cu certitudine
rea-credinta manifestata de catre ,,Viocris-Impex” S.R.L. la momentul depunerii
cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit 040325 ,,JOBPO®JIOT”, aceasta
constituie temei pentru decaderca din aceste drepturi a detinatorului dreptului
asupra marcii.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Ariadna Suveica (Dodi) in interesele Societatii pe Actiuni
,, Yuzhmorrybflot”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2021 si a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 martie
2021.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Ariadna Suveica (Dodi) in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Yuzhmorrybflot™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigsinau din 03 noiembrie 2021 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 martie 2021,
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adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Yuzhmorrybflot” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viocris-
Impex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la constatarea actionarii cu rea-credinta si anularea marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
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