Dosarul nr.3ra-898/22
2-19113785-01-3ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni; SOcietatea pe Actiuni
,2Moldasig”, reprezentata de avocata Alina Gorelco; Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Gheorghe
Covaliu; Intreprinderea Mixti Compania de Asigurdri ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni si Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”, reprezentatd de
avocatul Ciorba Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse
de Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate
pe Actiuni, Compania de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, Compania Internationald de Asigurari
,Asito”, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni,
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva
Consiliului Concurentei, terti Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
Asociatia Brokerilor de Asigurare Reasigurare si Comisia Nationala a Pietei
Financiare cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o
decizie noud de respingere a actiunilor depuse de Intreprinderea Mixta Compania de
Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni, Compania de Asigurari
,2Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”, Compania de Asigurari



,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni si Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni,
constata:

La 26 ianuarie 2016, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus cerere de
chemare in judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva Consiliului
Concurentei, solicitind anularea partiald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-78 din 28 decembrie 2015, in partea pct.1, 4 si 8 in care este vizata, ca fiind
ilegala (f.d. 1, vol.]).

In motivare actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia nr. DA-78 din 28
decembrie 2015, pe care a receptionat-0 la 04 ianuarie 2016, Plenul Curtii
Concurentei a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.a) din Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de cétre 6 companii de asigurdri, printre care $i
ea la pct.l din decizie, fiecarui subiect vizat, aplicindu-i-se amenda
corespunzatoare, dansei la pct.4 din decizie, fiind aplicat in cuantum de XXXXX de
lei.

Reclamanta considerda decizia nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 a Plenului
Consiliului Concurentei ca fiind ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi anulata, din
urmatoarele motive.

Astfel, la emiterea actului administrativ contestat, Plenul Consiliului
Concurentei a aplicat, cu efect retroactiv, faptelor ce au avut loc la o data anterioara,
o lege pana a intra aceasta in vigoare.

In actul administrativ contestat Plenul Consiliului Concurentei a constatat ca
prin procesul-verbal din 31 iulie 2012 al Consiliului de Administratie al Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” (BNAA) s-a decis
implementarea 1n practica, incepand cu 01 august 2012, a contractului cadru de
mandat cu brokerii de asigurare privind vanzarea politelor de asigurare de
raspundere civila auto externa (Cartea Verde). Decizia respectiva a Consiliului de
Administratie al Asociatiei Profesionale Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, in viziunea paratei, de fapt reprezintd un acord anticoncurential
orizontal, realizat intre companiile de asigurdri, membri cu drepturi depline ai
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Consiliul Concurentei a retinut ca intelegerea de fixare a comisionului
brokerilor de asigurare pentru activitatea de intermediere a vanzarilor certificatelor
de asigurare de rdspundere civild in sistemul intonational de asigurari, cunoscut
drept Carte Verde, s-a realizat prin intermediul procesului-verbal din 31 iulie 2012 a
Consiliului de Administratie al Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” (BNAA).

Obiectul pretinsului acord anticoncurential — stabilirea comisioanelor de
retribuire a activitatii de intermediere a brokerilor in sistemul Carte Verde, s-a
realizat prin decizia din 31 iulie 2012 a companiilor de asigurari, membri cu drepturi
depline ai BNAA.



Reclamanta a retinut ca, la data adoptarii pretinsului acord anticoncurential din
31 iulie 2012, domeniul concurentei era reglementat de Legea nr.1103 din 30 iunie
2000 cu privire la protectia concurentel, in vigoare la acel moment.

La 14 septembrie 2012 (adica la o data ulterioara adoptarii pretinsului acord
anticoncurential din 31 iulie 2012) in Monitorul Oficial a fost publicata Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

Potrivit art.93 alin.(1) din legea respectiva, prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii. Iar, conform alin.(5) al art.93 din aceeasi lege, plangerile si cauzele
ale cdror proceduri de examinare de catre Agentia Nationald pentru Protectia
Concurentei nu s-au incheiat pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Se
examineaza conform normelor de procedura prevazute de prezenta lege si normelor
materiale, inclusiv celor privind raspunderea pentru incdlcarea legislatiei
concurentiale, prevazute de legea in vigoare la data comiterii incalcarii.

In viziunea reclamantei, daca paratul a considerat ca decizia din 31 iulie 2012 a
Consiliului de Administratic al Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” reprezinta un acord anticoncurential in sensul Legii
nr.1103 din 30 1unie 2000 cu privire la protectia concurentei, care era in vigoare la a
cea data, prin prisma respectivului act normativ urma sa-si intemeieze si eventuala
decizie de sanctionare dupa cum statueaza art.93 alin.(5) din Legea nr.183 din 11
iulie 2012,

In viziunea reclamantei, este eronat argumentul Plenului Consiliului
Concurentei ca 1n speta incalcarea comisa de subiectii vizati in decizia nr.DA-78 din
28 decembrie 2015, este una continud, deoarece nu au fost prezentate probe in acest
Sens.

Un alt aspect al ilegalitatii actului administrativ contestat, IM CA ,,Grawe
Carat Asigurdri” SA a invocat ca, dansa nu este subiect al comiterii al pretinsului
acord anticoncurential si al masurii coercitive aplicate in privinta sa.

Mai mult, conform art.30 alin.(1) din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule este o asociatie profesionala,
necomerciald, constituitd prin comunitate de interese, cu statut de persoana juridica,
bazata pe principiul apartenentei obligatorii a asigurdtorilor de raspundere civila
auto 1n calitate de membru, care Indeplineste prerogativele si atributiile de Birou
National al Republicii Moldova in Consiliul Birourilor Sistemului International de
Asigurare ,,Carte Verde”.

Dispozitii similare se regasesc si in Statutul BNAA (in redactia anului 2009,
aplicabil spetei), in special la pct.5, care statueazad ca, ca BNAA, ca forma juridica,
este o asociatie profesionald, necomerciald, cu statut de persoana juridica, apolitica,
neguvernamentala si independenta. Consiliul de Administratie al BNAA este unul
dintre organele de conducere al asociatiei (pct.41 lit.b) din Statut), atributiile
acestuia fiind definite la pct.59-79 din Statut.



Cu trimitere la art.55 alin.(1) si art.181 alin.(5) din Codul civil, reclamanta a
mentionat cd, BNAA reprezinta o entitate juridicd, distincta de membrii sdu si nu se
confunda cu acestia.

Pretinsul acord anticoncurential retinut de Plenul Consiliului Concurentei, s-a
realizat in temeiul deciziei din 31 iulie 2012 a Consiliului de Administratie al BNA.

Prin urmare, dacd decizia organului de conducere al BNAA din 31 iulie 2012,
in viziunea paratului constituie un acord anticoncurential orizontal in sensul legii
concurentei, urma sa indice rationamentele legale conform carora dansa de rand cu
altt membri ai respectivei asociatii profesionale, persoana juridica distincta, este
vizat Tn mod direct.

Potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.183 din 11.07.2012, sunt interzise, fara a fi
necesard o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice
practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova
sau pe o parte a acesteia.

Totodata, reiesind din prevederile art.4 din aceiasi Lege, prin notiunea de
,asociatie de intreprinderi” se intelege, organizatie necomerciald constituita
benevol de doud sau mai multe intreprinderi in modul prevazut de lege, indiferent de
forma juridicd de organizare, de tipul de finantare, de modul in care sunt luate
deciziile, de caracterul obligatoriu ori facultativ al acestora, precum si de caracterul
public al functiilor pe care le exercita, iar prin notiunea de ,,intreprindere” Se
intelege orice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi, angajatd in activitate
economicd, indiferent de statutul juridic si de modul de finantare al acesteia.

Prin urmare, ,,intreprinderea” si ,asociatia de intreprinderi” sunt subiecte
autonome, distincte in sensul legii.

Prin decizia nr.DA-78 din 28 decembrie 2015, Plenul Consiliului Concurentei a
constatat Incdlcarea de catre ea si alti subiecti vizati in decizie, a dispozitiilor art.5
alin.(3) lit.a) din Legea nr.183 din 11 iulie 2012, paratul retindnd existenta unui
acord anticoncurential orizontal intre 6 companii de asigurari, indreptat spre
stabilirea directa sau indirecta a preturilor de cumparare sau de vanzare sau a
oricdror alte conditii de tranzactionare.

In particular, IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,Moldova-Astrovaz” SA si
SAR ,,Moldcargo” SA 1i se imputa stabilirea, prin adoptarea deciziei Consiliului de
Administratie al BNAA din 31 iulie 2012 a unui comision fix brokerilor de
asigurare pentru intermedierea contractelor de asigurare de raspundere civila pentru
pagube pentru produse de autovehicule externa (sistem Carte Verde).

Cu atat mai mult, prevederile art.5 alin.(3) lit.a) din Legea nr.183 din 11 iulie
2012, la care a facut trimitere Plenul Consiliului Concurentei in decizia contestata,
nu sunt aplicabile spetei cu efect retroactiv.



Reclamanta a mentionat cd, activitatea de asigurare in Republica Moldova se
desfasoard in cadrul a doud categorii: asigurdri de persoane si asigurari de daune
(art.1302 din Codul civil).

La randul sau, asigurarea contra daune cuprinde asigurarea bunurilor si
asigurarea de raspundere civilda. Dupd modul lor de efectuare, asigurarile sunt
obligatorii si facultative (art.5 alin.(1) din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurdri), in cadrul celor obligatorii raporturile dintre asigurat si
asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti, conditiile si modul lor de
implementare fiind stabilite prin lege.

Asigurarile de raspundere civild auto sunt obligatorii, fiind reglementate prin
Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si cuprind 2 categorii
asigurarea de raspundere civila auto interna (RCA) si asigurarea de raspundere civila
auto externa (Cartea Verde).

Potrivit art.2 din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006, certificatul de asigurare
,, Carte Verde" reprezinta - document international de asigurare, eliberat In numele
unui birou national, care atestd existenta asigurdrii obligatorii de raspundere civila
auto cu valabilitate 1n afara teritoriului tarii emitente.

IM CA ,Grawe Carat Asigurdri” SA a subliniat cd, cuantumul primelor de
asigurare, se stabileste si se actualizeazd de catre autoritatea de supraveghere in
asigurdri, si anume Comisia Nationald a Pietei Financiare (CNPF), asigurdtorii —
emitenti de certificate Carte Verde, neavand posibilitatea de a influenta in niciun fel
asupra marimii acesteia (art.11 alin.1 s1 2 din legea nr.414/2006).

Mai mult, legiuitorul a interzis asiguratorilor de a acorda reduceri la vanzarea
certificatelor de asigurare Carte Verde, dar si a acorda consumatorilor alte facilitati
la cumpararea respectivelor polite de asigurare, cum ar fi achitarea in transe a primei
de asigurare aferenta (art.12-13 din Legea nr.414/2006).

Considera cd, pe segmentul asigurarilor de raspundere civila auto obligatorii, in
general, si a celor de raspundere civila auto externe (Carte Verde), in particular
concurenta intre asiguratori este redusa la minim, fiecare emitent al certificatului de
asigurari Carte Verde, urmand a se conforma regulilor impuse prin lege in ceea ce
tine pretul produsului, dar si de inexistenta celorlalte facilitati de tranzactionare a
acestuia.

A specificat ca, de regula preturile la produse se determina in procesul liberei
concurente pe baza cererii si ofertei, daca legea speciala nu prevede altfel, acesta
fiind unul din principiile de baza ale concurentei ce rezultd din art.3 alin.(3) din
Legea nr.183/2012.

In acelasi timp, statului ii revine dreptul de a reglementa anumite domenii de
activitate in detaliu, intervenind in politica de stabilire a preturilor la anumite
produse si limitand dreptul producatorilor de a stabili pretul produsului pe baza
cererii si ofertei.

Astfel de situatie se observa si pe segmentul asigurarii de raspundere civila
auto externa, unde pretul certificatului de asigurare Carte Verde, dar si conditiile de
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tranzactionare a acestuia sunt stabilite de cdtre autoritatea de supraveghere in
asigurari.

Ca urmare, in cadrul vanzarii certificatelor de asigurare de raspundere civila
auto externd (Carte Verde), pretul, dar si celelalte conditii de tranzactionare a
produsului sunt fixate de catre autoritatea publicd, in spetda CNPF, si nicidecum de
catre companiile de asigurari, emitenti ai respectivelor certificate.

Totodata, potrivit pct.8 din Hotararea Guvernului nr.318 din 17.03.2008, a fost
aprobata Metodologia de calcul al primei de asigurare de baza si al coeficientilor de
rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, cota factorului de incarcare la asigurarea obligatorie de raspundere
civild auto externa (Carte Verde) include: a) cheltuielile asiguratorului— pana la
20%; Db) marja de profit— pana la 7%; c) cheltuieli de reasigurare— pana la 18%; d)
contributiile in fondurile speciale (Fondul national de garantie, Fondul de
compensare) si platile regulatorii.

lar, pct.9 din Metodologia de calcul al primei de asigurare de baza si al
coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, reglementeaza ca, cheltuielile asiguratorului includ
cheltuielile de achizitie (comisioanele, alte cheltuieli pentru agenti de asigurare si
brokeri de asigurare si/sau reasigurare), salariile pentru angajati, impozitele si alte
cheltuieli de gestiune ale asiguratorului.

De aici rezulta ca, comisionul acordat brokerilor de asigurare/reasigurare de
catre asiguratori, emitenti ai certificatelor de asigurare Carte Verde nu poate fi sub
nicio forma mai mare de 20%, care reprezinta plafonul maxim al cheltuielilor, admis
de lege, in conditiile in care o serie de alte cheltuieli aferente activitatii profesionale
a asiguratorului (impozite, salariile angajatilor etc), sunt prezente este evident ca
respectivul comision se va diminua corespunzator.

Intru executarea prevederilor legale si Hotararii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.14/14 din 29 martie 2012 ,Cu privire la prescrierea lichidarii
incélcarilor legislatiei in domeniul asigurarilor”, comisionul acordat brokerilor a fost
stabilit pana la 15%.

Afard de aceasta, pentru ca un acord sd constituie anticoncurential in sensul
art.5 alin.(3) lit.a) din Legea nr.183/2012, acesta trebuic sa stabileasca direct sau
indirect preturile de cumparare sau de vanzare a produsului, fie sd stabileasca direct
sau indirect conditiile de tranzactionare a acestuia.

Niciuna dintre conditiile statuate in textul art.5 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.183/2012, imputate ei si altor subiecti vizati in actul administrativ contestat, nu se
regaseste n spetd, deoarece pe de o parte pretul de vanzare/cumparare a produsului
(certificatului Carte Verde) este prestabilit de Comisia Nationald a Pietei Financiare
si nu de catre asigurdtori, iar pe de alta parte, conditiile de tranzactionare a
produsului sunt reglementate in termeni expresi Stabiliti prin legea speciala
nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, fiind interzisa acordarea de reduceri, dar si achitarea in
transe a primei de asigurare aferente.



Totodata, conform art.28 alin.(1) si (2) lit.c) din Legea concurentei nr.183 din
11.07.2012, examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de
concurentd se efectueaza in cadrul pietei relevante. Determinarea pietei relevante
este necesara in special pentru stabilirea existentei unor restrictii semnificative ale
concurentei, analiza efectelor restrictive ale unui acord, situatii care sunt prezente in
speta.

Reiesind din prevederile art.4 din Legea nr.183/2012, prin piata relevanta a
produsului se intelege - piata a produselor considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, datorita
caracteristicilor fizice, functionale si pretului.

In raportul investitional, intocmit in urma adoptarii dispozitiei de initiere nr.2
din 29 octombrie 2012 a Plenului Consiliului Concurentei, piata relevanta — a fost
definitad ca reprezentand piata comercializarii certificatelor de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto externa — Carte Verde.

Respectivul raport de investigatie a fost expediat in adresa subiectilor vizati in
decizia contestata, acordandu-le dreptul de a formula obiectii la acesta.

Urmare a prezentdrii observatiilor de rigoare, Consiliul Concurentei si-a
revazut constatarea in ceea ce tine de ,,piata relevanta” stabilita, modificand-0 prin
piata serviciilor de intermediere a asigurarilor obligatorii de raspundere civild auto
externa (Carte Verde) prin intermediul brokerilor de asigurare/reasigurare.

Desi, intre respectivele ,piete relevante” exista diferente de continut si nu doar
de forma (consumatorii finali ai respectivelor piete sunt diferiti: potentialul asigurat,
in prima variantd, si potentialul broker de asigurarelreasigurare in cea de a doua
variantd), Plenul Consiliului Concurentei si-a intemeiat decizia nr.DA-78 din 25
decembrie 2015 pe un raport investigational incomplet, intocmit defectuos si cu
vadite carente de continut, or, determinarea corectd a pietei relevante reprezinta o
conditie fundamentald in cadrul examindrii problemelor concurentei si evaludrii
obiective a unei cauze de concurenta.

Conform art.59 alin.(1) din Legea nr.183/2012, raportul de investigatic va
contine obiectul investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile si propunerile
raportorului in urma finalizarii investigatiei.

In spetd, raportul de investigatie a fost fondat pe o determinare gresita a ,,piefei
relevante” ceea ce realmente echivaleaza cu intocmirea unui raport investigational
eronat, fiind distorsionata Intreaga realitate aferenta respectivei piete relevante. Cu
atat ca, legea nu prevede posibilitatea modificarii raportului de investigatie.

Or, art.59 alin.(6) din Legea nr.183/2012, imperativ statueaza ca, raportul de
investigatie, impreuna cu observatiile prezentate de parti si cu materialele intregului
dosar al cauzei, se preda de catre raportor secretariatului Plenului Consiliului
Concurentei pentru audieri si, dupa caz, pentru adoptarea deciziei respective.

Conform art.65 alin.(1) din aceiasi lege, dupa examinarea observatiilor facute
de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa desfasurarea audierilor,
Plenul Consiliului Concurentei decide: a) incetarea investigatiei cazului, deoarece
pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost descoperite probe suficiente privind
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incdlcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de mdsuri corective sau
sanctiuni; sau b) adoptarea unei decizii sau prescriptii in temeiul art.41 alin.(1)
lit.h)-1) siu).

Prin urmare, decizia nr.DA-78 din 28 decembrie 2015 a Plenului Consiliului
Concurentei a fost bazatd pe un raport de investigatie defectuos si eronat in care
realitatea aferenta chestiunii existentei/inexistentei unei incdlcari a legii concurentei,
dar si determinarii acesteia a fost distorsionatd, fara a fi luate in consideratie
observatiile sale formulate in raport, motiv pentru care o atare decizie este ilegala si
pasibila de a fi anulata.

In contextul enuntat, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a solicitat admiterea
actiunii si anularea pct.1 si 8 in partea ce o vizeazd, precum si pct.4 din decizia
nr.DA-78 din 28 decembrie 2015 a Plenului Consiliului Concurentei, ca fiind ilegale
in fond.

La 29 ianuarie 2016, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus cerere
de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Concurentei, terti Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
Asociatia Brokerilor de Asigurare Reasigurare, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA, SAR ,Moldcargo” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,Asito” SA, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA, Comisia Nationald a Pietei Financiare, solicitind anularea partiala a
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea
ce tine de constatarea comiterii de cdtre ea a incalcarii art.5 alin.(1) si (3) lit.a) din
Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 si aplicarii fatd de ea a amenzii in
marime de XXXXX de lei, ca fiind ilegala (f.d.4, vol. V).

In motivarea actiunii CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a indicat ca,
la 28 decembrie 2015 Plenul Consiliului Concurentei, in urma sesizarii de catre
Asociatia Brokerilor de Asigurare-Reasigurare a emis decizia nr.DA-78, prin care s-
a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.a) din Legea concurentei
nr.183/2012 de citre companiile de asigurari IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA,
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA
,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,Moldcargo” SA, aplicand fatd de acestea
sanctiuni, 1n special 1n privinta sa, i-a fost aplicata amenda in marime de XXXXX
de lei, reprezentand 1% din cifra de afaceri realizata in anul 2014, cu aplicarea
factorului 1,2. Decizia respectiva a receptionat-0 la 05 ianuarie 2016, cu care nu este
de acord, considerand-o ca fiind ilegala si neintemeiata.

In fapt, la 29 octombrie 2012, Plenul Consiliului Concurentei a emis 0
dispozitie, prin care a initiat o investigatie cu privire la semnele Incélcarii art.5
alin.(1) din Legea concurentei nr.183/2012 de citre companiile de asigurdri IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA
,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA si
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Obiect al investigatiei al Consiliului Concurentei a constituit actiunile de
modificare a contractelor de mandat incheiate Intre companiile de asigurdri membrii



cu drepturi depline ai Biroului Nationale al Asigurdtorilor de Autovehicule si
brokerii de asigurare.

Conform raportului de investigatie Consiliul Concurentei a stabilit piata
produsului, ca fiind piata comercializarii certificatelor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto externa Carte Verde, iar piata geografica, ca fiind intreg
teritoriul Republicii Moldova.

La analiza structurii pietei relevante, autorii raportului au omis sa identifice si
sa defineasca notiunile relevante pentru elucidarea actiunilor subiectilor vizati in
decizie.

Potrivit constatarilor Consiliului Concurentei, la 31 iulie 2012 companiile de
asigurdri membre cu drepturi depline al BNAA au decis de a implementa in
practica, incepand cu 01 august 2012, contractul de mandat pentru intermedierea
incheierii contractelor de asigurare de raspundere civild auto externa Carte Verde,
cu anularea tuturor contractelor de mandat si intermediere in asigurari cu toti
brokerii de asigurdri/agenti de asigurare in partea ce tine de conditiile de
intermediere a contractelor de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
externa Carte Verde, fapt ce nu contravine prevederilor legale in vigoare.

Reiesind din prevederile art.1 din Legea nr.407/2006 cu privire la asigurari,
prin activitate de asigurare se intelege — activitate care consta, in principal, din:
oferirea, negocierea si incheierea de contracte de asigurare §i reasigurare, incasarea
de prime, lichidarea de daune, efectuarea de actiuni de regres si de recuperare, iar
prin activitate de intermediere in asigurari si/sau in reasigurari — activitate care
constd din prezentarea sau propunerea contractelor de asigurare si/sau de
reasigurare, din alte actiuni de pregatire a incheierii unor astfel de contracte, din
incheierea lor, sau de contributie la gestionarea contractelor, in special in cazul
solicitdrii de daune.

La baza reglementarii raporturilor de activitate intre companiile de asigurari si
brokerii de asigurare stau regulile mandatului.

Brokerii sunt imputerniciti de catre asiguratori, in baza contractelor de mandat,
sd negocieze si/sau sa incheie contracte de asigurare din numele si pe seama
mandantului adica asiguratorilor (art.49 alin.(6) din Legea nr.407/2006 cu privire la
asigurari).

O particularitate distincta a mandatului reprezinta dreptul fiecarei din parti de a
denunta unilateral in orice timp contractul. Aceastd particularitate se datoreaza
caracterului feduciar al raporturilor dintre parti.

Revocarea mandatului de catre mandat tine evident de notificarea
mandatarului, care este parte a contractului. Tertele persoane, care au fost la randul
lor contractate de catre mandatar in vederea realizarii contractului, nu intotdeauna
pot cunoaste despre revocare.

In cazul cand tertii cu buni-credinti au contractat cu mandatarul chiar si dupa
revocarea mandatului de catre mandant, efectele acestei revocari nu se pot opune
tertilor. Cele executate de catre terti dupa revocarea contractului pot fi dobandite de
catre mandant prin intermediul regresului impotriva mandatarului.



Prin urmare, nimeni, la caz, nu poate fi obligat la mentinerea unei anumite
situatii contractuale, fapt reglementat si de prevederile art.667 din Codul civil, care
statueazd ca partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor
imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Obligarea la incheierea
unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cand obligatia de a contracta este
prevazuta de prezentul cod, de lege sau reiese dintr-o obligatie asumata benevol.

Cu atat mai mult, legislatia in vigoare nu instituie obligatii fata de companiile
de asigurari de a-si realiza serviciile sale cu ajutorul intermediarilor, inclusiv, a
brokerilor de asigurari si nici nu instituie o anumitd formad asupra continutului
contractelor mandat semnat cu acestia. Partile la cest capitol fiind libere sa
stabileasca reguli de activitate.

Consiliul Concurentei in decizia contestata a invocat ca, contractele cadru de
mandat incheiate de catre companiile de asigurari-membre, cu dreptul de emitere a
certificatului de raspundere civild auto externa Carte Verde in anul 2012, IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA
,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA st SAR ,,Moldcargo” SA, cu
brokerii de asigurare/reasigurare, au fost tipizate.

In pct.15 din contractul cadru de mandat expres a fost previzut ci, mandantul
se obliga sa achite mandatarului o remuneratie sub forma de comision in marime de
la 1% pana la 15% din prima bruta subscrisa conform tarifelor in vigoare stabilite de
CNPF.

CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA considera ca Consiliul Concurentei
eronat a constatat cd actiunile BNAA si a companiilor de asigurari/reasigurdri sunt
ilegale, deoarece asiguratorii nu au admis incalcari.

Potrivit Legii nr.407/2006 comisionul — reprezinta pentru serviciile prestate de
catre brokeri in calitate de mandatari ai asiguratorilor este parte componenta a
cheltuielilor de achizitie (cheltuieli ocazionate de incheierea contractelor de
asigurare), iar nivelul cheltuitor de achizitie in structura primei de asigurare pe tipuri
de asigurari obligatorii este reglementate exclusiv prin actele Comisiei Nationale a
Piete1 Financiare si nu poate fi influentat de asiguratori.

Din concluziile expuse in raport, rezultd cd companiile de asigurari sunt
obligate sa stabileasca cu titlu de retributie pentru serviciile prestate de catre
brokerii de asigurari un comision oricare altul (care ar fi el nici Consiliul
Concurentei nu a indicat), dar nu cel de 15%.

Autorii raportului vin in contradictie cu constatarile Consiliului Concurentei
exprimate in decizia nr.SSP-16 din 16 mai 2014, prin care autoritatea emitenta a
stabilit cd, emitentii certificatelor de asigurare Carte Verde nu au posibilitatea de a
concura prin pret, deoarece potrivit art.11 alin. (3) din Legea nr.414/2006 cu privire
la asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
este interzisa asiguratorilor sd incaseze primele de asigurari sub cuantumul primelor
calculate si companiile de asigurari, indiferent de numarul acestora pe piatd data,
datorita reglementarilor existente excesive nu au posibilitatea de a influenta: pretul,
productia, calitatea produsului, varietatea produselor.
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Tarifele pentru asigurarea obligatorie de raspundere civild auto externa Carte
Verde este stabilit de catre autoritatea de supraveghere, care se conduce de
prevederile legii speciale in domeniul asigurarilor si nicidecum de catre companiile
de asigurari din Republica Moldova.

In viziunea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA concluziile Consiliului
Concurentei precum ca, stabilirea si aplicarea de cdtre companiile de asigurdri unui
comision identic ar fi o incalcare a art.5 alin.(3) lit.a) din Legea concurentei
nr.1873/2012, a dus la atingerea drepturilor brokerilor, incalcand regulile de
functionare a pietei. Or, companiile de asigurari s-au conformat prevederilor
Hotararii nr.14/14 din 29 martie 2012 al CNPF cu privire la prescrierea lichidarii
incélcarilor legislatiei in domeniul asigurarilor, inlaturand unele abateri constatate
de Autoritatea de supraveghere.

Potrivit Hotararii Comisei Nationale a Pietei Financiare nr.26/10 din 13 1unie
2013, Anexa nr.2, la pct,2, cota factorului de incarcare in prima de asigurare de baza
aferentd asigurarii obligatorii de rdaspundere civild auto internd si externa: cota
factorului de incarcare in prima de asigurare de baza aferenta asigurdrii obligatorii
de raspundere civila auto externa se stabileste in marime de pana la 48% si include:
a) comisioanele si alte plati brokerilor si agentilor de asigurare pentru intermedierea
contractelor de asigurare, plati salariale, inclusiv contributii sociale medicale,
aferente personalului de asigurare, pldtile salariale, inclusiv contributii sociale
medicale, aferente personalului propriu pentru incheierea contractelor de asigurare —
12%; b) cheltuielile asiguratorilor, altele decat cele prevazute la lit.a) — 8%; )
cheltuielile de reasigurare — pana la 18%; d) contributiile in fondul de compensare —
2%; e) contributiile in fondul national de garantei — 0,5%; f) platile regulatorii —
0,5%; g) marja de profit — 7%.

Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.26/10 din 13 iunie 2013
explica metodologia de calcul a primei de asigurare de baza si a coeficientilor de
rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule adoptata prin Hotararea Guvernului nr.318 din 17 martie 2008, la
care face trimitere Consiliul Concurentei, insd nu a tinut cont de aceasta la emiterea
deciziei.

In baza celor expuse, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA considera ca
actul administrativ contestat al Consiliului Concurentei este neintemeiat, deoarece
nu este clar in baza caror temeiuri S-a concluzionat ca stabilirea plafonului de 15% a
comisionului la asigurarea de raspundere civila auto externd Carte Verde, este un
acord anticoncurential care are ca obiect sau efect de impiedicare, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia, pe
cand brokerul de asigurare este un simplu mandatar al companiei de asigurari si
nicidecum un concurent pe piata de asigurari, neavand obligatii de despagubire in
urma incheierii acestor contracte.

Comisioanele acordate anterior brokerilor de asigurare in cuantum de 35% nu
se incadrau in prevederile legale din care motiv companiile de asigurari vizate in
decizie au ajustat acest comision la limita legala de 15%, astfel, au stabilit o
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concurentd loiala pe piata Republicii Moldova intre companiile de asigurari care de
fapt sunt concurenti.

Activitatile ce tin de emiterea certificatelor RCA externa Carte Verde, desi se
incadreaza in clasa de asigurari generale in esentd este o activitate specifica, si nu se
limiteaza doar la incheierea contractelor de asigurare, Incasarea primelor de
asigurare si achitarea despagubirilor survenite, dar dat fiind faptul ca daunele in
acest sistem pot fi avizate asiguratorului responsabil in perioada a 7 ani de la
survenire, managementul oricarui asigurator este obligat sd-si creeze resurse
financiare suficiente in calitate de rezerve de asigurare in cuantum suficient ca in
orice moment sd dispuna de resurse pentru a-si indeplini obligatiile.

in situatia 1n care un asigurator, membru BNAA emitent Carte Verde, intrd in
incapacitate de platd, BNAA 1n calitate de birou garant, va acoperi acele solicitari de
daune a membrului sau, va fi legat cu fondul de garantie incat sa fie clard sursa
raspunderii solidare a membrilor cu drepturi depline.

Dat fiind principiul raspunderii solidare a membrilor BNAA pentru obligatiile
financiare inaintea acestuia in situatia in care unul din membrii BNAA cu drepturi
depline intrd in incapacitate de plata, ceilalti urmeaza sa acopere pretentiile.

In astfel de situatii apare interesul membrilor BNAA de a fi siguri in faptul ci
colegii sdi din cadrul membrilor emitenti Carte Verde sunt pe deplin viabili cd in
orice moment sa-si indeplineascd obligatiile asumate. Respectiv, fiecare dintre
asigurdtorii emitenti de certificate de asigurare de raspundere civild auto externd
Carte Verde are interesul ca concurentul sau sa aiba o situatie financiara stabila si sa
activeze 1n limitele nomelor legale si actele normative emise de organul de
supraveghere.

Decizia din 31 iulie 2012 a BNAA reprezinta un angajament suplimentar al
membrilor de a activa conform legii si nicidecum stabilirea directd sau indirecta a
preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare.

Potrivit art.31 alin.(30 lit.j) din Legea nr.407/2006, comisionul sau orice alta
retributie pentru fiecare contract de asigurare (reasigurare) incheiat nu poate depasi
limita cheltuielilor de achizitie ale asiguratorului (reasiguratorului) prevazute in
structura primei de asigurare (reasigurare).

Tariful la asigurarea de raspundere civild auto externa Carte Verde este stabilit
de autoritatea de supraveghere prin lege, tariful nu poate fi negociat de intermediarii
in asigurari, asiguratul va achita acelasi pret pentru certificatul de asigurare
obligatorie de raspundere civild externa Carte Verde, indiferent de faptul daca
consumatorul a procurat-o direct de la asigurator sau prin intermediul brokerului de
asigurare.

De aici rezult ca, comisionul nu poate depasi limita prevazuta de norma
juridica speciala.

Este eronatd concluzia Consiliului Concurentei ca companiile de asigurari si
brokerii sunt concurenti intre ei, respectiv nu poate fi vorba de concurenta neloiala
intre subiecti, care apriori nu pot fi concurenti.
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De fapt, autorul raportului nu a intrat in esenta activitatii specifice pietei de
asigurdri, cat si celei a intermedierii in asigurari.

Recurgerea la serviciile intermediarilor pentru companiile de asigurari
reprezintd o alternativa si nicidecum o obligatie, astfel, cele din urma nu pot fi tinute
la infinit de obligatia de a colabora cu anumiti intermediari, si, cu atat mai mult, in
anumite conditii.

Consiliul Concurentei nu poate analiza pretinse actiuni anticoncurentiale pe
piata intermedierii contractelor de asigurdri, doar in partea ce tine de intermedierea
contractelor de asigurare obligatorie de raspundere civild externa Carte Verde de
catre brokerii de asigurare/reasigurare, or, toti ceilalti intermediari in asigurari, la
fel, sunt investiti cu dreptul de a incheia contracte de asigurare RCAE si fac acest
lucru in proportie care nu cedeaza volumelor realizate de catre brokerii de asigurare.

Cu trimitere la art.8 alin.(1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 si art.1
din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006, reclamanta a indicat ca, brokerul de
asigurare nu desfasoara activitate de asigurare si nu face parte din piata relevanta
stabilitd de Legea concurentei, intrucat asiguratorul si brokerul de asigurare nu sunt
si nici nu pot fi concurenti.

A precizat cd, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA comercializeaza
certificate de asigurare de raspandire civila auto externda Carte Verde, atat prin
reteaua proprie de vanzari, cat si prin intermediul agentilor si a brokerilor de
asigurare in baza contractelor de mandat.

Legislatia in vigoare nu impune unui asigurator obligatia de a semna contracte
de mandat privind intermedierea in asigurari, la caz, cu brokerii de asigurare. Aceste
contracte se semneaza benevol in urma negocierilor intre parti.

Brokerul de asigurare prin prisma Legii nr.407/2006 este reprezentantul
asiguratului, care poate avea din partea ultimului un mandat oneros sau gratuit.

In spetd, Consiliul Concurentei eronat a aplicat prevederile art.5 alin.(1) si (3)
din Legea concurentei nr.183/2012, cu sanctionarea neintemeiatd a companiilor de
asigurari.

In viziunea reclamantei, decizia nr.DA-78 din 28 decembrie 2014, in partea ce
tine de constatarea pretinselor actiuni de concurentd neloialda si anume, de
discreditarea concurentilor si aplicarea sanctiunilor pecuniare fata de ea, este
neintemeiata si ilegala.

In contextul enuntat, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei nr.DA-78 din 28 decembrie 2015, in partea ce
tine de constatarea comiterii de cétre ea a incalcarii prevazute la art.5 alin.(1) si
alin.(3) lit.a) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 si aplicarea in privinta
el a amenzii in marime XXXXX de lei, ca fiind ilegald in fond si emisa contrar
prevederilor legii.

La 02 februarie 2016, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Consiliului Concurentei,
solicitand anularea partiala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din
28 decembrie 2015, in partea pct.1, 7, 8, in care este vizata (f.d.3, vol.ll).
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In motivarea actiunii SA ,Moldasig” a indicat ci, la 18 septembrie 2012 la
Conciliul Concurentei a parvenit o sesizare din partea deputatului in Parlamentul
Republicii Moldova, Mihai Godea, cu privire la faptul cd companiile care detin
licentd pentru a emite certificate de asigurare Carte Verde au remis in aceeasi
perioada de timp scrisori in adresa brokerilor de asigurare/reasigurare, prin care
solicitd rezilierea contractelor de mandat. Aceleasi sesizdri au parvenit la 19
septembrie 2012 de la Asociatia Brokerilor de Asigurare Reasigurare, iar la 26
septembrie 2012 de la Comisia Economie Buget si Finante a Parlamentului RM.

In baza acestor sesiziri, Plenul Consiliului Concurentei la 29 octombrie 2012 a
emis o dispozitie, prin care a initiat o investigatie cu privire la semnele incalcarii
art.5 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de citre IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”,
CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA, cu aplicarea in
privinta acestor companii de asigurari a amenzilor, la caz, in privinta sa a fost
dispusa incasarea a unei amenzi in marime de XXXXX de lei.

SA ,,Moldasig” considera decizia Consiliului Concurentei ca fiind neintemeiata
si ilegala, cu anularea acesteia, din urmatoarele motive.

Prin actul administrativ contestat, Consiliul Concurentei califica actiunile
companiilor de asigurari IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si
SAR ,,Moldcargo” SA, in partea ce tine de stabilirea remuneratiei sub forma de
comision in marime de 15%, din prima brutd subscrisa, in baza primelor de
asigurare in vigoare si aplicarea comisionului in valoare de 15% fatd de brokeri
drept incdlcare a art.5 alin.(3) lit.a) din Legea nr.183/2012, si anume acordurile
anticoncurentiale sunt in special cele indreptate spre: a) stabilirea directd sau
indirectd a preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de
tranzactionare.

Cu trimitere la art.11 din Legea nr.414/2006, reclamanta a indicat ca statul
stabileste costul politei Carte Verde pentru toti asiguratorii in mod egal.

Conform hotararii privind stabilirea primei de asigurare de bazad si valoarea
coeficientilor de rectificare aferenti asigurdrii de raspundere civild auto internd si
externa nr.53/5 din 31 octombrie 2008 aprobatd de CNPF si Hotararea nr.318 din
17.03.2008 cu privire la aprobarea Metodologiei de calcul al primei de asigurare de
baza si al coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, prima de asigurare de raspundere
civila auto Carte Verde conform metodologiei include in sine partea de prima sa
acopere daunele viitoare in cota procentuala de 51% din prima, acest indicator
avand cea mai mare pondere din cuantumul primei, cheltuielile asiguratorului 20%
pentru cheltuieli de achizitie (comisioanele, alte cheltuieli pentru agenti si brokeri,
salariile pentru angajati, impozitele si alte cheltuieli de gestiune ale asiguratorului),
contributiile in fondurile speciale 4% (Fondul de compensare si platile regulatorii),
cheltuieli de reasigurare panda la 18% (cheltuieli aferente riscurilor cedate in
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reasigurare, riscuri superioare retinerii proprii a Biroului National in suma de
XXXXX de Euro) marja de profit de 7%.

Fiecare componentd a primei se estimeazd si calculeazd separat in baza
indicatorilor statistici si matematici, statistici si probabilistici efectiv inregistrati de
catre asiguratori in perioada a 5 ani financiari anteriori perioade de calcul si se
efectueaza de catre persoane specializate din cadrul CNPF si au o marja foarte inalta
de precizie.

In cadrul estimarii acestor indicatori CNPF urmireste dinamica si cuantumul
fiecarei clase de cheltuieli incluse in tarif pe perioade indelungate.

Astfel, in situatia In care prin metodologie a fost stabilita cota de 20% ca
cheltuieli ale asiguratorului acest lucru denota faptul ca pentru fiecare politd emisa
de asigurator acesta suportd doar 20% din prima subscrisa pe politd in care sunt
incluse: cheltuieli de achizitie — comisionul brokerului, agentului cu contributiile si
defalcarile aferente bugetului; cheltuieli de gestiune — salarizarea personalului
gestionar al acestei clase de asigurdari din cadrul asiguratorului; cheltuieli de
regularizare — cheltuieli aferente instrumentarii si achitarii daunelor aferente
politelor Carte Verde; cheltuieli de management — cheltuieli de salarizare a
managementului asiguratorului.

A sustinut ca, activitatea In domeniul Carte Verde este o activitate specifica si
nu se limiteaza doar la incheierea contractelor de asigurare, incasarea primelor de
asigurare si achitarea despagubirilor survenite, deoarece daunele in acest sistem pot
fi avizate asiguratorului responsabil in perioada a 7 ani de la survenire,
managementului oricarui asigurator este obligat sd-si creeze resurse financiare
suficiente in calitate de rezerve de asigurare in cuantum suficient ca in orice moment
sa dispuna de resurse pentru a-si indeplini obligatiile.

In situatia in care un asigurator, membru BNA emitent Carte Verde intra in
incapacitate de platd, BNAA 1in calitate de birou garant, va acoperi acele solicitari de
daune a membrului sau.

Principiul raspunderii solidare a membrilor BNAA pentru obligatiile financiare
inaintate acestuia in situatia in care unul din membrii BNAA intra in incapacitate de
plata, ceilalti urmeaza sa acopere pretentiile.

In asa situatii apare si interesul membrilor BNAA de a fi siguri in faptul ci
colegii acestora din cadrul membrilor emitenti Carte Verde sunt pe deplin viabili ca
in orice moment sa-si indeplineasca obligatiile asumate. Fiecare dintre asiguratori au
interesul ca concurentul sdu sa aiba o situatia finciara stabild si sa activeze in
limitele legii.

Prin decizia din 31 iulie 2012 a AGE a BNAA s-a luat un angajament
suplimentar al membrilor de a activa in conformitate cu legislatia In vigoare si
nicidecum stabilirea directa sau indirectd a preturilor de cumparare sau de vanzare
sau a oricdror alte conditii de tranzactionare.

SA ,Moldasig” a notat ca, realizeaza contractele de asigurare Cartea Verde
nemijlocit prin intermediul punctelor sale de comercializare, precum si prin
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intermediul agentilor si a brokerilor de asigurare in baza contractelor de mandat
elaborate si aprobate de persoanele responsabile din cadrul companiei.

Pentru a crea un mediu concurential egal pentru toti intermediarii, la caz,
remuneratia brokerilor de asigurare a fost stabilitd in conformitate cu legislatia in
vigoare si aprobata de organele de supraveghere in domeniul asiguratorilor.

Anume datoritd modificarilor legislatia in domeniul asigurdrilor si a
prescriptiillor Comisiei Nationale a Pietei Financiare de a respecta aceste norme, la
adunarea generald extraordinarda a BNAA din 31 iulie 2012 a votat pentru
excluderea in viitor a incdlcarilor comise de asiguratori si intermediari prin crearea
unui mecanism unic de functionare pentru toti participantii din piata de asigurari.

Desi, a semnat contracte de mandat cadru cu intermediarii in asigurari, totusi
aceste contracte nu au produs efecte juridice pentru partile contractante.

Mai mult, contractele de mandat cadru nu contin prevederi care sunt contrare
legislatiei in vigoare si actelor normative aprobate de autoritatea de supraveghere, ce
ar permite Consiliului Concurentei de a concluziona ca exista situatia de concurenta
neloiald, iar remuneratia stabilit de catre brokerilor de asigurare a fost stabilita in
limita permisa de autoritatea de supraveghere si in urma negocierilor cu fiecare
broker de asigurare in parte, fara a incadlca normele juridice.

Afara de aceasta, legislatia in vigoare nu impune unui asigurator obligatia de a
semna contracte de mandat privind intermedierea in asigurari, la caz, cu brokerii de
asigurare, aceste urmand a fi semnate benevol in urma negocierilor intre parti.

Prin prisma Legii nr.407/2006, brokerul de asigurare este reprezentantul
asiguratului, care poate avea din partea ultimului un mandat oneros sau gratuit.

Prin urmare, brokerul de asigurare si compania de asigurdri nu sunt concurenti
pe piata asigurdrilor si nicio autoritate nu poate obliga compania de asigurari sa
semneze un contract de mandat cu un broker de asigurare, decat printr-un acord
comun al ambelor parti cointeresate.

In contextul enuntat SA ,,Moldasig” a solicitat admiterea actiunii, anularea
pct.1). 7) si 8) din decizia nr.DA-78 din 28 decembrie 2015 a Plenului Consiliului
Concurentei, in partea ce o vizeaza.

La 02 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Consiliului Concurentei,
solicitand anularea partiald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din
28 decembrie 2015, in partea pct.1, 2, 8, in care este vizata (f.d.2, vol.lll).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 05 ianuarie 2016 CIA
,,ASITO” SA a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din
28 decembrie 2015, urmare a derularii investigatiei dispuse prin dispozitia nr.2 din
29 octombrie 2012 a Plenului Consiliului Concurentei, modificata prin decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr.43 din 26 noiembrie 2014,

CIA ,,ASITO” SA isi exprimd dezacordul cu decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-78 din 28.12.2015, considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

in fapt, la 29 octombrie 2012 Plenul Consiliului Concurentei a emis o
dispozitie, prin care a initiat o investigatie cu privire la semnele incélcarii art.5
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alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de citre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA
,yAsito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA si Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

Ca rezultat al investigatiilor efectuate de catre Consiliul Concurentei a fost
intocmit un raport de investigatie care a fost inaintat Plenului Consiliului
Concurentei pentru adoptarea unei decizii pe marginea acestui caz.

La 28 decembrie 2015, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-
78, prin care a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.a) din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012 de citre companiile de asigurari IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”,
CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA, cu aplicarea in
privinta acestora a amenzilor pentru fiecare in parte. In privinta sa i-a fost aplicata
amenda in marime de XXXXX |ei.

S.A. ,,Asito” considerda decizia nominalizata eronata si nefondata din
urmatoarele motive.

Cu trimitere la art.30 din Legea nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si pct.5 din Statutul
BNAA, reclamanta a indicat ca, este o asociatie profesionala, necomerciala, cu statut
de persoana juridica, apolitica, neguvernamentald si independenta, constituita prin
comunitatea de interese si bazata pe principiul aderarii benevole a asiguratorilor care
practicd asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule in calitate de membru.

Din continutul deciziei Plenului, reiese ca i se incrimineaza faptul ca BNAA si
membrii sai cu drepturi depline prin adoptarea deciziei din 31.07.2012 au avut ca
obiectiv stabilirea comisioanelor In marime de 15%, drept consecinta fiind lezate
interesele concurentilor si a perturbat functionarea pietei asigurarilor in conditii
normale.

Paratul califica actiunile companiilor de asigurare IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA
,yAsito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA, in partea ce tine de
stabilirea ,,remuneratiei sub forma de comision in marime de pana la 15% din prima
bruta subscrisa in baza primelor de asigurare in vigoare” si aplicarea comisionului
in valoare de 15% fata de brokeri, drept incélcare a prevederilor art.5 alin.(3) lit.a)
din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, si anume acordurile
anticoncurentiale, indreptate spre: a) stabilirea directd sau indirectd a preturilor de
cumparare sau de vanzare sau a oricdror alte conditii de tranzactionare.

Cu trimitere la art.11 din Legea nr.414/2006, reclamanta a indicata ca, potrivit
normei date de drept statul stabileste costul politei Carte Verde pentru toti
asiguratorii egal.

Conform Hotérarii nr. 53/5 din 31.10.2008 aprobata de CNPF privind stabilirea
primei de asigurare de baza si valoarea coeficientilor de rectificare aferenti
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto interna si externa, precum si a
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Hotararii Guvernului nr.318 din 17.03.2008 cu privire la aprobarea Metodologiei de
calcul al primei de asigurare de bazd si al coeficientilor de rectificare pentru
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule -
prima de asigurare de raspundere civila auto Carte Verde conform metodologiei
include in sine partea de prima menita sid acopere daunele viitoare in cota
procentuald de 51% din prima, acest indicator avand cea mai mare pondere din
cuantumul primei, cheltuielile asiguratorului 20% pentru cheltuielile de achizitie
(comisioanele, alte cheltuieli pentru agenti si brokeri, salariile pentru angajati,
impozitele si alte cheltuieli de gestiune ale asiguratorului), contributiile in fondurile
speciale 4% (Fondul de compensare si platile regulatorii), cheltuieli de reasigurare
pana la 18% (cheltuieli aferente riscurilor cedate in reasigurare, riscuri superioare
retinerii proprii a Biroului National in suma de XXXXX EURO), marja de profit
7%.

Fiecare componentd a primei se estimeaza si se calculeazd separat in baza
indicatorilor statistici si matematici, statistici si probabilistici efectiv Inregistrati de
catre asigurdtori in perioada a 5 ani financiari anteriori perioadei de calcul si se
efectueaza de catre persoane specializate din cadrul CNPF, si au o marja foarte
inalta de precizie.

In cadrul estimirii acestor indicatori CNPF urmareste dinamica si cuantumul
fiecarei clase de cheltuieli incluse in tarif pe perioade indelungate.

Astfel, in situatia in care prin metodologie a fost stabilitd cota de 20%, ca
cheltuieli ale asiguratorului acest lucru denota faptul, ca pentru fiecare politd emisa
de asigurator, acesta suportd doar 20 % din prima subscrisa per politd, aici urmeaza
a fi incluse urmatoarele cheltuieli: de achizitie - comisionul brokerului, agentului cu
contributiile si defalcarile aferente bugetului; de gestiune - salarizarea personalului
gestionar al acestei clase de asigurari din cadrul asigurdtorului; de regularizare -
cheltuielile aferente instrumentdrii si achitdrii daunelor aferente politelor Carte
Verde; de management - cheltuieli de salarizare a managementului asiguratorului.

La randul sau art.31 alin. 3 lit. j) din Legea nr. 407/2006 cu privire asigurari
prevede cd, comisionul sau orice alta retributie pentru fiecare contract de asigurare
incheiat nu poate depasi limita cheltuielilor de achizitie ale asiguratorului prevazuta
in structura primei de asigurare.

A notat ca, activitatea in domeniul Carte Verde este o activitate specifica, si nu
se limiteaza doar la incheierea contractelor de asigurare, incasarea primelor de
asigurare si achitarea despagubirilor survenite, dar dat fiind faptul ca daunele in
acest sistem pot fi avizate asigurdtorului responsabil in perioada a 7 ani de la
survenire, managementul oricdrui asigurdtor este obligat sa-si creeze resurse
financiare suficiente in calitate de rezerve de asigurare in cuantum suficient ca in
orice moment si dispuni de resurse pentru a-si indeplini obligatiile. In situatia in
care un asigurdtor, membru BNAA emitent Carte Verde intrd in incapacitate de
platd, BNAA 1n calitatea sa de birou garant, va acoperi acele solicitari de daune a
membrului sau.
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Astfel, dat fiind principiul raspunderii solidare a membrilor BNAA pentru
obligatiile financiare Tnaintate acestuia, in situatia in care unul din membrii BNAA
intrd in incapacitate de platd, ceilalti urmeaza si acopere pretentiile. In astfel de
imprejurari apare si interesul membrilor BNAA de a fi siguri in faptul ca colegii
acestora din cadrul membrilor emitenti Carte Verde, sunt pe deplin viabili ca in
orice moment sd-si indeplineasca obligatiile asumate.

Prin urmare, fiecare dintre asiguratori are interesul ca concurentul sdu sa aiba 0
situatei financiard stabila si sd activeze in limitele normelor legale stabilite in
Moldova.

Consiliul Concurentei reclama precum ca decizia din 31.07.2012 a AGE a
BNAA nu a fost decat luarea angajamentului suplimentar al membrilor de a activa
in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si nicidecum stabilirea directd sau
indirectd a preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de
tranzactionare. Or, pretul certificatului de asigurare Carte Verde este stabilit de
autoritatea de supraveghere, astfel prin instituirea unui contract de mandat cadru nu
poate fi majorat sau micsorat acest cost.

In ceea ce tine de concluziile mentionate in raport precum ci, a fost incalcat
art.5 alin.(3) lit.a) din Legea Concurentei nr.183 din 11.07.2012, prin faptul ca au
fost stabilite remuneratii sub forma de comision in marime de pana la 15% din
prima brutd, reclamanta precizat ca, comisioanele stabilite in perioada de
investigatie au fost stabilite de compania SA ,,Asito” in strictd conformitate cu
normele legale stabilite in Hotararea CNPF nr.53/5 din 31.10.2008 privind stabilirea
primei de asigurare de bazd si valoarea coeficientilor de rectificare aferenti
asigurdrii obligatorii de raspundere civild auto internda si externa, Hotdrarea
Guvernului RM nr.318 din 17.03.2008 cu privire la aprobarea Metodologiei de
calcul al primei de asigurare de baza si al coeficientilor de rectificare pentru
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
si art.31 lit. j) din Legea nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari.

Cu trimitere la art.1030 si art.1033 alin.(1) din Codul civil si art.8 alin.(1) din
Legea nr.414/2006, CIA ,,Asito” SA a subliniat ca, realizarea produsului in cazul de
fata contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila externa (Carte Verde) se
comercializeaza de catre asiguratorul licentiat.

Pe langa acestea, realizeaza contractele de asigurare Carte Verde nemijlocit
prin intermediul punctelor sale de comercializare, precum si prin intermediul
agentilor si a brokerilor de asigurare, in baza contractelor de mandat elaborate si
aprobate de persoanele responsabile din cadrul companiei.

Pentru a crea un mediu concurential egal pentru toti intermediarii, in special, in
cazul sdu remuneratia brokerilor de asigurare a fost stabilita tindnd cont de normele
legale in vigoare aprobate de organele de supraveghere in domeniu asigurarilor.

CIA ,,Asito” SA a retinut ca, datorita modificarilor legislatiei Tn domeniul
asigurarilor si a prescriptiilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare de a respecta
aceste norme, la 31.07.2012 AGE a BNAA a votat pentru excluderea pe viitor a
incélcarilor comise de asiguratori si intermediari prin crearea unui mecanism unic de
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functionare pentru toti participantii din piata de asigurari (si anume cei vizati de
comercializarea certificatelor Carte Verde). In acest sens, a fost aprobata
introducerea unui contract de mandat cadru pentru toti participantii vizati.

Reclamanta a precizat ca, a semnat contracte de mandat cadru cu intermediarii
in asigurari, insa aceste contracte in final nu au produs efecte pentru partile
contractante.

Mai mult ca atat, conditiile si normele incluse in aceste contracte de mandat
sunt strict reglementate de normele codului civil si a Legilor nr.407/2006 si
nr.414/2006, precum si actelor normative aprobate de autoritatea de supraveghere.

Prin urmare, contractul de mandat cadru nu contine prevederi ce ar permite
Consiliului Concurentei invocarea situatiei de concurenta neloiala.

Referitor la remuneratia stabilita brokerilor de asigurare, CIA ,,Asito” SA a
indicat cd, aceasta a fost stabilitd in limita permisa de autoritatea de supraveghere si
ca rezultat al negocierilor cu fiecare broker de asigurare in parte, fara a fi incalcate
careva norme juridice.

Cu atat ca, legislatia In vigoare nu impune unui asigurator obligatia de a semna
careva contracte de mandat privind intermediereca in asigurari, in cazul sau cu
brokerii de asigurare. Aceste contracte se semneaza benevol ulterior negocierilor
intre parti.

Afara de aceasta, brokerul de asigurare prin prisma Legii nr.407/2006 cu
privire la asigurari, este reprezentantul asiguratului, care poate avea din partea
ultimului un mandat oneros sau gratuit.

Prin urmare, brokerul de asigurare si compania de asigurari nu sunt concurenti
pe piata asigurarilor, si nicio autoritate nu poate obliga compania de asigurari sa
semneze un contract de mandat cu un broker de asigurare, decat de comun acord cu
partile cointeresate.

In contextul enuntat, SA ,Asito” a solicitat admiterea actiunii si anularea
punctelor 1), 2) si 8) din decizia nr.DA-78 din 28.12.2015 a Plenului Consiliului
Concurentei, In partea ce o vizeaza pe ea.

La 03 februarie 2016, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare
in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Concurentei, solicitdnd anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78
din 28 decembrie 2015 in partea in care este vizata (f.d.3, vol. IV).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28.12.2015 Plenul Consiliului
Concurentei a adoptat decizia nr.DA-78, prin care a constatat incalcarea de catre
companiile de asigurari IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si
SAR ,Moldcargo” SA a prevederilor art.5 alin.(30 lit.a) din Legea concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012, care stipuleaza ca, acordurile anticoncurentiale sunt, in
special, cele indreptate spre stabilirea directd sau indirectd a preturilor de cumparare
sau de vanzare sau a oricdror alte conditii de tranzactionare. Ca urmare, i-a fost
aplicatda amenda in marime de XXXXX de lei, ceea ce reprezinta 1% din cifra de
afaceri realizata in anul 2014, cu aplicarea factorului 1,2 care urmeaza sa fie achitata
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in termen de 60 zile lucratoare de la data comunicarii acesteia. Decizia respectiva a
receptionat-0 la 04 ianuarie 20016.

In decizia mentionati Plenul Consiliului Concurentei a constatat precum c4,
companiile asigurari: IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si
SAR ,,Moldcargo” SA au incheiat un acord anticoncurential orizontal. Respectiva
intelegere fiind realizata prin intermediul procesului-verbal din 31.07.2012, prin
care a fost fixat comisionul de retribuire a brokerilor pentru intermedierea
certificatelor ,,Carte Verde". La fel, s-a mai constatat ca, in anul 2012 companiile de
asigurari, membre cu drepturi depline a BNAA: IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA
,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA, urmare a deciziei comune din
31.07.2012, au incheiat acelasi tip de contract cu brokerii, forma si continutul caruia
a fost stabilit de comun acord intre companiile de asigurari. Potrivit pct.15 din
contractul tip, mandantul se obliga sa plateasca mandatarului 0 remuneratie Sub
forma de comision in marime de pana la 15% din prima brutd subscrisa in baza
primelor de asigurare in vigoare.

SA ,Moldova-Astrovaz” nu este de acord cu decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-78 din 28 decembrie 2015, pe care o considera neintemeiata si
ilegala, cu dispunerea anularii acesteia, din urmatoarele motive.

Actul administrativ contestat a fost adoptat in baza Raportului de investigatie
asupra cazului initiat de catre Plenul Consiliului Concurentei prin Dispozitia nr.02
din 29.10.2012 privind initierea investigatiei referitoare la semnele incélcarii
prevederilor alin.(1) art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de catre
companiile de asigurari indicate supra si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule pe piata comercializarii certificatelor de asigurare ,,Carte Verde”.

Raportul dat a fost efectuat in baza sesizdrii depuse de catre deputatul in
Parlamentul Republicii Moldova, Mihai Godea, cu privire la faptul ca companiile de
asigurari care detin licenta pentru a emite certificate de asigurare ,,Carte Verde” au
remis in aceeasi perioadd de timp scrisori n adresa brokerilor de asigurare-
reasigurare, prin care au solicitat rezilierea contractelor de mandat.

La acelasi subiect, ulterior, Consiliul Concurentei a fost sesizat si de AsoOciatia
Brokerilor de Asigurare-Reasigurare si Comisia Economie Buget si Finante din
cadrul Parlamentului RM.

Raportul de investigatie prezentat companiilor vizate, pentru a fi prezentate
obiectiile si propunerile aferente calificarii incdlcdrilor depistate, defineste notiunea
de piata relevanta: piata produsului si piata geografica.

Astfel, piata produsului este definita ca piata comercializarii certificatelor de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto externa - Carte Verde pe teritoriul
Republicii Moldova, insa dreptul de a comercializa certificate Carte Verde 1l au doar
companiile de asigurari emitente de Carte Verde, care au fost aprobate de catre
Consiliul Birourilor Carte Verde de la Bruxelles, iar brokerii fiind imputerniciti in
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baza unui contract de mandat pentru incheierea din numele companiilor autorizate a
contractelor de asigurare Carte Verde.

Reclamanta considera cd, Consiliul Concurentei a 1incdlcat procedura,
efectuand modificari in Raportul de investigatie, fara sia aduca la cunostinta
companiilor de asigurari vizate in decizia contestata, fapt ce atesta netemeinicia si
ilegalitatea deciziei contestate.

Prin decizia nr.DA-78 din 28.12.2015 a Plenului Consiliului Concurentei a fost
modificata definitia piefei relevante si anume: piata relevanta a produsului cuprinde
toate produsele considerate de cdtre consumatori ca interschimbabile sau
substituibile datorita utilizarii acestora, caracteristicilor fizice, functionale si a
pretului.

in special, piata produsului, tinind cont de produsul asupra ciruia se rasfrang
efectele deciziei luate de companiile de asigurari, membre cu drepturi depline, in
anul 2012, SA ,,Asito”, SA ,,Donaris Group”, SA ,,Grawe Carat”, SA ,,Moldcargo”,
SA ,Moldasig” si SA ,,Moldova-Astrovaz”, prin intermediul procesului-verbal din
31.07.2012 al sedintei companiilor de asigurari membre, cu drepturi depline ale
BNAA, a fost definita drept piata serviciilor de intermediere a asigurarilor
obligatorii de raspundere civila auto externa Carte Verde prin intermediul brokerilor
de asigurare-reasigurare. Or, prevederile art.58 alin.(4) din Legea concurentei
nr.183/2012, cert statueaza ca, Plenul Consiliului Concurentei 1si bazeaza deciziile
doar pe constatarile din raportul de investigatie asupra carora partile in cauza si-au
putut prezenta observatiile.

CA ,Moldova-Astrovaz” SA a indicat ca, este membru cu drepturi depline al
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule. Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule (BNAA) este o asociatie profesionald bazatid pe
principiul aderdrii asiguratorilor de raspundere civild auto in calitate de membri.
Asiguratorii, care practica asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, se asociaza si constituie o asociatic profesionala,
necomerciald, cu statut de persoana juridicd, bazata pe libera manifestare a vointei
organizatiilor asociate, in vederea realizdrii in comun a Scopurilor si obiectivelor
determinate.

Participarea sa la sedinta din 31.07.2012, prin care s-a hotarat de a implementa
in practica un contract cadru de mandat pentru intermedierea incheierii contractelor
de raspundere civila auto externd Carte Verde, nu a incalcat nicio prevedere a Legii
concurentei Nr.183 din 11.07.2012, din simplu motiv ca companiile de asigurari si
brokerii in asigurdri nu sunt concurenti. Or, brokerii in asigurdri nu sunt
consumatorii produsului realizat, ci intermediari in asigurari, remunerati in
corespundere cu prevederile contractului de mandat ca si agentii in asigurari -
personal propriu, care de asemenea sunt remunerati pana la 15% din volumul
primelor de asigurare incasate la incheierea contractelor, anume atat le permit
cheltuielile de gestiune.

Prin adoptarea deciziei BNAA din 31.07.2012 si analizei economice a pietei
asigurdtorilor privind intermedierea incheierii contractelor de catre brokerii in
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asigurari demonstreaza cd o atare micsorare a productiei nu a avut loc, iar acest
factor nu a dus la limitarea concurentei. Mai mult, prin stabilirea comisionului de
panad la 15 % nu au influentat nicidecum vanzarile brokerilor.

Afard de aceasta, Consiliul Concurentei nu a demonstrat cd, intre companiile
de asigurari a avut o intelegere, or, la sedinta din 31.07.2012 intrebarea privind
stabilirea unui contract cadru de mandat a fost supusa votului, fiecare din membri a
avut posibilitatea de a vota pro sau contra, care ulterior a fost aprobata.

Motivul, pentru care companiile de asigurari - emitente de certificate de
asigurare ,,Carte Verde” au remis in adresa brokerilor de asigurare/reasigurare
scrisori de reziliere a contractelor de mandat, este ca companiile de asigurari,
inclusiv si ea, S-a conformat prevederilor legislatiei in vigoare §i a respectat
prescriptia stabilita in baza Hotararii CNPF nr.14/14 din 29.03.2012, prin care au
fost revizuite contractele de colaborare cu intermediarii in asigurari si contractele de
munca cu personalul propriu cu atributii de vanzari (consultanti in asigurari) in
vederea stabilirii comisioanelor si altor plati acestora, rezultate din activitatea de
intermediere, fapt confirmat si de grupul de control din cadrul Directiei generale
supraveghere asigurari a CNPF instituit in temeiul ordinului CNPF nr.40 din
18.03.2013 cu privire la efectuarea inspectiei in teren privind executarea prescriptiei
CNPF nr.14/14 din 29.03.2012.

Prin hotararea aprobatd CNPF a decis prescrierea persoanelor cu functii de
raspundere ale asigurdtorilor care detin licentd cu dreptul de a desfasura activitatea
de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
respectarea neconditionatd a prevederilor actelor legislative si normative in vigoare
si intreprinderea masurilor privind inlaturarea incélcdrilor constatate, 1i avertizeaza
pe asiguratorii care detin licentd cu dreptul de a desfasura activitatea de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule cu
retragerea licentelor eliberate pentru dreptul de a activa in domeniul asigurarilor, in
cazul nerespectarii prescriptiei, conformarea modului de incheiere a contractelor de
asigurare cu actele normative in vigoare, aplicarea primei de asigurare in stricta
conformitate cu prevederile Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.53/5
din 31.10.2008, revizuirea contractelor de colaborare cu intermediarii in asigurari
si/sau reasigurari si a contractelor de munca cu personalul propriu cu atributii de
vanzari in vederea stabilirii comisioanelor si altor plati acestora, obligand-i pe
asiguratori sa informeze Comisia Nationala a Pietei Finciard in termen 45 de zile
despre executarea prezentei prescriptii.

In cadrul supravegherii modului de executare a Hotararii CNPF nr.14/14 din
2012 ,,Cu privire la prescrierea lichidarii incalcarilor legislatiei in asigurarilor”, s-au
efectuat inspectii in teren privind aplicarea primei de asigurare obligatorie de
raspundere civildi auto externi la 6 companii membre ale BNAA. In urma
controlului selectiv al contractelor de asigurare Carte Verde incheiate, s-a stabilit ca
toate companiile inspectate au incasat prime de asigurare sub cuantumul primelor
calculate.
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De asemenea, analiza contractelor a constatat ca asiguratorii au acordat
nejustificat comisioane si alte plati intermediarilor si personalului propriu.

CA ,Moldova-Astrovaz” SA a sustinut ca, conform actului de control din
27.03.2013, grupul de control a constatat cad pentru perioada 01.06.2012 -
31.12.2012, a modificat toate contractele nominalizate in conformitate cu limita
cheltuielilor asiguratorului conform structurii tarifului de asigurare aprobat.

Astfel, s-a constatat ca CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a acordat remuneratic sub
forma de comision, fiind respectata cota cheltuielilor asiguratorului stabilitd in
marimea factorului de incarcare de pana la 20% la asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto externa, fapt care a dus la respectarea prevederilor pct.8 lit.a)
din Metodologia de calcul al primei de asigurare de baza si al coeficientilor de
rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 318 din 17.03.2008.

Reclamanta considera ca fiind eronatd concluzia Consiliului Concurentei
precum ca pe parcursul anului 2012 a incheiat un contract cadru de mandat cu
brokerii, deoarece in aceasta perioada de timp nu a incheiat contracte cadru de
mandat cu brokerii, intrucat colaborarea cu brokerii de asigurare a inceput abia in
anul 2013, fapt despre care a fost informat Consiliului Concurentei.

Faptul ca ulterior anularii acestui contract cadru de mandat a incheiat cu unul
din brokeri contract de mandat cadru, nu se atesta ca au fost incalcate prevederile
legale, iar examinand prevederile contractului de mandat incheiat brokerul, se
constatd ca acesta este incheiat in corespundare cu legislatia civila si nu contravine
legislatiei n vigoare si anume, Hotararea Guvernului nr.318 din 17.03.2008 prin
care a fost aprobatda Metodologia de calcul al primei de asigurare de bazad si al
coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, comisionul acordat brokerului, de asemenea,
incadrand-se 1n cota cheltuielilor de pana la 20%, conform structurii tarifului de
asigurare aprobat.

Mai mult ca atat, Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 a intrat in vigoare la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial nr.193-197 si anume, la 14.09.2012,
adica ulterior adoptarii deciziei BNAA din 31.07.2012, iar art.6 din Codul civil
prevede ca Legea civila nu poate aplicata retroactiv faptelor care au avut loc anterior
intrarii acesteia in vigoare.

In viziunea reclamantului, Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103 din
30.06.2000, abrogata odata cu intrarea in vigoare a Legii concurentei nr.183 din 11
iulie 2012, nu prevedea la acel moment calificari care ar corespunde incalcarilor
depistate in baza Raportului de investigatic si nici sanctiuni pentru astfel de
incalcari.

In contextul enuntat, CA ,Moldova-Astrovaz” SA a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea ca fiind ilegald si anularea deciziei nr.DA-78 din 28
decembrie 2015 a Plenului Consiliului Concurentei.

La 05 februarie 2016, SAR , Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in
judecatd 1in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
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Concurentei, solicitand anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78
din 28 decembrie 2015 in partea pct.1 si 5 in care este vizata (f.d.2, vol.VI).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 04.01.2016 a receptionat
decizia nr.DA-78 din 28.12.2015 a Plenului Consiliului Concurentei, prin care s-a
constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.a) din Legea concurentei nr.183 din
11.07.2012 de citre companiile de asigurdri IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA,
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA
,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,Moldcargo” SA si s-a decis aplicarea fata de
aceste companii de asigurari a amenzilor, in special fatd de ea a fost aplicata o
amenda In marime de XXXXX de lei, ceea ce reprezinta 1% din cifra de afaceri
realizatd in anul 2014, cu aplicarea factorului 1,2.

SAR ,MOLDCARGO” SA si-a manifestat dezacordul cu decizia nr.DA-78 din
28.12.2015 a Plenului Consiliului Concurentei, considerand-o ilegald si
neintemeiata, pasibila anularii, din urmatoarele motive.

In primul rand, Consiliul Concurentei si-a intemeiat decizia contestati pe
prevederile un legi care nu putea fi aplicatd in speta, or, Legea concurentei nr.183
din 11.07.2012, a intrat in vigoare la 14.09.2012, si nu poate fi aplicata retroactiv
faptelor care au avut loc anterior intrarii acesteia in vigoare.

Totodata, reclamanta a retinut ca, prin decizia Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule din 31.07.2012 s-a propus aplicarea contractului
cadru de mandate pentru intermediereca incheierii contractelor de asigurare de
raspundere civilda auto externd ,,Carte Verde”, printre care era mentionat si
comisionul acordat brokerilor in marime de pana la 15% din prima bruta subscrisa.
Contractul cadru urma a fi aplicat din 01.08.2012.

SAR ,MOLDCARGO” SA a incheiat cu toti brokerii contracte de tip nou
incepand cu 01.08.2012. Dat fiind faptul ca nu toti membrii cu drepturi depline ai
BNAA si-au respectat obligatia intocmai deciziei luate la sedinta din 31.07.2012, in
special in partea ce tine de comisionul acordat, au inceput sa fie incheiate anexe la
contracte, si fie acordate diverse bonusuri/premii. In aceste circumstante SAR
,MOLDCARGO” SA a luat decizia de a rezilia contractele cadru de mandat pentru
intermedierea politelor de asigurare Carte Verde.

La 10.09.2012, au fost notificati toti brokerii despre intentia de reziliere a
contractului tip. Ultimul contract tip a fost reziliat la 01.10.2012.

Prin urmare, in cazul unei eventuale admiteri a incalcarii a prevederilor art.5
alin.(3) lit.a) din Legea concurentei nr.183/2012, aceasta incalcare a fost incetata din
partea sa odata cu rezilierea contractelor tip. Dupa rezilierea contractelor tip, fiecare
companie de asigurari a activat, tinand cont de propria politica de marketing.

Dupa cum rezultd din prevederile art.93 alin.(I) din Legea concurentei
nr.183/2012, prezenta legea a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
si anume din 14 septembrie 2012, or, potrivit art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos.
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Din decizia nr.DA-78 din 28.12.2015 a Plenului Consiliului Concurentei
rezultd ca, actiunile asigurdtorilor vizati in decizia respectiva, in partea ce tine de
stabilirea ,,remuneratiei sub forma de comision in marime de pana la 15% din prima
bruta subscrisa in baza primelor de asigurare in vigoare...” si aplicarea comisionului
in valoare de 15% fata de brokeri, au fost calificate drept incalcare a art.5 alin.(3)
lit.a) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, potrivit caruia ,acordurile
anticoncurentiale sunt, in special, cele indreptate spre stabilirea directd sau indirecta
a preturilor de cumpdrare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de
tranzactionare”.

SAR ,Moldcargo” SA considera ca, situatia descrisa in actul administrativ
contestat a fost incorect calificatd ca fiind un acord anticoncurential, deoarece
reiesind din prevederile pct.8 din Metodologia de calcul al primei de asigurare de
baza si al coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, aprobatd prin Hotararea Guvernului
nr.318 din 17 martie 2008, cota factorului de incarcare la asigurarea obligatorie de
raspundere Civila auto externa (Carte Verde) include si cheltuielile asiguratorului in
marime de pand la 20%. Acestea constituie cheltuielile de achizitie (comisioanele,
alte cheltuieli pentru agenti de asigurare si brokeri de asigurare si/sau reasigurare),
salariile pentru angajati, impozitele si alte cheltuieli de gestiune ale asiguratorului.

Comisia Nationald a Pieter Financiare, in calitatea sa de autoritate de
supraveghere, a analizat aplicarea de catre asiguratori a tarifului la incheierca
contractelor de asigurare si respectarea limitei de cheltuieli ale asiguratorului
conform structurii tarifului, iar prin Hotararea nr.14/14 din 29.03.2012 a constatat ca
in perioada anilor 2011 - 2012 asiguratorii au propus si acordat reduceri de pana la
55% din prima de asigurare stabilita.

Astfel, prin Hotararea nr.14/14 din 29.03.2012, CNPF a hotarat sa prescrie
persoanelor cu functie de raspundere ale asiguratorilor, care detin licentd cu dreptul
de a desfasura activitatea de asigurare obligatoriec de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, respectarea neconditionata a prevederilor actelor
normative in vigoare si Intreprinderea masurilor privind inlaturarea incalcarilor
constatate, inclusiv: respectarea neconditionatd a prevederilor legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule;
conformarea modului de incheiere a contractelor de asigurare cu actele normative in
vigoare; aplicarea primei de asigurare in strictd conformitate cu prevederile
Hotararii CNPF nr.53/5 din 31.10.2008 privind stabilirea primei de asigurare de
bazd i valoarea coeficientilor de rectificare aferenti asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto interna si externa; revizuirea contractelor de colaborare cu
intermediarii 1n asigurari $i sau reasigurari si a contractelor de munca cu personalul
propriu cu atributii de vanzari in vederea stabilirii comisioanelor si altor plati
acestora, rezultate din activitatea de intermediere sau din relatiile de munca
finalizate cu incheierea contractelor de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, in limita cheltuielilor asiguratorului conform structurii tarifului de asigurare
aprobat.
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Intru executarea prescriptiei emise de autoritatea de supraveghere, BNAA a
examinat subiectul in cadrul sedintei largite a Consiliului de administratie din
31.07.2012.

Urmare a dezbaterilor, si intrucat componenta comisioanelor din factorul de
incarcare a tarifului nu avea la acel moment reglementare expresa, organul colegial
de conducere al BNAA a identificat si a propus asigurdtorilor solutia de aplicare
prin analogie cu Hotdrarea Guvernului nr.318 din 17.03.2008 a limitarii
comisionului pana la un anumit plafon (15%). Acest plafon era in limita pentru
cheltuielile asiguratorului prin hotararea mentionatd a Guvernului. Diferenta dintre
plafonul prevazut pentru comisioane si plafonul maxim stabilit prin actul normativ
guvernamental, urma sa constituie sursa de acoperire a celorlalte cheltuieli ale
asiguratorului.

A mentionat cd, aplicarea de catre asiguratori a solutiei propuse de organul
colegial de conducere al BNAA nu a influentat in niciun fel pretul final al serviciilor
pentru consumatori, intrucat acesta a fost stabilit de legislator. Orice reducere
acordata de participantii profesionisti la piata asigurarilor, inclusiv prin manipulare
cu comisioane, fiind ilegala.

Reclamanta a subliniat ca, asiguratorii nu au incheiat un acord anticoncurential,
dar au actionat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Potrivit deciziei nr.DA-78 din 28.12.2015, activitatea anticoncurentiala se
manifesta prin faptul ca a fost incheiat acelasi tip de contract cu brokerii, forma si
continutul cdruia a fost stabilitd de comun acord intre companiile de asigurari.

Intru respectarea Hotararii CNPF nr.14/14 din 29.03.2012, prin care s-a dispus
conformarea modului de incheiere a contractelor de asigurare cu actele normative in
vigoare §i revizuirea contractelor de colaborare cu intermediarii in asigurari si/sau
reasigurari, organul colegial de conducere al BNAA a propus aplicarea contractului
cadru de mandat pentru intermedierea incheierii contractelor de asigurare de
raspundere civild auto externd ,,Carte Verde”, care sda corespundd cerintelor
legislatiei din domeniul asigurarilor.

SAR ,Moldcargo” SA a precizat ca, contractul cadru este un act juridic, prin
care se stabilesc principiile contractuale si nicidecum nu reprezintd un contract
standard, contract a caror clauze sunt formulate anticipat si nu pot fi negociate
(art.712 din Codul civil).

Pentru a optimiza procedura incheierii contractelor de mandat cu intermediarii
in asigurari, §i, Intrucat nu existd limitari legale in privinta unei anumite forme a
contractului, s-a propus o forma a contractului de mandat, fara ca aceasta sa fie
obligatorie.

Dat fiind faptul ca atat ea, cat si intermediarii cu care colabora, au fost de acord
cu prevederile contractului propus, a utilizat anume aceasta forma a contractului de
mandat. Cu atat ca, la acel moment colabora cu 84 intermediari in asigurari, iar
forma propusa de BNAA a inlesnit perfectarea contractelor.

Prin urmare, considerand forma si continutul contractului de mandat - cadru, ca
fiind conforme exigentilor legislatiei, fara a defavoriza sau avantaja partile
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contractante, aplicarea acestuia de mai multi asiguratori nu se incadreaza in notiunea
de acord anticoncurential.

Potrivit deciziei nr.DA-78 din 28.12.2015, companiile de asigurari au aplicat in
fapt comisionul identic de 15%, achitat brokerilor.

In viziunea SAR ,Moldcargo” SA acordarea de catre ea a comisionului de 15%
a rezultat din politica de marketing a companiei si nu a fost coordonata in niciun fel
cu alti asiguratori concurenti, respectiv aplicarea de catre ceilalti asiguratori a
comisionului identic poate fi calificatd drept coincidentd, adevarat insa, previzibila,
dictata de tendinta de a-si mari portofoliul de clienti administrati de intermediarii in
asigurari.

Cu toate acestea, nu existd act normativ care ar impune asiguratorul sa aplice
anume acest plafon.

In contextul enuntat, SAR ,Moldcargo” SA a solicitat admiterea actiunii,
anularea partiala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din
28.12.2015, in partea pct.l, de a constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.a)
din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre ea si in partea pct.5, prin care
in privinta sa a fost aplicatd amendad in marime de XXXXX de lei, reprezentand 1%
din cifra de afaceri realizata in anul 2014, cu aplicarea factorului 1,2.

La 08 februarie 2016, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Concurentei, terti Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
Asociatia Brokerilor de Asigurare Reasigurare, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA, SAR ,Moldcargo” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito” SA, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA, Comisia Nationala a Pietei Financiare, solicitdind anularea partiald a
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-78 din 28 decembrie 2015, in
partea ce tine de constatarea comiterii de cdtre ea a incalcarii art.5 alin.(1) si (3)
lit.a) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 g1 aplicarii fatd de ea a amenzii
in marime de XXXXX de lei, ca fiind ilegala (f.d.2, vol. VIII).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 28.12.2015 Plenul Consiliului
Concurentei a emis decizia nr.DA-78, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor
art.5 alin.(3) lit.a) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre companiile
de asigurari IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, CA ,.Donaris Vienna Insurance
Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR
,,Moldcargo” SA, si S-a aplicat in privinta acestor companii de asigurari a amenzilor,
in special fata de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA s-a aplicat o amenda in
marime de XXXXX de lei, reprezentand 1% din cifra de afaceri realizata in anul
2014, cu aplicarea factorului 1,2.

Cu decizia nr.DA-78 din 28.12.2015 emisa de Plenul Consiliul Concurentei, pe
care a receptionat-0 la 05.01.2016, reclamanta nu este de acord, considerand-o ca
fiind ilegala si neintemeiata, pasibila anularii, din motivele ce succed.

In fapt, Plenul Consiliului Concurentei la data de 29.10.2012 a emis o
dispozitie, prin care a initiat o investigatie cu privire la semnele incalcarii art.5
alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de citre IM CA ,,Grawe Carat
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Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA
,yAsito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA si Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

Obiect al investigatiei al Consiliului Concurentei a constituit actiunile de
modificare a contractelor de mandat incheiate intre companiile de asigurari, membrii
cu drepturi depline ai Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si brokerii
de asigurare.

Conform raportului de investigatiec Consiliul Concurentei a stabilit piata
produsului ca fiind piata comercializarii certificatelor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto externa Carte Verde, 1ar piata geografica ca fiind intreg
teritoriul Republicii Moldova.

La analiza structurii pietei relevante, autorii raportului au omis sa identifice si
sa defineasca notiunile relevante pentru clarificarea actiunilor subiectilor vizati.

Potrivit constatarilor Consiliului Concurentei, la 31.07.2012 companiile de
asigurari, membre cu drepturi de pline al BNNA, au decis de a implementa in
practica, incepand cu 01.08.2012, contractul de mandat pentru intermedierea
incheierii contractelor de asigurare de raspundere civila auto externa CARTE
VERDE, cu anularea tuturor contractelor de mandat si intermediere in asigurari cu
toti brokerii de asigurdri/agentii de asigurare in parte ce fine de conditiile de
intermediere a contractelor de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto
externa CARTE VERDE, fapt ce nu contravine prevederilor legale in vigoare.

Cu trimitere la art.1 din Legii nr.407 din 21.12.2006, reclamanta a indicat ca, la
baza reglementarii raporturilor de activitate intre companiile de -figurari si brokerii
de asigurare stau regulile mandatului. Astfel, brokerii sunt imputerniciti de catre
asigurdtori, in baza contractelor de mandat sa negocieze sau sa incheie contracte de
asigurare din numele si pe seama mandantului adica asiguratorilor (art.49 alin.(6)
din Legea nr.407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari).

Retinand art.1030 din Codul civil, reclamanta a mentionat ca, o particularitate
distincta a mandatului reprezinta dreptul fiecarei din parti de a denunta unilateral in
orice timp contractul. Aceasta particularitate se datoreaza caracterului fiduciar al
raporturilor dintre parti.

Legislatorul in cazul formularii normelor despre denuntarea contractului
opereazd si cu notiunea de revocare, care este dupa continutul sdu juridic
echivalentd cu denuntarea. Revocarea mandatului de catre mandant tine de
notificarea mandatarului, care este parte a contractului. Tertele persoane, care eu
fost la randul sau contractate de catre mandatar in vederea realizarii contractului, nu
intotdeauna pot cunoaste despre revocare. In cazul cand terti cu buna-credinta au
contractat cu mandatarul, chiar si dupa revocarea mandatului de catre mandant,
efectele acestei revocari nu se pot opune tertilor. Cele executate de catre terti dupa
revocarea contractului pot fi dobandite de catre mandant prin intermediul regresului
impotriva mandatarului.

Respectiv, nimeni, la caz, nu poate fi obligat la mentinerea unei anumite
situatii contractuale, fapt reglementat si in art.667 din Codul civil, care cert
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stabileste ca, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor
imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Obligarea la incheierea
unui contract este interzisd, cu exceptia cazurilor cand obligatia de a contracta este
prevazutd de prezentul cod, de lege sau reiese dintr-o obligatie asumata benevol.

La caz, se constatd cu certitudine ca, legea nu instituie obligatii fata de
companiile de asigurari de a-si realiza serviciile sale cu ajutorul intermediarilor,
inclusiv a brokerilor de asigurari si nici nu instituie o anumitd forma asupra
continutului contractelor mandat semnat cu acestia, partile la acest capitol fiind "ere
sa stabileasca reguli de activitate.

CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA considera eronatd pozitia
Consiliului Concurentei precum ca contractele de mandat incheiate de catre
companiile de asigurari-membre cu dreptul de emitere a certificatului de raspundere
civild auto externa Carte Verde in anul 2012: IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA,
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA
,Moldova-Astrovaz” SA si  SAR ,Moldcargo” SA, cu brokerii de
asigurare/reasigurare, au fost tipizate. Or, in pct.15 din contractul cadru de mandat,
este expres prevazut faptul ca, ca mandantul se obliga sa plateasca mandatarului o
remuneratie sub forma de comision in marime de la 1% péana la 15% din prima bruta
subscrisa conform tarifelor in vigoare stabilite de CNPF.

Prin urmare, atdt dansa, cat si companiile de asigurdri vizate in actul
administrativ contestat, nu au admis incalcari ale legislatiei In vigoare in domeniul
asigurarilor.

Cu trimitere la prevederile Legii nr.407/2006 cu privire la asigurari, CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a retinut c¢d, din anumite concluzii expuse in
raport, rezultd ca companiile de asigurari sunt obligate sa stabileasca cu titlu de
retributie pentru serviciile prestate de catre brokerii de asigurari un comision oricare
altul (care ar fi acesta nici Consiliul Concurentei nu 1-a indicat), dar numai nu cel de
15%.

De altfel, constatarile autorilor Raportului vin in contradictie cu constatarile
Consiliului de Concurenta exprimate in decizia nr.SSP-16 din 16.05.2014, prin care
insusi autoritatea emitenta a stabilit cd, emitentii certificatelor de asigurare Carte
Verde nu au posibilitatea de a concura prin pret, deoarece potrivit art.11 alin.(3) din
Legea nr.414/2006, este interzis asiguratorilor sa incaseze primele de asigurari sub
forma de prime calculate, precum si companiile de asigurari, indiferent de numarul
acestora pe piata data, datorita reglementarilor existente excesive, nu au posibilitatea
de a influenta pretul, productia, calitatea produsului, varietatea produselor.

Respectiv se constatd cd, tarifele pentru asigurarea obligatorie de raspundere
auto externa Carte Verde este stabilit de catre autoritatea de supraveghere, care se
conduce de prevederile legale ale legii speciale in domeniul asigurarilor si
nicidecum de catre companiile de asigurari din Republica Moldova.

De fapt, companiile de asigurari doar s-au conformat prevederilor imperative
ale Hotararii nr.14/14 din 29.03.2012 a CNPF cu privire la prescrierea lichidarii
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incalcarilor legislatiei Tn domeniul asigurarilor, Inlaturand unele abateri constate de
autoritatea de supraveghere.

Mai mult ca atat, potrivit Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.26/10 din 13.06.2013, Anexa nr.2 pct.2, cota factorului de incalcare in prima de
asigurare de baza aferenta asigurarii obligatorii de raspundere civild auto interna si
externa: cota factorului de incarcare in prima de asigurare de baza aferenta asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto externe se stabileste in marime de pana la 48%
si include: a) comisioanele si alte plati brokerilor si agentilor de asigurare pentru
intermedierea contractelor de asigurare, plati salariale, inclusiv contributii sociale
medicale, aferente personalului de asigurare, platile salariale, inclusiv contributii
sociale si medicale, aferente personalului propriu pentru incheierea contractelor de
asigurare - 12 %; b) Cheltuielile asiguratorului, altele decat cele prevazute la lit. a) -
8%; c) cheltuieli de reasigurare - pana la 18%; d) contributiile in fondul de
compensare - 2%; e) contributiile in fondul national de garantie - 0,5%; f) plati
regulatorii - 0,5%; g) marja de profit- 7%.

Pe langa acestea, Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.26/10 din
13.06.2013, explica metodologia de calcul a primei de asigurare de baza si al
coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.318 din
17.03.2008, la care de fapt face trimitere Consiliul Concurentei, insa fara a tine cont
de aceasta la emiterea deciziei contestate.

De altfel, nu este clar din care considerente rezulta ca, stabilirea plafonului in
marime de 15% a comisionului la asigurarea de raspundere civila auto externa Carte
Verde, este un acord anticoncurential, care are ca obiect sau efect mpiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte
a acesteia, pe cand brokerul de asigurare este un simplu mandatar al companiei de
asigurari si nicidecum un concurent pe piata de asigurari, neavand careva obligatii
de despagubire in urma incheierii acestor contracte.

Comisioanele acordate anterior brokerilor de asigurare in cuantum de 35% nu
se Incadrau in prevederile legale, motiv din care companiile de asigurari vizate in
decizie au ajustat acest comision la limita legald de 15%, stabilind in asa mod 0
concurenta loiald pe piata Republicii Moldova intre companiile de asigurara care de
fapt sunt concurenti.

Activitatile ce tin de emiterea certificatelor (RCA) externa Carte Verde, desi se
incadreaza in clasa de asigurari generale in esenta este o activitate specifica, si nu se
limiteazd doar la incheierea contractelor de asigurare, incasarea primelor de
asigurare si achitarea despagubirilor survenite, deoarece daunele in acest sistem pot
fi avizate asiguratorului responsabil in perioada a 7 ani de la survenire,
managementul oricarui asigurdtor este obligat sa-si creeze resurse financiare
suficiente 1n calitate de rezerve de asigurare In cuantum suficient ca in orice moment
si dispund de resurse pentru a-si indeplini obligatiile. In situatia in care un
asigurator, membru BNAA (emitent Carte Verde) intrd in incapacitate de plata,
BNAA in calitatea sa de birou garant, va acoperi acele solicitari de daune a
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membrului sau va fi legat cu fondul de garantie, incat sa fie clarad sursa raspunderii
solidare a membrilor cu drepturi depline.

In asa situatii apare si interesul membrilor BNAA de a fi siguri in faptul ca
colegii acestora din cadrul membrilor, emitenti Carte Verde, sunt pe deplin viabili
ca 1n orice moment sa-si indeplineasca obligatiile asumate.

Prin urmare, fiecare dintre asigurdtori emitenti de certificate de raspundere
civild auto externa Carte Verde este cointeresat ca concurentul sau sa aiba o situatie
financiara stabila si sa activeze in limitele legale in vigoare si actele emise de catre
organul de supraveghere.

Cu trimitere la art.31 alin.(3) lit.j) din Legea nr.407/2006, SA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” a reiterat cd, tariful la asigurarea de raspundere civild auto externa
Carte Verde, este stabilit de autoritatea de supraveghere prin lege. Tariful nu poate fi
negociat de intermediarii in asigurari, asiguratul va achita acelasi pret pentru
certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila externa Carte Verde,
indiferent de faptul daca consumatorul a procurata direct de la asigurator, sau prin
intermediul brokerului de asigurare.

Prin urmare, comisionul nu poate depdsi limita prevazutd de norma juridica
speciala.

Cu trimitere la prevederile art.4 din Legea nr.183/2012, reclamanta a indicat ca
este eronata concluzia Consiliului Concurentei precum cd companiile de asigurari si
brokerii sunt concurenti intre ei, respectiv, la caz, nu poate fi vorba de concurenta
neloiala intre subiecti care apriori nu pot fi concurenti.

De aici rezulta ca, autorul raportului nu a intrat in esenta activitatii specifice
pietei de asigurari, cat si celei a intermedierii in asigurari. Recurgerea la serviciile
intermediarilor, pentru companiile de asigurari, reprezinta o alternativa si nicidecum
o obligatie.

Retinind prevederile art.47 din Legea nr.407/2006, reclamanta a subliniat ca,
Consiliul Concurentei nu poate analiza pretinse actiuni anticoncurentiale pe piata
intermedierii contractelor de asigurari, doar in partea ce tine de intermedierea
contractelor de asigurare obligatorie de raspundere civila externa Carte Verde de
catre brokerii de asigurare/ reasigurare, or, toti ceilalti intermediari in asigurari la fel
sunt investiti cu dreptul de a incheia contracte de asigurare RCAE si fac acest lucru
intr-o proportie care nu cedeaza volumelor realizate de catre brokerii de asigurare.

Cu atat mai mult, reiesind din prevederile art.8 alin.(1) din Legea nr.414/2006,
brokerul de asigurare nu desfasoara activitate de asigurare si nu face parte din piata
relevanta stabilita de Legea concurentei, asiguratorul si brokerul de asigurare nu
sunt si nici nu pot fi concurenti.

CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a mentionat ca, comercializeaza
certificate de asigurare de raspundere civila auto externa Carte Verde prin reteaua
proprie de vanzari, precum si prin intermediul agentilor si a brokerilor de asigurare,
in baza contractelor de mandat, iar legislatia in vigoare nu impune unui asigurator
obligatia de a semna contracte de mandat privind intermedierea in asigurari, la caz,

32



cu brokerii de asigurare. Aceste contracte se semneaza benevol in urma negocierilor
intre parti.

De altfel, brokerul de asigurare prin prisma Legii nr.407/2006 este
reprezentantul asiguratului, care poate avea din partea ultimului un mandat oneros
sau gratuit.

Cele mentionate denota ca, Consiliul Concurentei a aplicat eronat prevederile
art.5 alin.(l) si (3) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, cu sanctionarea
neintemeiatd a companiilor de asigurari.

In contextul enuntat, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat
admiterea actiunii, si anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 78
din 28.12.2015, in partea ce tine de constatarea comiterii incalcarii art.5 alin. alin.(l)
si (3) lit. a) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, comisd de catre ea si
aplicarii amenzii in privinta sa In marime de XXXXX lei, ca fiind ilegala in fond
emisa contrar prevederilor legii.

La 28 martie 2016, CA ,Asito” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu au fost conexate
intr-o singura procedura, cauzele de contencios administrativ, la actiunile depuse de
IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA,
SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo”
SA impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil (f.d.220, vol.I).

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost scoase de
pe rol actiunea din 08 februarie 2016 depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA si actiunea din 28 martie 2016 depusa de CA ,,Asito” SA (f.d.191, vol.
XI1).

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani au fost
admise actiunile depuse de IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA, CA ,.Donaris
Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,Asito”, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA si SAR ,Moldcargo” SA si anulata decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-78 din 28 decembrie 2015 (f.d.241, vol. XV).

La 01 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Concurentei a
depus apel impotriva hotararii primei instante (f.d.246, vol. XV).

La 24 noiembrie 2021, Consiliului Concurentei i-a fost notificata hotararea
integrald a primei instante, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie anexat
la actele cauzei (f.d.24, vol. XVI).

La 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Concurentei
a prezentat motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunilor
depuse de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si SAR
,Moldcargo” SA (f.d.34-53, vol. XVI).
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Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotdrarea
din 28 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si emisa o decizie noua de
respingere a actiunilor depuse de IM CA , Grawe Carat Asiguriri” SA, CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, SA ,Moldasig”, CIA ,Asito”, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA si SAR ,,Moldcargo” SA ca neintemeiate (f.d.93, vol. XVI).

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a
motivat decizia de respingere a actiunilor depuse de companiile de asigurari IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA
,,Moldasig”, CIA ,,Asito”, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, SAR ,, Moldcargo” SA, prin
faptul ca, actiunile anticoncurentiale ale companiilor de asigurari au inceput la data
de 31.07.2012, odata cu adoptarea comportamentului comun de catre companiile de
asigurdri, membre cu drepturi depline in anul 2012, privind implementarea in
practica, incepand cu 01.08.2012, a contractului cadru de mandat si au continuat si
dupa intrarea in vigoare la 14.09.2012 a Legii concurentei nr.183/2012.

La aspectul dat, instanta de apel a retinut ca, reiesind din prevederile art.93
alin.(1) din Legea nr.183/2012, incélcarea constatata in decizia contestata, a fost o
situatie juridica in curs de realizare, care a inceput ca o situatie produsd anterior
pana la intrarea in vigoare a Legii concurentei, adicd la 31.07.2012 si a continuat
pana 1n perioada cand Legea concurentei a intrat in vigoare.

Mai mult, incalcarea constatatd in decizia contestata a inceput la data de
31.07.2012 si a fost continuata de subiectii vizati in actul contestat, dupa cum
urmeaza: SA ,,Asito” - 3 ani; SA ,,Donaris Group” - 3 ani §i 1 luna; SA ,Grawe
Carat” - 2 ani si 4 luni; SA ,Moldova Astrovaz” - 2 ani; SA ,,Moldcargo” - 1 an §i 5
luni si de catre SA ,,Moldasig” - 2 ani si 7 luni.

La capitolul dat, instanta de apel a retinut ca, dupa semnarea procesului-verbal
din 31.07.2012, reclamantii au pus in aplicare comportamentul coordonat potrivit
procesului-verbal (de a achita brokerilor comisioane de pana la 15% din prima bruta
subscrisa in baza primelor de asigurare), in mediu, pana la 2 ani si 4 luni, peste data
intrarii in vigoare a Legii concurentei prin: 1) incheierea contractelor cadru de
mandat incheiate de catre toate cele 6 companiile de asigurdri cu brokerii de
asigurare/reasigurare (,,Asito” S.A. - 18 contracte cadru de mandat; ,,Donaris
Group” S.A. - 11 contracte cadru de mandat; ,,Grawe Carat” S.A. - 23 contracte
cadru de mandat; ,,Moldasig” S.A. - 14 contracte cadru de mandat; ,,Moldcargo”
S.A. - 51 contracte cadru de mandat; ,,Moldova-Astrovaz” S.A. - 1 contract cadru de
mandat); 2) contractele cadru de mandat au fost identice dupa continut si ca forma
la toate cele 6 companii de asigurari; 3) formularele contractelor cadru de mandat au
fost tiparite centralizat la tipografie; 4) cele 6 companii de asigurari au declarat in
scrisorile raspuns la solicitarea Consiliului Concurentei ca au achitat brokerilor un
comision in valoare fixa de 15%, la fel acest fapt, a fost constatat in urma procesarii
informatiilor acumulate in cadrul investigatiei care permite a se intelege ca
reclamantii au achitat comision fix de 15 %.

Chiar daca au reziliat simultan contractele cadru de mandat din perioada
10.09.2012 - 19.09.2012, totusi reclamantii la reincheierea contractelor generale
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anterioare au mentinut practica coordonatd de a achita un comision fix de 15% din
prima brutd subscrisd in baza primelor de asigurare.

Mai mult ca atat, pana la semnarea procesului-verbal din 31.07.2012, din
practica normala in afaceri, brokerii de asigurare/reasigurare au avut posibilitate sa
negocieze cu fiecare companie de asigurare cu comision pana la 35% din prima
brutd subscrisd in baza primelor de asigurare, in dependenta de clientela detinuta.

Instanta de apel a rezumat ca, companiile de asigurare prin coordonarea intre ei
a cuantumului comisionului, care urma a fi achitat brokerilor pentru serviciile de
intermediere a comercializarii certificatelor Carte Verde, au impiedicat concurenta
intre ele si au lezat interesele brokerilor de asigurare/reasigurare care erau pusi in
situatie sa accepte comisionul acordat de catre companiile de asigurari reclamante.

Instanta de apel a considerat eronata interpretarea primei instante a prevederilor
alin.(5) al art.93 din Legea concurentei, deoarece la 14.09.2012, data intrarii in
vigoare a Legii concurentei, nu exista plangere, prin care ar fi fost sesizate
incélcarile comise de catre intimati, precum si nu exista 0 cauza in examinare a
acestei presupuse incalcari a Legi concurentei ca sa fie examinate conform normelor
de procedura prevazute de Legea concurentei si normelor materiale, inclusiv celor
privind raspunderea pentru incalcarea legislatiei concurentiale, prevazute de Legea
nr.1103/2000 cu privire la protectia concurentei.

Instanta de apel a conchis ca, procedura administrativd a fost initiatd dupa
intrarea in vigoare a Legii concurentei in temeiul dispozitiei nr.02 din 29.10.2012 si
respectiv, procedurii administrative in cauza si incalcarii continue constatate 1 se
aplica, de drept, prevederile Legii concurentei aplicabile la data consumarii
incalcarii sdvarsite de reclamanti.

Cu trimitere la art.93 alin.(5) din Legea concurentei si art.7 alin.(2) din Codul
civil, in redactia legii din 06 iunie 2002, instanta de apel a dedus ca, prima instanta
in mod eronat a ajuns la concluzia precum ca, Consiliul Concurentei era in drept sa
aplice doar normele de procedura din Legea noua, or, dispozitiile art.93 alin.(5) din
Legea concurentei, nu se aplicd investigatiei a presupuselor actiuni anticoncurentiale
pe piata serviciilor de intermediere a asigurdrilor obligatorii de raspundere civila
auto externa (Carte Verde), deoarece aceastd investigatie a fost initiata Ia
29.10.2012, prin dispozitia nr.02 a Consiliului Concurentei, cand Legea concurentei
abia intrase in vigoare.

De asemenea, a fost apreciata critic concluzia primei instante precum ca, a fost
incélcat dreptul la aparare ale partilor si anume, prin acordarea dreptului de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si propunerile din raportul de
investigatie, fapt ce contravine art.58 alin.(1) din Legea concurentei. Or, raportul de
investigatie nu constituie in sine un act administrativ propriu-zis, dar este un act
preparatoriu, care contine concluziile si propunerile raportorului in urma finalizarii
investigatiei conform art.59 alin.(1) din Legea concurentei.

Cu atat ca, la 30.06.2015, Consiliul Concurentei a expediat concluziile si
propunerile raportorului asupra cauzei din raportul de investigatie, intocmit de
raportor din 25.06.2015, indeplinind obligatia prevazuta la art.58 alin (1) din Legea
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concurentei, de a acorda partilor dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la concluziile si propunerile din raportul de investigatie.

Mai mult, in cadrul investigatiei (procedurii administrative) initiate prin
dispozitia nr.02 din 29.10.2012, exista un raport de investigatie din 25.06.2015,
raportorul neavand obligatia de a-si modifica propriile concluzii si propuneri din
acesta.

Subsecvent, la 28.12.2015, Plenul Consiliului Concurentei, tindnd cont de
concluziile si propunerile raportorului din raportul de investigatie, observatiile
facute de parti asupra raportului de investigatie, a adoptat decizia contestatd in care
a retinut obiectiile partilor referitor la notiunea de piata relevanta.

Din cele mentionate, instanta de apel a considerat eronatd pozitia primei
instante precum ca, modificarea pietei relevante, are ca efect schimbarea raportului
investigational si adoptarea deciziei in baza unui raport modificat, s1 contrard
prevederilor art.59 alin.(1) si art.65 alin.(1) din Legea concurentei si pct.38, 39 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei.

De asemenea, a fost considerat eronat argumentul instantei de fond precum ca,
in cazul unui dezacord cu comisionul in marime de 15% din contractual cadru de
mandate, brokerii ar fi refuzat semnarea acestor contracte, deoarece aceastd
concluzie a fost formata fara a tine cont de particularitatile desfasurarii activitatii
brokerilor de asigurare/reasigurare, care sunt in cel mai direct mod dependenti de
clientii asiguratori si ca nu le este avantajos brokerilor sa refuze semnarea acestor
contracte, intrucat poate duce la lipsa activitdtii comerciale.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit a facut trimitere la
prevederile pct.8-9 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei
de calcul al primei de asigurare de baza si al coeficientilor de rectificare pentru
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
care stabileste limita cheltuielilor asiguratorului in care se includ si cheltuielile de
achizitie, fara a indica limita permisd a comisioanelor, altor cheltuieli pentru
brokerii de asigurare/reasigurare. Or, potrivit art.3 alin.(3) din Legea concurentei,
preturile la produse se determina in procesul liberei concurente, pe baza cererii si
ofertei, dacd legea speciald nu prevede altfel.

Pe langa acestea, pct.11 din contractul de mandat prevedea ca, mandantul se
obliga sa plateasca mandatarului o remuneratie sub forma de comision de pana la
15% din prima bruti subscrisi in baza primelor de vigoare. Insi, urmare a
investigatiei realizate s-a constatat cd desi contractul stabilea marimea comisionului
pana la 15%, companiile de asigurdri reclamante au aplicat un comision identic in
valoare fixa de 15%.

La 14 iulie 2022, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 16 septembrie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitand casarea deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale (f.d.113, 145, vol. XVI).

In sustinerea recursului CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cad Curtea de Apel
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Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, in
special eronat au fost interpretate si aplicate prevederile Legii concurentei nr.183
din 11 iulie 2012.

Recurenta a retinut ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile Hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.26/10 din 13 1unie 2013, Anexa nr.2 pct.2.

Considera cd instanta de apel eronat a constatat cd companiile de asigurari au
achitat brokerilor un comision in valoare fixa de 15%, deoarece acest comision nu
este fix, ci unul negociat, agreat cu brokerii si este unul maximal conform Hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.26/10 din 13 1unie 2013.

La 28 iulie 2022, SA ,,Asito Direct”, reprezentatd de avocatul Ciorba Sergiu,
prin intermediul postei electronice, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar la 29 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii primei
instante (f.d.191, vol. XVI; f.d. 36, 39, vol. XVII).

in sustinerea recursului SA ,,Asito Direct”, reprezentatd de avocatul Ciorba
Sergiu, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept
material, in special eronat au fost interpretate si aplicate prevederile art.5 si art.93
din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, or, legea respectiva a intrat in
vigoare la 14 septembrie 2012, data ulterioara adoptarii pretinsului acord
anticoncurential din 31 iulie 2012.

De asemenea, in dosar lipsesc probe cd incdlcarea comisa de subiectii vizati in
decizia nr.DA-78 din 28 decembrie 2015 a fost una continua, fiind la nivel de
suspiciuni.

Mai mult, decizia BNAA din 31 iulie 2012 a fost conditionata de hotararea
nr.14/14 din 29 martie 2012 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, in aspectul
aplicarii Metodologiei de calcul al primei de asigurare de baza si al coeficientilor de
rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.318 din 17 martie 2008.

Recurenta considerd cd, comisionul acordat brokerilor a fost stabilitd pana la
15%, actiune decisa si realizata cu scopul respectarii legislatiei in vigoare, nefiind
contrar niciunei norme de drept.

La 29 iulie 2022, SAR ,,Moldcargo” SA, reprezentata de avocatul Gheorghe
Covaliu, a depus recurs Impotriva deciziei instantei de apel, iar la 26 septembrie
2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea deciziei din 12 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.124, 177, vol.
XVI).

In sustinerea recursului SAR ,Moldcargo” SA, reprezentati de avocatul
Gheorghe Covaliu, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
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declardnd cd Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronata
a normelor de drept material, in special eronat au fost interpretate si aplicate
prevederile art.5 alin.(3) lit. a) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, decizia BNAA din 31 iulie 2012 se
referea la un contract cu statut de recomandare, fiind un contract cadru, dar nu
contract tip obligatoriu pentru companiile de asigurdri, iar comisionul acordat
brokerilor prevederea marimea de pana la 15%, insa nu in marime fixa.

La fel, a fost ignorat faptul ca adoptarea deciziei BNAA din 31 iulie 2012 a
fost conditionatda de hotararea nr.14/14 din 29 martie 2012 a Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, 1n aspectul aplicarii Metodologiei de calcul al primei de asigurare
de baza si al coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, aprobatd prin Hotdararea Guvernului
nr.318 din 17 martie 2008.

La 03 august 2022, SA ,,Moldasig”, reprezentata de avocata Alina Gorelco, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 28 septembrie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.123, 185, vol. XV1).

In sustinerea recursului SA ,Moldasig”, reprezentati de avocata Alina Gorelco,
a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea
de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, in
special eronat au fost interpretate si aplicate prevederile art.5 alin.(3) lit. a) din
Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

Recurenta a indicat ca deciziei BNAA din 31 iulie 2012 nu a fost decat luarea
unui angajament suplimentar a membrilor de a activa in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare si nicidecum stabilirea directd sau indirectd a preturilor de
cumpdrare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare.

La 08 august 2022, IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 23 septembrie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitand casarea deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale (f.d.125, 157, vol. XV1).

In sustinerea recursului IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, in
special instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a indicat ca, concluzia instantei de apel precum ca Plenul Curtii
Constitutionale a modificat doar denumirea pietei relevante ca urmare a
observatiilor parvenite de la parti, denota o abordare superficiald, eronata, contrard
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legii si demonstreaza lipsa de intelegerea a esentei cauzei si a impactului asupra
investigatiei in situatia in care Plenul Curtii Constitutionale a modificat partile
implicate, piata relevanta si actele si faptele constatate de raportul al raportului de
investigatie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 iulie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a
fost notificatd recurentilor si reprezentantilor acestora prin intermediul postei
electronice la 22 iulie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele
cauzei (f.d.94, vol. XVI).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, decizia integrala a instantei de apel
a fost notificatd recurentilor si reprezentantilor acestora, prin intermediul postei
electronice, la 30 august 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele
cauzei (f.d.136, vol. XVI).

In conditiile enuntate, recursurile initiale si cele motivate ale CA , Donaris
Vienna Insurance Group” SA, SA ,,Asito Direct”, reprezentata de avocatul Ciorba
Sergiu, SAR ,,Moldcargo” SA, reprezentata de avocatul Gheorghe Covaliu, SA
,Moldasig”, reprezentati de avocata Alina Gorelco si IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din Codul
administrativ.

La 12 septembrie 2022, 16 septembrie 2022, 29 septembrie 2022, intru
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului Concurentei, Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, Asociatiei Brokerilor de Asigurare Reasigurare recursurile depuse de
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,,Asito Direct”, reprezentatd de
avocatul Ciorba Sergiu, SAR ,Moldcargo” SA, reprezentatda de avocatul Gheorghe
Covaliu, SA ,,Moldasig”, reprezentatd de avocata Alina Gorelco si IM CA ,Grawe
Carat Asigurari” SA, inclusiv si acestora, cu Iinstiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, fapt ce rezultd din scrisorile si avizele postale de receptie
anexate la actele cauzei (f.d.139, 154, 190, 216, vol. XVI).

La 10 octombrie 2022, SAR ,Moldcargo” SA, reprezentata de avocatul
Gheorghe Covaliu, a depus referinta, solicitind admiterea recursurilor depuse CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA ,,Asito Direct”, reprezentatd de avocatul
Ciorba Sergiu, SAR ,,Moldcargo” SA, reprezentata de avocatul Gheorghe Covaliu,
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SA ,Moldasig”, reprezentatd de avocata Alina Gorelco si IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA in sensul formulat, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, pe care o considera legala si intemeiata (f.d.34,
vol. XVII).

La 30 noiembrie 2022, Consiliul Concurentei a depus referinta, solicitdnd
declararea ca fiind inadmisibile recursurile declarate de CA ,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA, SA ,,Asito Direct”, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu,
SAR ,,Moldcargo” SA, reprezentatd de avocatul Gheorghe Covaliu, SA ,,Moldasig”,
reprezentatd de avocata Alina Gorelco si IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, sau,
dupa caz, respingerea acestora ca neintemeiate, invocand cd instanta de apel a
verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa
a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu anexat la materialele
dosarului.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate 1n recursuri, in raport cu materialele cauzei si
obiectiile din referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare s$i intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

Distinct, instanta de recurs considera inoportuna solicitarea invocata in cererea
de recurs de catre CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA privind examinarea
prezentei cauze in sedintd publica, cu invitarea partilor la proces, or, reiesind din
prevederile art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza admisibilitatea recursului din oficiu, In procedura scrisa, in lipsa partilor
la proces.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibile recursurile depuse de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, SA
,Moldasig”, reprezentata de avocata Alina Gorelco, SAR ,Moldcargo” SA,
reprezentati de avocatul Gheorghe Covaliu, IMCA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si
SA ,,Asito Direct”, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentatd de
avocata Alina Gorelco, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo™ Societate
pe Actiuni, reprezentati de avocatul Gheorghe Covaliu, Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni si Societatea
pe Actiuni ,,Asito Direct”, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu, se declard
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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