Dosarul nr. 2ra—33/23
2-17016367-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S.Pilipenco)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Primaria
municipiului Cahul, reprezentata de avocatul Todorov Maxim si Consiliul municipal
Cahul,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de lalanji Aliona
impotriva Primariei municipiului Cahul si Consiliului municipal Cahul, intervenient
accesoriu Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse ca neintemeiate apelurile depuse de Primaria municipiului Cahul,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim si Consiliul municipal Cahul, a fost admis
apelul depus de catre lalanji Aliona, reprezentata de avocatul Grosu Eugen, casata
hotararea din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Cahul (sediul central), fiind pronuntata
o noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 10 iulie 2017, lalanji Aliona, reprezentata de avocatul Grosu Eugen a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei municipiului Cahul si Consiliului
municipal Cahul prin care a solicitat Tncasarea in mod solidar de la Primaria
municipiului Cahul si Consiliul municipal Cahul in beneficiul sau - lalanji Aliona,
pentru copilul minor Xxxxxxx a prejudiciului material in suma de 840, 34 de lei,

prejudiciului moral estimat la suma de 50 000 de lei si cheltuielilor pentru asistenta
1



juridica.

Reclamanta in motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 23
februarie 2017, Tn microraionul Xxxxxxx, din municipiul Xxxxxxx, in jurul orei
16.00, fiica sa, XXXXXXX, nascutd la XXXXxxX, a fost atacata de catre trei caini
vagabonzi, care i-au produs minorei XxXxXxXXXxXXxxXxX, care a fost produsa la actiunea
traumatica la o muscatura, fapt confirmat prin pozele anexate, trimitere-extras al
medicului, prin fisa persoanei care a solicitat asistenta antirabica si Raportul de
Expertiza Extrajudiciara nr.161 din 14 martie 2017. Reclamanta a mai relevat ca
imediat dupa cele intdmplate, minora Xxxxxxx a fost spitalizatd in sectia de
traumatologie a Spitalului raional Cahul, unde i-a fost pus un vaccin contra rabiei si
s-au facut pansamente la picior.

A notat ca copilul a suportat 0 XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX si pAna In prezent are nevoie de vizite la psiholog. Tn continuare sufera de
XXXXXXX s1 se teme sa 1asd de una singurd in ograda casei. A subliniat cd Tn urma
incidentului a suportat cheltuieli pentru tratament si reabilitare Th suma de 240, 34
de lei, si blugii care i-au fost deteriorati la momentul cand a fost atacata, procurati
la pretul de 600 de lei. Prejudiciul moral care i-a fost cauzat minorei Xxxxxxx |-a
estimat la suma de 50 000 de lei.

A mai subliniat ca la 07 aprilie 2017 s-au adresat catre Primaria municipiului
Cahul cu o cerere prin care a solicitat solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara.

La 28 aprilie 2017 a primit raspunsul de la Primaria mun. Cahul, prin care a
fost informata ca cererea a fost transmisa dupa competentd Consiliului municipal
Cahul, fiind totodata informata cad determinarea prejudiciului material si moral tine
de competenta instantei de judecata.

Prin incheierea din 13 august 2020, in proces in calitate de intervenient
accesoriu a fost atrasa Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat sa fie incasat de la parati in mod solidar prejudiciul
material in marime de 830,34 de lei, prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei si
cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul central)
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul in beneficiul Alionei lalanji,
pentru copilul minor Xxxxxxx, prejudiciul material in marime de 240, 24 de lei.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul in beneficiul Alionei Ialanji,
pentru copil minor Xxxxxxx, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul Tn beneficiul Alionei lalanji,
pentru copilul minor Xxxxxxx, cheltuielile de judecata, in marime de 150 de lei.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul au fost admise
apelurile declarate de catre Consiliul municipal Cahul, reprezentat de avocatul
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Mindru Stefan si de catre lalanji Aliona, reprezentatd de avocatul Grosu Eugen,
casatd hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul central), cauza
fiind remisa spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Cahul (sediul central),
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasatd de la Consiliul municipal Cahul in beneficiul Alionei lalanji
prejudiciul material in suma de 840, 34 de lei.

A fost incasatd de la Consiliul municipal Cahul in beneficiul Alionei lalanji
prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul in beneficiul Alionei lalanji
cheltuielile de judecati in marime de 150 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 16 mai 2022 a Judecatoriei Cahul (sediul
central) a fost admisa pretentia lui lalanji Aliona cu privire la incasarea de la
Consiliul municipal Cahul a cheltuielilor de judecata.

A fost incasatd de la Consiliul municipal Cahul in beneficiul lui lalanji Aliona
suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a mentionat ca, S-a constatat cu
certitudine ca la data de 23 februarie 2017, n regiunea Xxxxxxx, din municipiul
XXXXXXX, Tn jurul orei 16.00, minora XxxxxxX a fost atacata de un caine vagabond.

Conform raportului de expertiza extrajudiciard nr.161 din 14 martie 2017 a
fost efectuata expertiza medico-legald a minorei XxxXxxxx, prin care s-a constatat
XXXXXXXXXXXX, care a fost produsa la actiunea traumaticd la o muscatura de un
animal cum ar fi cinele, posibil in timpul si circumstantele relatate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara. A notat prima
instanta cd s-a constatat indubitabil ca la data de 23 februarie 2017, cét s1 ulterior,
minora XxXxxxxx a beneficiat de ajutor medical de urgenta la Spitalul raional Cahul,
fiindu-i administrat vaccin antirabic.

La fel, la 13 martie 2017 de catre medicul psihiatru Olivia Ceban a fost
efectuatd evaluarea psihologicd prin care s-a constatat cd minora XXXXXXX are
XXXXXXXXXXXX.

Astfel, a conchis prima instanta ca direct si in virtutea legii responsabili de
cainii vagabonzi este Consiliul local. Retinand prevederile art.1998 din Codul civil,
a retinut cd intrucat s-a constatat existenta unei fapte ilicite manifestate prin
omisiunea Consiliului municipal Cahul de a lua masurile necesare fata de ciinii
vagabonzi, inactiune in rezultatul careia reclamantei i s-a cauzat un prejudiciu
material si moral, instanta a conchis ca prejudiciul material si moral urmeaza a fi
incasat de la Consiliul municipal Cahul, pretentiile Tndreptate spre ceilalti parati
urmand a fi respinse.

Tn acest sens prima instantd a apreciat ca fiind intemeiati cerinta lui Talanji
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Aliona privind Tncasarea prejudiciul material in marime de 840, 34 de lei, deoarece
aceste cheltuieli sunt reale si au fost demonstrate, iar referitor la prejudiciul moral
solicitat In marime de 50 000 de lei, prima instanta a conchis ca reiesind din natura
prejudiciului material, de varsta frageda a copilului, precum si de faptul ca Ialanji
Aliona a Intreprins masuri prompte de reabilitare psihologica a copilului, Tn prezent
consecintele acestui accident psihologic, sunt cu mult mai mici, astfel acordarea
sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, va reprezenta o satisfactie
echitabild pentru XXXXxXX.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Cahul a fost respinse ca
neintemeiate apelurile declarate de Primaria municipiului Cahul, reprezentata de
avocatul Todorov Maxim si Consiliul municipal Cahul, admis apelul declarat de
[alanji Aliona, reprezentata de avocatul Grosu Eugen, casata hotararea din 26 aprilie
2022 a Judecatoriei Cahul (sediul central), fiind pronuntatd o noua hotarare prin care
actiunea a fost partial admisa.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul
in mod solidar in beneficiul Alionei lalanji prejudiciul material in marime de 840,
34 de lei.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul
in mod solidar 1n beneficiul Alionei lalanji prejudiciul moral in marime de 10 000
de lei.

A fost incasata de la Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul
in mod solidar in beneficiul Alionei lalanji cheltuielile de judecata in marime de 150
de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 de lei. Tn rest cererea a
fost respinsa ca neintemeiata.

A fost mentinutd fard modificari hotararea suplimentard din 16 mai 2023 a
Judecatoriei Cahul (sediul central).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele cauzei si a apreciat corect probele, a examinat minutios si
multilateral cauza, insd in consecintd a adoptat o solutie eronatd, nu a stabilit cu
certitudine partile vinovate de cauzarea prejudiciului, incasand prejudiciul material
st moral doar de la Consiliul municipal Cahul, si nu in mod solidar si din contul
Primariei mun. Cahul.

Instanta de apel a mentionat ca in speta s-a constatat cu certitudine ca minora
XXXXXXX a fost muscatd de caine, fapt confirmat prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr.161 din 14 martie 2017. Respectiv in urma muscaturii minorei
XxxxxxX i-a fost acordat ajutor medical de urgenta, fiind internata in Spitalul raional
Cahul si vaccinatad contra rabiei.

Asadar, In urma incidentului respectiv Ialanji Aliona a suportat un prejudiciu
material in marime de 840, 34 de lei, constituit din medicamentele procurate pentru
tratament si hainele deteriorate ( blugii), care au fost procurati la pretul de 600 de
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lei, fapt confirmat prin bonul de plati si confirmarea eliberati de intreprinderea
Individuala ,,Moraru Hristina”.

Retinand prevederile art.221 din 19 octombrie 2007 privind activitatea
sanitar-veterinara, art. 2006 alin.(4) Cod civil, instanta de apel a retinut ca Primaria
mun. Cahul si Consiliul mun. Chisindu poarta raspundere asupra cainilor maidanezi
si urma sa intreprinda masuri in vederea neadmiterii faptelor care s-au produs la 23
februarie 2017, atunci cand minora Xxxxxxx a fost muscata de un caine vagabond.
Respectiv, subiectul animalelor fara adapost a fost neglijat de catre Administratia
Publica Locala.

Tn lumina celor relatate, instanta de apel a conchis ci prejudiciul material in
marime de 840, 34 de lei, urmeaza a fi incasat in mod solidar atat de la Consiliul
municipal Cahul, cat si de la Primaria municipiului Cahul, deoarece ambii poarta
raspundere pentru producerea faptei prejudiciabile.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel retinand concluziile
specialistului in consiliere psihologica conform caruia minora Xxxxxxx ca urmare a
muscaturii provocate de un céine vagabond a suportat 0 XXXXXXXXXXXXXXXX Cu
impact foarte puternic asupra functionarii sale psihice, emotionale si sociale, a
considerat oportun de a incasa in mod solidar de la Primaria municipiului Cahul si
Consiliului municipal Cahul suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
suma care in opinia instantei este echitabila suferintelor suportate de XXXXXXX.

Ce tine de pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
instanta de apel a conchis cd este intemeiata si urmeazd a fi admisa, deoarece pe
parcursul examindrii cauzei lalanji Aliona a fost asistata de avocatul Grosu Eugen,
astfel avand in vedere munca efectiv depusa, complexitatea cauzei urmeaza a fi
incasatd in mod solidar de la Consiliul municipal Cahul si Primdria municipiului
Cahul suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia Primariei municipiului
Cahul si de Consiliului municipal Cahul precum ca lalanji Aliona nu a prezentat
probe concludente precum cd muscatura a fost provocata de un caine sau un alt
animal, or, conform Raportului de expertiza extrajudiciara nr.161 din 14 martie
2017, la minora XXXXXxX S-a constatat XXXXXXXXXXXX, care a fost produsa la
actiunea traumatica la o muscaturd de un animal cum ar fi cainele. Mai mult decéat
atat, cele invocate de Primaria municipiului Cahul si Consiliul municipal Cahul
precum cd nu s-a dovedit ca presupusul cédine era vagabond sau apartinea unui
proprietar care la lasat liber si respectiv acel proprietar ar urma sa suporte prejudiciu
cauzat de animalul cei apartine, nu a fost dovedita conform prevederilor art.118 din
Codul de procedura civila prin probe pertinente, care ar servi drept de admiterea
acestul argument si respectiv nu scuteste Administratia Publica Locald de
raspundere pentru prejudiciile cauzate de catre cainii maidanezi.

Referitor la alegatiile Primariei municipiului Cahul si Consiliului municipal
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Cahul precum ca vinovat in situatia data nu este Administratia Publica Locala,
intrucat identificarea si sanctionarea proprietarilor care au permis circulatia cainilor
periculosi fard lesne si botnita pe strazile orasului 1i revine Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, instanta de apel a retinut ca aceste prevederi se refera la cainii
care au stapan, dar nu si la cainii vagabonzi.

La 19 decembrie 2022, Primaria municipiului Cahul, reprezentata de avocatul
Todorov Maxim a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Cahul, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material.

Astfel, a mentionat ca lalanji Aliona nu a prezentat probe concludente precum
ca muscatura a fost provocatd de un caine sau de un alt animal, precum si daca
presupusul cdine era vagabond sau apartinea unui proprietar, fiind scapat de sub paza
proprietarului. A mai subliniat ca nu s-a demonstrat nici locul cauzarii prejudiciului
si anume faptul ca anume pe strazile microraionului XXxxxxx a avut loc evenimentul
invocat, si nu in ograda unei persoane concrete. Considera ca insusi probele
prezentate de Ialanji Aliona sunt contradictorii, deoarece in Raportul de expertiza
medico-legala si din fisa de dezvoltare a copilului, din cuvintele mamei Ialanji
Aliona copilul a fost muscat de un céine, iar ulterior in declaratiile date la politie a
comunicat cd a fost muscata de catre 3 caini. Referitor la situatia cainilor vagabonzi
a mentionat cad Primdria Intreprinde toate masurile in vederea inlaturarii cainilor
vagabonzi de pe strazile municipiului.

La 22 decembrie 2022, Consiliul municipal Cahul a depus recurs impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, hotararii din 26 aprilie 2022
si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Cahul (sediul central), solicitdnd casarea
acestora cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele au dat o incadrare juridica
gresitd circumstantelor pricinii deduse judecatii si eronat au dispus incasarea de la
Primaria municipiului Cahul si Consiliul municipal Cahul a sumelor pretinse de
lalanji Aliona. Astfel, instantele invoca fapta ilicitd manifestata prin omisiunea
Consiliului municipal Cahul de a lua masurile necesare, dar nu se specifica care
anume masuri nu au fost luate de catre Administratia Publica Locala fatd de cainii
vagabonzi. Instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii nr.221 din 19 octombrie
2007 privind activitatea sanitar-veterinara, si anume prevederile art.23-Colectarea si
nimicirea cadavrelor, dar nu a animalelor vii. Recurentul a mai Subliniat ca lalanji
Aliona nu a prezentat probe concludente daca muscatura a fost provocata de un caine
sau un alt animal, precum si daca presupusul cdine era vagabond sau apartinea unui
proprietar, fiind scapat de sub paza proprietarului. Nu s-a demonstrat nici locul
cauzarii prejudiciului si anume ca pe strazile microraionului XXXxXxxX a avut loc
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evenimentul invocat i nu in ograda unei persoane concrete. Mai mult probele
prezentate sunt contradictorii, n raportul de expertiza medico-legala si din fisa de
dezvoltare a copilului, din cuvintele mamei lalanji Aliona a fost inscris cd copilul
XXXXXXX a fost muscat de un cdine, ca ulterior in declaratiile date la politie sa
comunice deja despre 3 caini. Considera ca instantele au examinat cauza superficial
si incorect au apreciat starea de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 27
octombrie 2022, expediatd in adresa recurentilor la 08 decembrie 2022 (f.d.88,
volumul-Il). Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizénd temeiurile invocate n cererile de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Primaria municipiului Cahul, reprezentata de avocatul Todorov Maxim si Consiliul
municipal Cahul, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de citre Primiria municipiului Cahul,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim si Consiliul municipal Cahul, nu pot duce
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la admisibilitatea recursurilor, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat n
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererile de recurs declarate de catre Primaria municipiului Cahul, reprezentata de
avocatul Todorov Maxim si Consiliul municipal Cahul.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Primaria municipiului

Cahul, reprezentata de avocatul Todorov Maxim si Consiliul municipal Cahul.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



