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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, O. Cojocaru, A. Anton

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ilan Sor, prin intermediul
avocatului Vadim Banaru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Maia
Sandu impotriva lui Ilan Sor cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea de a dezminti informatiile false, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim
Banaru, s-a mentinut hotararea din data de 21 ianuarie 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

Maia Sandu la 18 iulie 2018 a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
[lan Sor, prin care a solicitat constatarea ca fiind false si defaimatoare relatdrile
postate de catre Ilan Sor  pe pagina sa de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in data de 06 si 07 iunie 2018 precum ca
ar fi primit bani in plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar fi venit
de la Ilan Sor si cad Tnainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la
acordarea celei de-a doua trange pentru cele 3 banci, eu as fi discutat despre acest
subiect cu cineva intr-0 locatie despre care as fi stiut eu, Ilan Sor si persoana
respectiva (Ilan Sor neindicand numele acesteia); obligarea paratului de a dezminti
informatiile false cu postarea pe pagina de Facebook,
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in postari diferite, atat in limba romana,
cat si in limba rusa. Fiecare urmeaza sa fie accesibila oricarei persoane si pastrata pe
peretele paginii respective de Facebook cel putin 5 zile; incasarea prejudiciului moral
in marime de 200 000,00 lei si a cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei
de stat in marime de 6 100,00 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Maia Sandu a invocat ci pe pagina
de Facebook https://www.facebook.com/ilanshorofficial/ Tlan Sor a publicat la 06
iunie 2018, ora 13.42, intre altele, urmatorul text: ,,[...] Thl HOKHA HMOHMMATH: S
3HaI0, CKOJIBKO TeOe uiaTtui dumar B KOHBEPTE MOMECSIYHO, Kak T00aBKy K 3apIruiaTe,
U B KOHBEPT UX TOXE KIJaJl s, Mepea TeM, Kak Tebe ero mepemaBaiu.|...]” Tot in

1



https://www.facebook.com/ilanshorofficial/
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/

aceiasi zi, la ora 14.40, pe aceiasi pagina de Facebook a postat urmatorul text: ,,[...]
Trebuie sa intelegi: stiu cat de mult ti-a platit Filat in plic in fiecare luna, ca surplus la
salariu s1 anume eu am fost cel care punea banii in plic, nainte ca el sa ti-i transmita
tie. [...]".

La 07 iunie 2018, ora 15.59, pe aceiasi pagina de Facebook, Ilan Sor a publicat,
intre altele, urmatorul text: ,,[...] Bo-BTOpBIX, MOTy na)ke Te0€ HAMOMHUTD, YTO MEPe/T
rOJIOCOBAaHUEM 3a TOCYJapCTBEHHYIO TapaHTHIO - TIOJTOpa Yaca Thl ObLIa Ha BCTpEUe
B MeECT€, O KOTOPHIM 3HAl0 sl M Thl U TOT 4YEJIIOBEK, C KOTOPHIM ThI TaM ObLiIa.
Homanmis? [. ..]” La ora 16.21, Ilan Sor a publicat, intre altele urmatorul text ,,[...] In
al doilea rand, pot sa iti reamintesc ca inainte de a vota garantia de stat - timp de o ora
si jumatate te-ai aflat la o intalnire in locul despre care stim eu si tu si persoana cu
care erai acolo. iti aduci aminte? [...]”

In opinia reclamantei din cele patru postiri se desprinde ci aceasta ar fi primit
bani in plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar fi venit de la Ilan
Sor, 1nainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a
doua transa pentru cele 3 banci, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-0
locatie despre care ar fi stiut ea, Ilan Sor si persoana respectiva (Ilan Sor neindicand
numele acesteia).

Maia Sandu a sustinut ca ambele asertiuni insinuate de Ilan Sor nu reprezinta
altceva decat relatari false cu privire la fapte in sensul conferit notiunilor respective
de Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, Intrucat
niciodatd nu a luat bani nici 1n plic, nici altfel de la Ilan Sor, Vlad Filat sau altcineva,
nu a avut nici o intrevedere la subiectul acordarii celei de-a doua transa pentru cele 3
banci devalizate inainte de aprobarea de catre Guvern a deciziei respective.

Declaratiile facute de Ilan Sor, cuprinse in cele 4 postari indicate, se circumscriu
conditiilor statuate la art. 7, alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 si pe langa
caracterul lor fals, acestea sunt si defaimdtoare, intrucat postarile respective nu fac
altceva decat sda prefigureze opiniei publice doud ipoteze mincinoase si in egalad
masura ilegale, precum ca reclamanta, pe de o parte, ar fi primit bani in plicuri de la
Vlad Filat, banii in plicurile respective venind de la Ilan Sor, iar pe de alta parte ca,
inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua
transe pentru cele 3 banci, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-o locatie
despre care ar fi stiut ea, [lan Sor si persoana respectiva.

Reclamanta a mentionat ca la 13 iunie 2018 a remis in adresa lui Ilan Sor (la
adresa indicatd pe pagina web a Partidului Sor) o cerere prealabila, care a fost
receptionatd de catre persoana responsabila din cadrul Partidului Sor la 14 iunie 2018,
cererea prealabild fiind expediata si pe adresa de e-mail care, la fel era indicata pe
pagina web a Partidului Sor, Insa nu a primit nici un raspuns din partea lui Ilan Sor cu
privire la aspectele evidentiate in cererea prealabila.

Prin hotararea din data de 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, s-a constatat ca fiind
false si defaimatoare relatarile postate de catre Ilan Sor pe pagina sa de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in data de 06 si 07 iunie 2018 precum
ca: ,,Eu as fi primit bani 1n plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar
fi venit de la Ilan Sor” si ,,Inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la
acordarea celei de-a doua transe pentru cele 3 banci, eu as fi discutat despre acest
subiect cu cineva intr-o locatie despre care as fi stiut eu, Ilan Sor si persoana
respectiva (Ilan Sor neindicind numele acesteia)”.
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S-a obligat Ilan Sor sa dezminta relatarile false si defaimatoare plasate pe pagina
sa de Facebook, cu urmatorul text de dezmintire:

,»EBu, Ilan Sor, declar cd am mintit atunci cidnd am facut pe data de 6 iunie 2018
pe pagina mea de Facebook declaratia cu privire la faptul cd Maia Sandu a luat bani
in plic de la Vlad Filat. Aceasta declaratie nu corespunde adevarului”.

»EBu, Ilan Sor, declar ca am mintit atunci cand am facut pe data de 7 iunie 2018
pe pagina mea de Facebook declaratia cu privire la faptul ca Maia Sandu, Tnainte de
examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua transe
pentru cele 3 banci devalizate, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva cunoscut
mie. Aceasta declaratie nu corespunde adevarului”

S-a dispus ca textele dezmintirilor urmeaza a fi postate pe pagina de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in postari diferite, atat in limba romana,
cat si in limba rusd. Fiecare postare urmeaza a fi accesibild oricarei persoane si
pastrata pe peretele paginii respective de Facebook cel putin 5 zile.

S-a incasat de la Ilan Sor in beneficiul Maiei Sandu cu titlu de prejudiciu moral
suma de 50 000 lei si cu titlu de taxa de stat suma de 1 600 lei, iar in total suma de 51
600 lei, in rest pretentiile formulate fiind respinse. (f.d.165,170-176, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Ilan Sor
prin intermediul avocatului Vadim Banaru. ( f.d. 168-169, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 iulie 2022 a respins apelul
declarat de catre Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, a mentinut
hotararea din data de 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.
5,6-15, vol.Il)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ilan Sor, prin intermediul
avocatului Vadim Banaru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 20-26, vol.ll)

In motivarea recursului Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, a
indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel,
fiind incalcate normele de drept procedural ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei, cu aprecierea superficiald a probelor, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale recurentului.

Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, a mentionat ca instantele
ierarhic inferioare au facut abstractie ca llan Sor si-a exercitat un drept prevazut de
Constitutie si anume dreptul la exprimare, ceea ce constituie o cauza care inlatura
caracterul ilicit al faptei, nefiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale.
Astfel, prin faptul admiterii cererii de chemare 1n judecata instantele au admis o0
ingerinta in dreptul lui llan Sor la libera exprimare.

In opinia recurentului, la caz se atesti lipsa de temeinicie in satisfacerea
pretentiilor formulate si anume dezmintirea informatiei si adjudecarea sumei de 50
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece natura defaimatoare a informatiilor nu
se prezuma, acest fapt trebuie de dovedit. Astfel, reclamanta trebuie sa dovedeasca
ca: paratul a raspandit informatia; informatia o vizeaza si este defaimatoare, sau
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat.

La fel a mentionat ca instanta de apel gresit a catalogat ca declaratiile lui llan
Sor 1n postérile sale pe Facebook din 06 si 07 iunie 2018 se incadreaza la ,,notiunii de
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fapt" si nu la categoria de ,,judecata de valoare”.

Recurentul a relatat ca in speta dedusa judecatii prin prisma principiilor
consacrate in jurisprudenta instantei europene in materia libertatii de exprimare, este
limpede de inteles ca Maia Sandu nu a putut beneficia de o satisfacere a pretentiilor
formulate, atat timp cat judecatile de valoare de care s-a uzat au la bazd un suport
factologic solid.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07 iulie
2022.

Din extrasul din posta electronica anexat la recurs, rezulta ca avocatul Vadim
Banaru a receptionat copia deciziei instantei de apel la 20 octombrie 2022. (f.d. 27,
vol. I1)

La 15 decembrie 2022, in termen, Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim
Banaru, a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Ilan Sor, prin
intermediul avocatului Vadim Banaru, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, 1nsd, nu relevd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim
Banaru, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ilan Sor, prin intermediul avocatului Vadim
Banaru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ilan Sor, prin intermediul
avocatului Vadim Banaru, impotriva deciziei din data de 07 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



