Dosarul nr. 3ra-1329/22
2-21018676-01-3ra-28122022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Dorel Musteata s1 Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Dorel Musteata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte
Ghenadie Pavliuc si Institutul National de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 septembrie 2020, Dorel Musteata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-
16, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ca prin decretul nr.
2213-111 din 2 februarie 2005 al Presedintelui Republicii Moldova, a fost numit
judecator pe un termen de 5 ani la Judecatoria Anenii Noi, iar prin decretul nr. 269-
V din 16 aprilie 2010 al Presedintelui interimar al Republicii Moldova, a fost
numit in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Ulterior, prin decretul din 23 septembrie 2011 al Presedintelui Republicii
Moldova, a fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei Anenii Noi, pe un
termen de 4 ani, iar la Adunarea Generala a Judecatorilor din 3 octombrie 2014, a
fost ales in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, fiind detasat
din functia de judecator.

Prin Decretul din 17 noiembrie 2014 al Presedintelui Republicii Moldova, a
fost eliberat din functia de presedinte al Judecatoriei Anenii Noi, ca urmare a
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cererii de demisie si la 1 ianuarie 2017 a fost numit prin transfer in functia de
judecator la Judecatoria Chisinau.

Conform hotararii nr. 765/34 din 28 noiembrie 2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost dispusa detasarea reclamantului in calitate de
judecator al Judecatoriei Chisindu, pentru exercitarea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din 7 octombrie 2018 pana la 7 octombrie
2022, termenul fiind modificat ulterior, prin hotararea nr. 380/19 din 31 iulie 2018,
de la 1 august 2018, pana la 1 august 2022.

La fel, prin hotararea din 26 februarie 2019 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost desemnat in calitate de membru in componenta Consiliului
Institutului National al Justitiei din randul judecatorilor, pe un mandat de 4 ani, iar
prin hotararea nr. 149/11 din 2 iunie 2020 a fost incetat mandatul de membru al
Consiliului Institutului National de Justitie, in urma depunerii cererii de demisie.

Reclamantul a mentionat ca, la 19 august 2020, inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
Andrian Fetescu, a intocmit actul de constatare nr. 179/17 pe marginea controlului

g, o, "

g,

exercitarea simultand a calitatii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
si membru al Consiliului Institutului National de Justitie. A fost sesizat organul
care l-a ales in aceasta calitate, In termen de 15 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea initierii procedurii de incetare Tnainte de
termen a mandatului de membru al Consiliului Institutului National de Justitie. A
fost decazut din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale pe o perioada de trei ani din momentul
incetdrii inainte de termen a mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate. A fost inscris in Registrul de Stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica din data incetarii inainte de termen a mandatului de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

A mentionat cd autoritatea parata a conchis despre constatarea starii de
incompatibilitate prin exercitarea concomitenta a functiei de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si al Consiliului Institutului National de Justitie, invocand
prevederile art. 3 alin. (7) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
in sensul caruia, judecatorul fiind desemnat in calitate de membru al Consiliului
Institutului National de Justitie, urma in termen de 30 zile, sa renunte la calitatea
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a afirmat ca judectorii pot fi promovati
la functii administrative in cadrul instantelor judecatoresti de diferit nivel, in urma
desfasurarii concursurilor, concomitent fiind mentinuta si functia de judecator, iar
in acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii detine Registrul participantilor la
concurs la functia de judecator, la functii administrative, la transfer si promovare in
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instantele ierarhic superioare, care au fost supusi anterior procedurii de selectie, iar
prin functia administrativa legiuitorul prevede functia de conducator al instantei de
judecata, presedinte sau vicepresedinte al instantei.

In acest context, a evidentiat ci fiind ales in calitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii a demisionat din functia administrativa de presedinte al
Judecatoriei Anenii Noi, deoarece nu putea exercita concomitent si atributiile de
administrare a instantei de judecata.

Ulterior, detinand calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
si avand statut de judecator, dansul a fost ales in calitate de membru al Consiliului
Institutului National de Justitie. Totodata, a precizat ca una dintre condifii pentru a
putea ocupa functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii a fost
renuntarea la functia administrativa din instanta de judecata, iar incompatibilitatea
pentru functia de membru al Consiliului Institutului National de Justitie stabilita
expres de legislatic este exercitarea unei alte activitdti remunerate, nu insa si
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

PR

P EURYI

exercitarea functiilor de demnitate publica sunt determinate nominal gi expres prin
lege, astfel, art. 3 alin. (6) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
mentioneaza cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu pot exercita o alta
activitate remuneratd, decat cea didactica sau stiintifica, iar Legea privind Institutul
Institutului National de Justitie.

Mai mult, reclamantul a afirmat cd exercitareca mandatului de membru al
Consiliului Institutului National de Justitie nu reprezinta o activitate remunerata,
deoarece nu primeste un salariu pentru un anumit lucru prestat, iar modalitatea de
desfasurare a activitdtilor remunerate, poate fi realizatd prin contractul individual
de munca sau prin alt contract cu caracter civil.

La caz, nu a fost incheiat un contract de munca sau un alt act juridic, respectiv
calitatea de membru al Consiliului Institutului National de Justitie reprezintd o
contributie la perfectionarea sistemului judiciar, avand ca scop autoritatea si merite
in sistemul judiciar.

Respectiv, in Consiliul Institutului National de Justitie, dansul este
reprezentant din randul judecatorilor, iar calitatea de membru al Consiliului
Institutului National de Justitie urma sa expire la 26 februarie 2023, iar cea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii la 7 octombrie 2022.

A opinat ca atat Consiliul Superior al Magistraturii, cat si Institutului National
de Justitie nu au sesizat la etapa propunerii si alegerii sale in calitate de membru al
Consiliului  Institutului  National de Justitie, dar si ulterior, regimul
si lit. f) al Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 stabileste expres ca
conducatorul entitatii publice este obligat sd sesizeze Autoritatea Nationald de
Integritate.

Complementar a punctat ca Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica prevede expres categoriile de
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functii de demnitate publica, iar clasificatorul unic al functiilor publice aprobat
prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011 stabileste ca judecatorii, procurorii si membrii
Consiliului Superior al Magistraturii sunt persoane cu functii de demnitate publica.

Subsecvent, a notat ca activitatea Consiliului Institutului National de Justitie
nu este exercitatd in regim de putere publica, or, in caz contrar legiuitorul nu ar fi
admis ca membrii Consiliului Institutului National al Justitiei (judecatori si
procurori) care detin deja o functie cu demnitate publica la numirea lor, sa exercite
simultan o alta functie publica in cadrul unei autoritati publice, care actioneaza in
regim de putere publica.

La fel, a precizat ca exercitarea mandatului de membru al Consiliului
Institutului National de Justitie nu reprezinta o functie administrativa si nici o
activitate administrativa, or, Constitutia stabileste exhaustiv lista autoritatilor
publice, acestea fiind Parlamentul, Presedinte, Guvernul, administratia publica si
autoritatea judecatoreasca, pe cand Institutul National de Justitie nu se regaseste in
Legea fundamentald a Statului ca institutie cu statut de autoritate publica, care ar
actiona in regim de putere publica, ci drept o institutie publicd, care are menirea de
a satisface interesul public in domeniul sdau de activitate, adicd de a realiza
formarea initiala si continua a magistratilor.

Mai mult, Legea nr. 152 din 8 mai 2006 privind Institutul National de Justitie
califica institutia data drept instituie publicd, nu si autoritate publica. Institugia
publica are menirea de a presta anumite servicii publice specializate, in diverse
domenii administrative, de altfel Institutul National de Justitie nu a fost organizat si
nu functioneaza in subordinea autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale, dar reprezinta o institutie care are o personalitate juridica distincta,
patrimoniu propriu, autonomie administrativa, stiintifica si didactica.

Reclamantul a specificat ca urmare a elementelor distinctive, Institutul
National de Justitie reprezintd o persoana juridica de drept privat, de interes si
utilitate publica, care are menirea de a satisface interesul public in domeniul sau de
activitate, adica de a realiza formarea initiala si continua a magistratilor.

Asadar, este incorecta asertiunea paratului precum cd Consiliul Institutului
National de Justitie desfasoara activitate administrativa prin prisma art. 5 din
Codul administrativ, deoarece Institutul National de Justitie nu este autoritate
publica, iar Consiliul Institutului National de Justitie nu actioneaza in regim de
putere publicd si nu desfisoara o activitate administrativd. Or, activitatea
administrativa este realizatda exclusiv de autoritatile publice in regim de putere
publica, vointa autoritatii publice fiind manifestatd in exterior, avand efecte
juridice catre public.

A mai specificat ca in calitate de membri ai Consiliului Institutului National
de Justitie sunt judecatori si procurori, care au statut de demnitate publica, iar
accederea in functii fiind dispusa in aceleasi conditii.

Prin urmare, reclamantul a mentionat ca in conditiile in care procurorii sunt
alesi in calitate de membri ai Consiliului Institutului National de Justitie, desi
functiei de procuror, prin prisma legii, procurorii nu au dreptul de a ocupa functie
publicd, remuneratd sau neremuneratd, exceptie fiind doar activitatea didactica,
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ceea ce in esentd condifioneaza odata in plus ca calitatea de membru al Consiliului
Institutului National de Justitie nu reprezinta o functie publica.

Deci, reclamantul a opinat ca, prin exercitarea simultand a functiei de
demnitate publica, avand calitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si statutul de judecator, in aceleasi circumstante ca si ceilalti
judecatori-membri ai Consiliului Institutului National de Justitie, nu a incalcat
activitatea prestata.

A remarcat ca in cadrul Institutului National de Justitie a avut calitatea de
formator, activitate neinterzisa de lege, iar pentru exercitarea calitatii de membru al
Consiliului Institutului National de Justitie nu a beneficiat de remunerare.

A sustinut ca interpretarea inspectorului de integritate, precum ca calitatea de
membru al Consiliului Institutului National de Justitie este 0 functie administrativa
in sensul art. 5 din Codul administrativ si urma ca in termen de 30 de zile sa
renunte la una din functii la alegere, este gresita si arbitrara, aceasta deoarece
exercitarea mandatului de membru al Consiliului Institutului National de Justitie
nu reprezintd o functie administrativa si nici activitate administrativa.

Reclamantul a solicitat anularea integrala a actului de constatare nr. 179/17
din 19 august 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cauza a fost transmisa Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii
reclamantului de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata (f.d. 53-54, vol.
D).

Prin incheierea din 30 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea depusa de Dorel Musteatd privind stramutarea la o altd instanta de
judecata egala in grad si S-a restituit pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau,
care este instanta competenta sd examineze cererea privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad (f. d. 167-170, vol. I).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
demersul privind stramutarea de la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani la o alta
instanta egala in grad, a cauzei de contencios administrativ, cauza fiind stramutata
la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (f.d. 189-192, vol. I).

Prin hotararea din 3 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a anulat actul de constatare nr.
179/17 din 19 august 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate. S-a incasat de la
Autoritatea Nationald de Integritate in beneficiul lui Dorel Musteatd suma de 10
000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, cererea cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 76;
82-115, vol. 11I).

La 10 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel nemotivat,
iar la 20 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 03 mai
2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand casarea integrala a



hotérarii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 16 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Dorel Musteata a depus apel nemotivat, iar la 23 mai 2022, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a
depus motivarea acestuia impotriva hotdrarii din 3 mai 2022 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand casarea partiala a hotararii primei instante si
anume in partea cuantumului sumei incasate, ce tine de cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
sa fie dispusd incasarea din contul paratului a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 20 000 lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Autoritatea Nationald de Integritate si Dorel Musteata si
s-a mentinut hotararea din 3 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

La 12 octombrie 2022, Autoritatea Nationalda de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, anularea actelor judecatoresti ale instantelor
lerarhic inferioare, casarea deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

La 25 octombrie 2022, Dorel Musteatd a depus recurs nemotivat Impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
cererii de recurs, casarea partiald a actului judecatoresc, in partea respingerii cererii
de apel depuse de apelant si in aceastd parte sa fie emisa o noud decizie prin care sa
fie dispusd incasarea din contul paratului a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 20 000 lei.

La 25 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursurilor depuse de Dorel Musteata si Autoritatea Nationala
de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Péana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdfii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezultd ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 27 septembrie 2022 in sedintd publica si
notificata partilor la 6 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei.

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 27 septembrie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 12 octombrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, mentionand cd argumentarea detaliatd a recursului va fi
prezentata suplimentar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel (f. d.
241, vol. 111).

lar, la 25 octombrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, Dorel Musteata a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, mentiondnd ca argumentarea detaliatd a recursului va fi prezentata

suplimentar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel (f. d. 241, vol.
[1).



Se retine ca la 20 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostintd copia deciziei
motivate din 27 septembrie 2022, inclusiv la adresa electronicd a Autoritatii
Nationale de Integritate, a lui Dorel Musteata, cat si a reprezentantului acestuia,
avocatului, Rodica Bevziuc.

La fel, actele cauzei atestd ca adresele electronice nominalizate au mai fost
utilizate pentru corespondenta dintre Curtea de Apel Chisinau si Autoritatea
Nationala de Integritate, cat si Dorel Musteata si a reprezentantului acestuia,
avocatul Rodica Bevziuc, pe parcursul examinarii cauzei, inclusiv pentru
comunicarea informatiei in vederea prezentarii referintei si expedierea citatiilor.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 21 decembrie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire la
data de 19 ianuarie 2023, zi de luni.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, atat Autoritatea
Nationald de Integritate, cat si Dorel Musteata nu au depus motivarea recursului
nici pana in prezent, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ — recursul se declarda inadmisibil, in special, cand
motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca recursul depus impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat.

Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, Tn sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise
fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturda sa faca vizibile
ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurentii, Autoritatea Nationala de Integritate si Dorel Musteata, nu
s-au conformat prevederilor legale si au formulat cerere de recurs nemotivata, fara
a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata in apel.

Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Mai cu seama ca in cererile de recurs
nemotivate, atdt Autoritatea Nationala de Integritate, cat si Dorel Musteatd au
evidentiat cd recursul motivat va fi depus dupa receptionarea deciziei integrale a
Curtii de Apel Chisinau. Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a
dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu
indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiazd calea de atac, motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ¢i expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legald a expunerii
motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei
ierarhice inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursurilor depuse de Autoritatea Nationala de Integritate si Dorel
Musteata, or, ultimii fiind interesati in soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau
sd intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

in conformitate cu art. 230, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Dorel Musteata si Autoritatea Nationald de Integritate
se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



