Dosarul nr. 3ra-182/2023
2-20120339-01-3ra-09022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Viorel Sirghi in
interesele Societdtii Comerciale ,,Esperanza” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea Comerciald ,,Esperanza” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoand tertd Compania
,,Vikan A/S” privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2020, SC ,,Esperanza” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata pe parcurs, impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (in continuare AGEPI), persoana terta Compania ,,Vikan A/S”, prin care a
solicitat anularea hotdrarii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 10 iulie 2020 ca fiind ilegala si neintemeiata; obligarea
inregistrarii marcii VIKAN, nr. depozit XXXxX pe numele SC ,,Esperanza” SRL
conform deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 949 din 29
ianuarie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ci, compania SC ,,Esperanza” SRL pe parcurs a
ultimilor 9 ani a plasat pe piata Republicii Moldova produsele sub semnul VIKAN si a
promovat pe teritoriul Republicii Moldova produse cu semnul VIKAN de sine statator
si din contul sau, faptul care se confirma si prin ordinele SC ,,Esperanza” SRL privind
organizarea diferitelor seminare, anexate la observatiile depuse in cadrul dosarului
examinat la Comisia de Contestatii a AGEPI.

Fara promovarea intreprinsa de catre compania SC , Esperanza” SRL, marca
VIKAN nu ar fi fost cunoscuta (a nu se confunda cu notiunea ,,sa se bucure de renume”)
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de companiile consumatori din Republica Moldova. Toti agentii economici din
industria alimentard a Republicii Moldova au asociat marca VIKAN cu activitatea
companiei SC ,,Esperanza” SRL.

Astfel, la 20 iunie 2019 marca verbala VIKAN pentru clasa nr. 21, nu era
inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova pe numele cuiva, prin urmare, nu a fost
inscrisd in Registrul national al marcilor. De asemenea, marca VIKAN nu a fost
inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova nici intr-o alta clasa.

Respectiv, la 20 iunie 2019, SC ,,Esperanza” SRL cu buna credinta s-a adresat la
AGEDPI cu cerere de inregistrare a marcii VIKAN pentru clasa nr. 21, nr. depozit XXXXX,
care a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr.8/2019
la 31 august 2019.

Reclamantul a invocat ca in perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de
inregistrare a marcii, nici o persoand interesatd nu a formulat opozitie la inregistrarea
marcii conform art. 8 alin. (4) si art. 40 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor.

Prin decizia Directiei marci si design industrial al AGEPI din 29 ianuarie 2020 nr.
942, s-a decis inregistrarea marcii VIKAN in legatura cu indeplinirea conditiilor de
inregistrare marcii.

La 28 februarie 2020, compania ,,Vikan A/S” a depus contestatic impotriva
deciziei de inregistrare a marcii VIKAN cu depozitul nr. XXXXX.

Prin hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 10 iulie 2020 s-a a admis contestatia depusd de Compania ,,Vikan A/S”
si a fost abrogata decizia Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. 942 din 29
ianuarie 2020 si s-a respins cererea de inregistrare a marcii nr. depozit Xxxxx din 20
iunie 2019 pe numele solicitantului SRL ,,Esperanza” (3) /.../. (4) /.../.

Intru admiterea contestatiei companiei ,,Vikan A/S”, respectiv si pentru emiterea
hotararii din 10 iulie 2020, AGEPI a invocat ca materialele prezentate de Compania
,Vikan A/S” dovedesc faptul ca semnul VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan
A/S pana la data de depozit a cererii nr. XXXxX, adicd pana la data de 20 iunie 2019,
cand SC ,,Esperanza” SRL a depus cerere de inregistrare a marcii verbale VIKAN pe
numele sau; produsele marcate cu semnul VIKAN, care apartin companiei ,,Vikan
A/S”, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 2015.01.01 -
2020.02.27; compania Vikan A/S este titularul marcii internationale verbale VIKAN in
mai multe tari; marca VIKAN se bucura de renume in mai multe state parte la Conventia
de la Paris.

Drept temei pentru admiterea contestatiei companiei ,,Vikan A/S”, si respectiv
pentru emiterea hotararii din 10 iulie 2020, AGEPI a fost retinut prevederile art. 8 alin.
(4) lit. (a) din Legea privind protectia marcilor.

Reclamantul considerd neintemeiata, ilegala in fond hotardrea Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 10 iulie 2020 si emisa
cu incalcarea procedurii stabilite.

Referitor la motivul invocat in hotarare precum ca materialele prezentate de
compania ,,Vikan A/S” dovedesc faptul ca semnul VIKAN este cunoscut dupa
compania ,,Vikan A/S” pana la data de depozit a cererii nr. XXXXX, adicd pana la data
de 20 iunie 2019, cand SRL ,,Esperanza” a depus cerere de inregistrare a marcii verbale
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VIKAN pe numele sau, reclamantul sustine cd Legea privind protectia marcilor nu
prevede temei pentru refuz la inregistrarea marcii, faptul simplei cunoasterii ca semnul
pentru care se solicita Tnregistrarea marcii este cunoscut dupa alta persoand. Ba mai
mult, pentru ca o persoand sa cunoasca faptul ca semnul pentru care se solicita
inregistrarea marcii este cunoscut pe teritoriul Republicii Moldova dupa o alta
persoand, semnul dat ori trebuie sa fie inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova dupa
aceastd alta persoand, ori solicitantul trebuie sa fie direct informat cd semnul dat
apartine altei persoane.

In opinia sa, aceste aspecte nu au fost demonstrate in cadrul examinarii contestatiei
depuse de compania ,,Vikan A/S” la Comisia de Contestatii a AGEPI.

Astfel, considerd cd AGEPI invocand acest motiv, a confundat notiunea de ,,marca
cunoscuta” cu notiunea ,,marca care se bucura de renume” si ,,marca notorie”. Or, doar
marca care se bucura de renume (cumulativ cu alte cerinte din art. 8 alin. (4) din Legea
privind protectia marcilor si marca notorie art. 3 lit. ¢) din Legea privind protectia
marcilor), poate servi temei pentru refuz la inregistrare marcii pe teritoriu altei tari dupa
alta persoana.

Reclamantul a relatat ca, conform art. 32° din Legea privind protectia marcilor,
nici compania ,,Vikan A/S” nu a demonstrat prin careva probe certe ca marca VIKAN
se bucurd de renume ori este notorie pe teritoriul Republicii Moldova, corespunzator
nici AGEPI in hotararea adoptatad la 10 iulie 2020 nu a facut trimitere nici la o proba
certd, prin care sa demonstreze cd marca VIKAN se bucurd de renume ori este notorie.
Simplu fapt inregistrariit marcii in alte tari, nicidecum nu constituie temei pentru
recunoasterea marcii ca una notorie sau care se bucurda de renume pe teritoriul
Republicii Moldova.

Referitor la motivul invocat precum ca produsele marcate cu semnul VIKAN, care
apartin companiei ,,Vikan A/S”, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova
in perioada 2015.01.01 - 2020.02.27, reclamantul sustine ca este unul neintemeiat,
neprobat si care nicidecum nu poate servi temei juridic pentru refuz la inregistrarea
marcii.

Din continutul art. 38 alin. (4) lit. a) din Legea privind protectia marcilor, rezulta
clar ca pentru ca plasarea produselor marcate cu semnul litigios pe piata Republicii
Moldova sa devina temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii, aceastd plasare
urmeaza a fi efectuatd anume de opozant, adicd persoana care nemijlocit contesta
(Vikan A/S) inregistrarea marcii dupa solicitant (SRL ,,Esperanza”).

In cazul de fat, plasarea pe piata Republicii Moldova a produselor cu marca
VIKAN a fost efectuatd nemijlocit de catre solicitantul marcii, SC ,,Esperanza” SRL,
dar nu de contestatar, Vikan A/S. Or, contrariul nu a fost probat de catre contestatar.

Ba mai mult, art. 38 alin. (4) lit. a) din Legea privind protectia marcilor univoc
stabileste statutul procesual al persoanei care urma sa plaseze pe piata Republicii
Moldova produse marcate cu semnul litigios - opozant, adicd persoana cointeresata,
care in perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de Inregistrare a marcii formulat
opozitie la inregistrarea marcii conform art. 8 alin. (4) si art. 40 din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor. Astfel, de opozitie Vikan A/S nu a formulat
in termenul legal.

Prin urmare, contestatarul compania ,,Vikan A/S” a pierdut (prin nevalorificare in
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termenul prevazut de lege) dreptul la opozitie si nu a solicitat repunerea in termen si in
drept pentru depunerea opozitiei.

La fel, reclamantul considera ca motivul invocat de AGEPI precum ca compania
,Vikan A/S” este titularul marcii internationale verbale VIKAN in mai multe tari, si
anume este titular al marcilor internationale IR 873775 si IR 111494, inregistrate pentru
clasa 21 CIPS si titular al marcilor VIKAN inregistrate prin procedura nationala in
diferite tari ale lumii nu serveste temei pentru anularea deciziei de inregistrare a marcii
dupa SRL ,,Esperanza” pe teritoriul Republicii Moldova.

Or, conform art. 3 din Legea nr. 38/2008, drepturile asupra marcii sant dobandite
si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei
legi; b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare
Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la
Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in
continuare Protocolul referitor la Aranjament; ¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Prin urmare, analizand inregistrarea internationald prezentata de catre compania
,Vikan A/S”, se constata ca inregistrarea data nu se raspandeste si pentru teritoriul
Republicii Moldova.

Referitor la motivul precum ca marca VIKAN se bucura de renume in mai multe
state parte la Conventia de la Paris, reclamantul a relatat ca motivul mentionat, este
unul neprobat intrucat compania ,,Vikan A/S” nu a demonstrat prin careva probe certe
ca marca VIKAN se bucura de renume ori este notorie nici pe teritoriul Republicii
Moldova, nici 1n alte state, parte la Conventia de la Paris, corespunzator nici AGEPI in
hotararea sa din 10 iulie 2020 nu a facut trimitere nici la o proba certa, prin care se va
demonstra ca marca VIKAN se bucurd de renume ori este notorie.

Compania ,,Vikan A/S” a prezentat dovada doar faptului ca este titular al marcilor
internationale IR 873775 si IR 111494, inregistrate pentru clasa 21 CIPS si titular al
marcilor VIKAN inregistrate prin procedura nationala in cateva tari ale lumii. Dar, acest
fapt nicidecum nu demonstreaza faptul ca marca VIKAN se bucura de renume in aceste
Sstate.

Reclamantul a mai notat ca din continutul in art. 38 alin. (4) lit. a) din Legea
privind protectia marcilor, rezulta clar ca opozantul inregistrarii marcii trebuie
concomitent sd demonstreze prin probe ca de catre opozant pe piata Republicii Moldova
fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate
cu acest semn, fie sant promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv
care beneficiaza de protectie; si marca se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte
la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului.

Mai mult, norma mentionata este una imperativd si se aplicd doar in cazul
respectarii concomitente a conditiilor mai sus mentionate. La caz, compania ,,Vikan
A/S” nu a demonstrat aceste fapte prin careva probe certe, corespunzator nici AGEPI
in hotararea sa din 10 iulie 2020 nu a facut trimitere nici la o proba certa prin care se
va demonstra ca compania ,,Vikan A/S” a plasat pe piata Republicii Moldova produse
identice sau similare cu cele solicitate si marca VIKAN se bucura de renume.



Astfel, AGEPI a admis o derogare grava de la normele legale mentionate mai sus,
constatand nejustificat circumstantele pe care le-a invocat compania ,,Vikan A/S”, fara
a prezenta careva probe certe, dar si a aplicat absolut eronat normele de drept prevazute
de art. 8 si 40 din Legea privind protectia marcilor, iar prin hotararea din 10 iulie 2020
a fost grav vatamat dreptul reclamantului SRL , Esperanza” de a inregistra marca
verbald VIKAN pe numele sau, dreptul de prioritate, prin ce corespunzator se incalca
dreptul asupra marecii.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de SC ,,Esperanza” SRL Tmpotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoana tertd Compania ,,Vikan A/S” cu privire
la anularea hotararii Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 10 1ulie 2020
si obligarea inregistrarii marcii.

La 09 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, avocatul Viorel Sirghi in interesele SC ,,Esperanza” SRL a depus apel,
iar la 10 ianuarie 2022, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii din
08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii integral.

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de avocatul Viorel Sirghi in interesele SC ,,Esperanza” SRL si a fost mentinuta
hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond privind temeinicia hotararii din 10 iulie 2020 adoptate de Comisia de
contestatii a AGEPI pe motiv cd la emiterea actului administrativ contestat au fost
respectate prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de
Contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a
contestatiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 257 din 02 aprilie 2009.

Astfel, instanta de apel a constatat cd compania ,,Vikan A/S” este titularul marcii
internationale verbale VIKAN IR 873775 din 08 aprilie 2005, inregistrata in tara de
origine, Danemarca, fiind acceptata in Australia, Federatia Rusa si pentru produsele din
clasa 21, precum si a marcii internationale combinate Vikan IR 1114941 din
19.12.2011, inregistratd in tara de origine, Danemarca, fiind acceptata in Elvetia,
Uniunea Europeana, Japonia, Norvegia, Federatia Rusa si pentru produsele din clasa
21, care sunt state parte la Conventia de la Paris s1 la Acordul de Instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului, Compania ,,Vikan A/S” fiind inregistratd la autoritatea daneza
pentru mediul de afaceri.

Reiesind din materialele prezentate Comisiei de Contestatii a AGEPI de catre
compania ,,Vikan A/S”, semnul VIKAN este cunoscut dupa compania ,,Vikan A/S”,
DK pana la data de depozit a cererii nr. XXxXxX, adica pana la data de 20 iunie 2019,
cand reclamanta SC ,,Esperanza” SRL a depus cerere de inregistrare a marcii verbale
VIKAN pe numele sau, fiind promovate si plasate produse marcate cu semnul VIKAN,
care sunt identice cu produsele solicitate spre inregistrare de citre reclamanta, iar
semnul respectiv este Tnregistrat ca marcd si se bucurd de renume In mai multe state
parte la Conventia de la Paris, fiind promovat pe piata mondiala o perioada indelungata
st inclusiv si pe piata Republicii Moldova au fost comercializate produse marcate cu
semnul VIKAN si au avut loc tranzactii intre SRL ,,Esperanza” si ,,Vikan A/S”.



Astfel, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, instanta de fond corect a stabilit cd semnul VIKAN este
cunoscut in randul consumatorilor, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul companiei Vikan A/S, DK, precum si s-ar profita de renumele
marcii anterioare a companiei.

In acest sens, prima instanta just a considerat relevante argumentele persoanei
terte, precum ca utilizarea unei marci straine nu ofera dreptul reclamantei de a solicita
recunoasterea dreptului asupra acesteia, or, potrivit art. 10 din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietdtii industriale din 20 martie 1883, Tarile Uniunii sunt obligate
sd asigure cetatenilor Uniunii o protectie efectivd impotriva concurentei neloiale.
Constituie un act de concurentd neloiala orice act de concurenta contrar practicilor
cinstite in materie industriala sau comerciala. Va trebui sa fie interzise mai ales: 1. orice
fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea,
produsele sau activitatea industriald sau comerciald a unui concurent; 2. afirmatiile
false, in exercitarea comertului, care sunt de natura a discredita intreprinderea,
produsele sau activitatea industriald sau comerciala a unui concurent; 3. indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea
la intrebuintare sau cantitatea marfurilor.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a apreciat ca
nefondate argumentele reclamantului precum ca, nici o persoana nu a formulat opozitie
la inregistrarea marcii in perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare
a marcii. Or, dupd cum s-a stabilit In cadrul examinarii cauzei, persoana tertd nu a
cunoscut despre depunerea unei astfel de cereri si intdmplator a depistat aceastd
informatie pe pagina web a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, motiv
pentru care si au depus contestatie.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca autoritatea publica corect a
apreciat ca neintemeiate afirmatiile SC ,,Esperanza” SRL cu referire la materialele
prezentate, si anume: promovarea marcii VIKAN pe teritoriul Republicii Moldova
(copia ordinelor privind organizarea si desfasurarea seminarelor cu scopul promovarii
inventarului VIKAN) 1n perioada 12 septembrie 2013 - februarie 2019, afirmatiile
precum ca produsele marcate cu semnul VIKAN sunt promovate de sine statator si din
contul sau, datorita carui fapt marca examinata a devenit cunoscuta, iar solicitantul a
informat contestatarul despre depunerea cererii de inregistrare a marcii si nu a primit
refuz din partea VVikan A/S. Or, Comisia de contestatii a AGEPI just a explicat ca, insusi
faptul depunerii contestatiei din numele companiei ,,Vikan A/S”, DK demonstreaza
dezacordul acestuia cu actiunile intreprinse de catre solicitant, iar argumentele contrare
ale apelantului sunt lipsite de justificare.

La 03 decembrie 2022, avocatul Viorel Sirghi in interesele SC ,,Esperanza” SRL
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la
22 februarie 2023 a depus motivarea recursului, solicitand casarea deciziei din 08
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii depuse de SC ,,Esperanza” SRL.

In motivarea recursului avocatul Viorel Sirghi in interesele SC ,,Esperanza” SRL
a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune si cererea de apel,
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mentionand cd instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
interpretat In mod eronat legea, iar aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara.

Suplimentar, recurentul a relatat ca decizia instantei de apel este nemotivata
deoarece s-a limitat la analiza respectdrii de catre autoritatea publica a procedurii
administrative si doar la unele aspecte de fapt expuse in hotararea AGEPI din 10 iulie
2020 si hotararea primei instantei.

Recurentul a invocat cd AGEPI la emiterea hotararii din 10 iulie 2020 a admis o
derogare grava de la normele legale, constatand nejustificat circumstantele pe care I-ea
invocat compania ,,Vikan A/S” fara a prezenta careva probe certe, dar si a aplicat
absolut eronat normele de drept prevazute de art. 8 si art. 40 din Legea privind protectia
marcilor, iar prin hotdrarea adoptatd a fost grav vatamat dreptul SC ,,Esperanza” SRL
de a inregistra marca verbala VIKAN pe numele sdu, dreptul de prioritate, prin ce
corespunzator se incalca dreptul asupra marcii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 noiembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
data de 11 noiembrie 2022 (f.d.46, vol. I1).

Totodatd, decizia motivata din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata partilor, prin intermediul postei electronice, la data de 25 ianuarie 2023
(f.d.47, vol. 11).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
avocatul Viorel Sirghi in interesele SC ,,Esperanza” SRL, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 01 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de catre avocatul Viorel Sirghi in interesele SC ,,Esperanza”
SRL, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Prin referinta depusa la 03 aprilie 2023, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a solicitat respingerea recursului depus de avocatul Viorel Sirghi in
interesele SC ,,Esperanza” SRL cu mentinerea deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

La rindul sau, avocatul Radu Jingau in interesele persoanei terte csompania
,,Vikan A/S” a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul depus de catre
avocatul Viorel Sirghi in interesele Societdtii Comerciale ,,Esperanza” Societate cu
Raspundere Limitata, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate siin acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
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jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, cererea de recurs depusa de catre avocatul Viorel Sirghi in interesele
Societatii Comerciale ,,Esperanza” Societate cu Raspundere Limitata, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre avocatul Viorel Sirghi in interesele Societatii Comerciale
»Esperanza” Societate cu Rdspundere Limitata, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



