Dosarul nr. 3-21/23
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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
01 august 2023 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lon Guzun
grefier Sergiu Sirbu
cu participarea reclamantului Valentin Caisin
reprezentantului paratei, avocatul Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Valentin Caisin Tmpotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 28 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura lui Valentin Caisin,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 28 martie 2023, Valentin Caisin a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 28 din 21
martie 2023 cu privire la candidatura lui Valentin Caisin, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea deciziei si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci este ex-judecitor la Judecitoria
Balti, iar in prezent avocat in cadrul CA ,,Valentin Caisin”, cu licenta nr. 3160 din
12 iunie 2017.

Valentin Caisin a indicat ca a fost inclus in lista candidatilor remisa de
Parlamentul Republicii Moldova in adresa Comisiei independente de evaluare a
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integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in vederea evaludrii pentru functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii. A depus toate actele necesare solicitate,
inclusiv declaratia de avere si interese personale in temeiul Legii nr. 133/2016, in
care au fost relatate toate veniturile obtinute.

La 21 iunie 2022, Comisia de evaluare i-a trimis un chestionar privind
integritatea etica pentru a fi completat in mod voluntar si returnat pana la 05 iulie
2022. Chestionarul completat I-a transmis Comisiei de evaluare la 03 iulie 2022.

La 27 decembrie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului o solicitare
pentru completarea si depunerea pana la 03 ianuarie 2023 a declaratiei de avere si
interese personale pentru ultimii 5 ani, In conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor.

Reclamantul a mentionat cd toate veniturile pentru ultimii 5 ani au fost
declarate. Declaratia include, de asemenea, lista persoanelor apropiate din sistemul
judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
Valentin Caisin a transmis Comisiei de evaluare declaratia completata la 03
lanuarie 2023.

La 31 ianuarie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare
a informatiilor, care continea 11 intrebari, inclusiv 31 de sub intrebari si 20 de
solicitari de documente suplimentare. Comisia de evaluare a solicitat candidatului
prezentarea raspunsurilor la respectivele intrebari pand la data de 04 februarie
2023. A raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate. Candidatul a prezentat informatii suplimentare la 07
februarie 2023.

La 13 februarie 2023, Comisia de evaluare a trimis candidatului a doua runda
de intrebari, care a constat din trei intrebari, inclusiv opt sub intrebari si cinci
solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut
in cadrul evaluarii. Comisia a solicitat candidatului prezentarea raspunsurilor la
respectivele Intrebari pana la data de 15 februarie 2023.

La 15 februarie 2023, candidatul a transmis raspunsurile sale la intrebarile
Comisiei din cea de-a doua runda, incadrandu-se in termenul solicitat, si a prezentat
majoritatea documentelor solicitate.

La 21 februarie 2023, Comisia a trimis a treia runda de intrebari, care a constat
din cinci intrebari, inclusiv 12 sub intrebari si sapte solicitari de documente
suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluadrii. A
raspuns in termenul solicitat, la 23 februarie 2023, la toate intrebarile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate. Candidatul a indicat ca informatiile
suplimentare vor fi furnizate atunci cand vor fi disponibile.

La 24 februarie 2023, Comisia a trimis a patra runda de intrebari, care a
constat dintr-o intrebare, inclusiv trei sub intrebari si trei solicitari de documente
suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.
Reclamantul a raspuns in termenul solicitat, la 26 februarie 2023, la toate
intrebdrile si a furnizat toate documentele solicitate.

La 06 martie 2023, in calitate de candidat a participat la audieri in sedinta
publica a Comisiei de evaluare.



lar, la 24 martie 2023, Comisia de evaluare, prin intermediul postei
electronice, a expediat decizia nr. 28 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura
lui Valentin Caisin, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Reclamantul a mentionat ca potrivit deciziei nr. 28 din 21 martie 2023, in baza
art. 8 alin. (1), (2) lit. a), (4) lit. b), (5) lit. a) si art. 13 alin. (5) Legea nr. 26 din 10
martie 2022, acesta nu a promovat evaluarea din motiv ca nu intruneste criteriile
de integritate, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara.

A retinut ca in motivarea deciziei nr. 28 din 21 martie 2023, Comisia de
evaluare s-a axat pe neplata impozitului pe venit pentru perioada anilor 2018 —
2021.

Referitor la aspectul dat, Valentin Caisin a argumentat cd, Comisia de
evaluare nu a constatat in decizia emisa ca el nu ar fi declarat averea sa Comisiel
de evaluare conform legislatiei in vigoare sau ca averea dobanditd de catre familia
lui in ultimii 15 ani nu ar corespunde veniturilor pe care le-a declarat.

In opinia reclamantului concluzia Comisiei de evaluare din decizia nr. 28 din
21 martie 2023, nu este bazata pe cercetare multiaspectuala, completa si obiectiva
a informatiei prezentate, asa cum prevede art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022.

Succesiv, reclamantul a invocat ca, Comisia de evaluare nu a negat situatia
financiara dificild in familia reclamantului Valentin Caisin in perioada anilor 2018
— iunie 2021, care a relatat-o in cadrul audierilor publice si in comunicarea scrisa
cu Comisia, insa nu a tinut cont si nu a dat apreciere obiectiva venitului declarat de
catre candidat in perioada anilor 2018 — 2021.

Reclamantul a sustinut ca intr-adevar suma venitului s-a estimat in jur de 762
920 de lei. Insa, potrivit declaratiilor fiscale prezentate, venitul mentionat este
relatat de catre Comisie fara a fi luate in considerare cheltuielile suportate,
ignorand sa deduca din venitul general cheltuielile pe care le-a suportat in perioada
2018 — 2021.

Astfel, a mentionat ca potrivit declaratiilor fiscale prezentate, suma
cheltuielilor in perioada 2018 — 2021 constituie 194 575,65 de lei. Insa, Comisia
de evaluare nici nu a relatat acest lucru in decizia contestata.

A indicat ca, conform declaratiilor de avere si interese prezentate Comisiei de
evaluare, in perioada anilor 2018 — 2021 a achitat credite si Imprumuturi in suma
de 309 000 de lei, fapt care la fel nu a fost luat in considerare la aprecierea
integritatii financiare.

Referindu-se la declaratiile de avere si interese prezentate Comisiei de
evaluare, pe perioada anilor 2017 — 2021, reclamantul a accentuat ca sotia lui nu a
activat In perioada anilor 2017 — 2020, el fiind unicul intretindtor la familiei.

In acest context, a invocat ci potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 26 din
10 martie 2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate
eticd dacd: nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitda profesionald a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis,
in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial.



Pe cand, la cazul din spetd, considera ca este neproportionald o ipoteza de
descalificare a candidaturii lui la functia de membru a Consiliului Superior al
Magistraturii in baza unor incalcari pretinse si lipsite de gravitate.

Reclamantul a conchis ca a prezentat Comisiei de evaluare acele documente
de care a dispus la momentul solicitarii, iar din continutul documentelor prezentate
nu rezulta si nu se percepe nici un dubiu care ar ridica semne de Intrebare referitor
la onestitatea si credibilitatea candidatului.

In opinia lui, concluziile Comisiei sunt bazate doar pe interpretari si dubii,
insd, dubiile nu pot aparea pe o lipsa de informatie, ci, dimpotriva, pe existenta
informatiilor veridice si concludente.

Totodata, a invocat cd, Comisia nu a dat o apreciere cuvenitd tuturor
circumstantele cauzei.

Un alt argument invocat de reclamant este ca potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
sus-citata, se considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca: a) averea candidatului a fost declaratd Tn modul stabilit de
legislatie; b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. Insa, nici in acest caz, Comisia nu
a facut referire la temeiul de drept, corelat cu circumstantele de fapt, pe baza carora
a atestat dubii serioase a integritatii candidatului.

Or, in fata Comisei averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de
legislatie, autoritatea competenta in acest domeniu, Serviciul Fiscal de Stat, nefiind
nici sesizata si nici nu a emis vreo decizie de constatare / sanctionare sub acest
aspect.

Mai mult, din textul actului contestat nu rezulta ca, Comisia de evaluare sa
constate ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani nu corespunde
veniturilor declarate.

A accentuat ca toatd averea dobandita de el si familia sa este dobandita in
limitele legale si este justificatd prin inscrisurile corespunzatoare.

In concluzie, Valentin Caisin a invocat ca decizia nr.28 din 21 martie 2023 nu
contine circumstante care denota o incalcare grava a regulilor de etica si conduita
profesionala, or, in prezent nu au fost examinate definitiv toate informatiile
prezentate, fapt ce ar putea duce la nepromovarea evaluarii, in calitate de candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

La 05 aprilie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de
contestare inaintate de cdtre Valentin Caisin.

In motivarea referintei, in esents, a indicat cd cererea de contestare depusa de
Valentin Caisin este neintemeiata, iar decizia nr.28 din 21 martie 2023 este legala
si nu incalca drepturile si interesele legitime ale reclamantului.

In sedinta de judecatd, reclamantul Valentin Caisin a sustinut cererea de
contestare impotriva deciziei nr.28 din 21 martie 2023, solicitind admiterea
acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate 1n cerere.

Reprezentantul Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, avocatul Valeriu Cernei, a sustinut argumentele invocate in referinta
depusa si explicatiile scrise, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
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Aprecierea instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea este admisibila si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, prin derogare
de la prevederile art. 195 din Codul administrativ, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Cererea de contestare depusa de Valentin Caisin impotriva deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 28 din 21 martie
2023, a fost inregistrata la 28 martie 2023 si repartizata completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie constituit din judecatorii: Tamara Chisca-
Doneva (raportor) presedinte, Maria Ghervas si Mariana Pitic.

Prin incheierea din 30 martie 2023 a judecatorului raportor, membru al
completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, prezenta cerere de
contestare a fost acceptatd spre examinare 1n procedura contenciosului
administrativ, fiind dispusa expedierea copiei cererii paratei, cu acordarea unui
termen pana la data de 05 aprilie 2023 ora 17:00 pentru prezentarea dosarului
candidatului, a referintei si opiniilor privind circumstantele, insotite de probe,
privind existenta / inexistenta temeiurilor de inadmisibilitate ce justifica aceasta
optiune, opinia si obiectiile pe care partea le considera necesare stabilirii starii de
fapt si de drept.

Totodata, participantii la proces au fost convocati pentru sedinta de judecata
stabilita pentru data de 07 aprilie 2023 ora 10:00.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 53 din
04 aprilie 2023 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiilor nr. 46 din 28 martie 2023,
nr. 34 din 02 martie 2023, s-a schimbat componenta completului de judecata
special, prevazut la punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 46 din 28 martie 2023 si s-a instituit o noud componentd a
completului de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, dupd cum urmeaza: Tamara Chisca-Doneva presedinte, Mariana Pitic
si lon Guzun, judecatori. Potrivit dispozitiei date in calitate de membru supleant a
fost desemnata judecatorul Maria Ghervas.

La 05 aprilie 2023, Comisia de evaluare a depus referintd pe marginea
contestatiei, care a fost expediatd reclamantului pentru cunostinta, prin intermediul
postei electronice la aceeasi data.

La data de 06 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Valentin Caisin
a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

In cadrul sedintei de judecati din 07 aprilie 2023, presedintele sedintei de
judecata a anuntat participantii la proces ca la 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a emis o decizie de inadmisibilitate privind exceptiile de
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neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, prin
care s-a expus si asupra chestiunilor ridicate de catre reclamant prin cererea Sa.

Astfel, urmare a pronuntdrii deciziei Curtii Constitutionale, reclamantul
Valentin Caisin si-a retras cererea cu privire la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate, dar a solicitat amanarea examinarii cauzei si acordarea unui
termen pentru a lua cunostintd de decizia Curtii Constitutionale. Cererea de
amanare a fost admisa si s-a stabilit urmatoarea sedinta de judecatd pentru data de
19 aprilie 2023, ora 13:00.

lar, la 11 aprilie 2023, Comisia de evaluare a depus cerere de recuzare
judecatorului Mariana Pitic.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 33/2 din 14 februarie
2023 s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Maria Ghervas si s-a eliberat doamna Maria Ghervas din functia de judecator din
data de 31 martie 2023.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 66 din 10 aprilie 2022, in contextul intervenirii unei reactii prompte a
autoritatilor statului la problema asigurarii functionalitatii Curtii Supreme de
Justitie, prin ajustarea cadrului normativ si consacrarea in cuprinsul acestuia a unor
mecanisme care ar permite solutionarea dificultatilor legate de completarea
provizorie a locurilor vacante de judecator la instanta judecatoreasca suprema,
precum si luandu-se act de actiunile subsecvente ale Consiliului Superior al
Magistraturii, care, urmare a interventiilor legislative operate prin intermediul
Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in cadrul sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 10 aprilie 2023 a examinat
subiectul anuntarii concursului pentru suplinirea, prin transfer temporar, a
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, se revizuiesc masurile
specifice in domeniul justitiei stabilite prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 64/2023, stabilindu-se ca subpunctul 1.2 de
la pct. 1 al dispozitiei mentionate se abroga.

Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
2022 a fost desemnat in calitate de membrul supleant in completul de judecata
special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, judecatorul Ion
Malanciuc.

Potrivit fisei de repartizare a cererii de recuzare, examinarea cererii de
recuzare a judecdtorului Mariana Pitic, a fost repartizatd judecatorului Ion
Malanciuc la 15 mai 2023.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de recuzare inaintata judecdtorului Mariana Pitic de catre Comisia
independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Participantii la proces au fost convocati pentru urmatoarea sedinta de judecata
stabilita pentru 03 iulie 2023, ora 10.00. In cadrul sedintei de judecati din data de
03 1ulie 2023 a fost examinatad in fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor,
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cercetate probele, ascultate pledoariilor si conform art. 14 alin. (9) din Legeanr. 26
din 10 martie 2022, a fost anuntata emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritdtii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masa a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecatd special mentioneazd ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei de evaluare au invocat neaplicarea cartilor I s1 11
din Codul administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme
de Justitie, argument care nu poate fi retinut din urmatoarele considerente.

Completul de judecata special retine cd aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competentd Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competentd pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie
2022, § 24, DCC nr.2 din 18 1anuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26 din 10 martie 2022
cuprinde atit norme de drept public material, cat si norme de procedurad
administrativa si procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeaza definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legald conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
sunt norme de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (I)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Initierea procedurii de contencios
administrativ este conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, Completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.



Prin decizia Comisiei de evaluare privind promovarea/nepromovarea
evaluarii de catre candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform
art. 78 din Codul administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
autorii au indicat ca ,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de
evaluare va emite o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezinta un
act administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr.116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, Insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Completul de judecatda special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, daca nu
contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclude aplicarea
cartilor I s1 II, decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea
procedurii administrative, clarificarea stari de fapt din oficiu, cvorumul si
majoritatea, dreptul la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite
aspecte” din art. 2 alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea
de la aplicare a Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrald de la aplicare a cartilor I si
IT este imposibilda din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I, IT si 11, care reglementeazi procedura contenciosului administrativ,
existd o legdtura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau exclusa sub nici
o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretdrii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitdtii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
dacd autoritatea este Tmputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime n activitatea autoritdtii si altele.



Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabild cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitdtii raporturilor juridice, proportionalitdtii, impartialitatii Comisiei de
evaluare, bunei-credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. 5, 10-15 si 189 din
Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios administrativ
conform art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale actului
administrativ individual, e.g. functia executorie a deciziei Comisiei de evaluare 1n
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a deciziei
Comisiei de evaluare conform art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ
si altele.

Neaplicarea cartii | si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisiei de evaluare ca act administrativ individual, iar pe cale de
consecintd respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati special subliniazi ci, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (l)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau altd masurd oficiala; 3) se referd la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) e refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in
sensul art. 7, art. 10, art. 203 lit. a) si art. 204 din Codul administrativ, deoarece
este creatd prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul
competentei reglementate in art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in vedere
realizarii unui interes public.

Completul de judecatd special mai subliniaza cd, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerintd inraddcinatd direct
in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are
o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adicd functional,
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organizational cat si ca persoana juridica de drept public, dupa caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatoricd” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langd elementul de orice
structura organizatorica sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare
de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si
competentele, care ofera dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele
cu care intrd in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare si aplicare
ar Tnsemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte
administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat. Completul de
judecata special subliniaza ca, si o persoana privata poate fi autoritate publica daca
prin lege ii sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si competentele
corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se
creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecatd special subliniaza ca, sarcinile Comisiei de evaluare
nu reprezintd domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita
prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cu competente care 1i permite s se impuna
cu putere juridica in raport cu cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ.
Completul de judecatd special noteaza cu titlu de principiu cd, nu poate fi
confundat, din punct de vedere functional si organizatoric, conceptul de autoritate
publica cu cel de persoana juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude
decizia Comisiei de evaluare din conceptul de act administrativ individual.

Totodata, reprezentantii paratei n-au patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de
la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de
activitate administrativa. A retine argumentul cd, Comisia de evaluare nu este
autoritate publica Tnseamna a nega o realitatea juridicd ca aceasta Infaptuieste
activitate administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia
ei este act administrativ individual supus controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce
la conceptul de persoana juridica de drept public, dar are o semnificatie functionala
proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii
nr. 26 din 10 martie 2022.

Decizia Comisiei de evaluare se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie,
decizie sau alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ
individual conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se
delimiteaza ca, Comisia de evaluare nu desfasoard activitate legislativd sau
judecatoreasca, dar activitate de executare a legii.

Decizia Comisiei de evaluare se incadreaza in conceptul de ,,domeniul
dreptului public” conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5
din Codul administrativ actul administrativ individual este una din formele
activitatii administrative prin care se aplica legea. Prin decizia Comisiei de
evaluare a fost aplicatd Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care reglementeaza
temeiul deciziei, iar aceasta reglementare normativa este, dupa natura juridica a ei,
una de drept public material. Astfel, prin aceasta insusire decizia Comisiei de
evaluare este exceptata de la actiunea privata, penald, contraventionald si de
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contencios constitutional la care participd autoritatile publice conform art. 2 alin.
(3) lit. @) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
este o ,reglementare” prin care parata isi realizeazd unilateral competenta
materiald potrivit art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Completul de judecata
special subliniaza ca prin acest element al actului administrativ individual are loc
delimitarea acestuia de alte forme ale activitatii administrative, cum ar fi actul real
si contractul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
se refera la ,,un caz individual”, care constd in situatia concreta de evaluare a
reclamantei. Functia acestei Tnsusiri a actului administrativ individual rezida in
delimitarea acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o
reglementare abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
intruneste criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a
naste, modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata
special retine ca, decizia Comisiei de evaluare produce nemijlocit efecte juridice
in sfera juridicd a reclamantei, in calitatea sa de judecator care a candidat la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor si Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor. Functia
acestui criteriu consta in diferentierea actului administrativ individual de o simpla
operatiune administrativa realizata in interior procedurii administrative de evaluare
a integritatii financiare si etice a candidatei.

Completul de judecata special conchide ca, decizia Comisiei de evaluare este
un act administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa.
Conceptul de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si
cel de autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie
universala, aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru
aceste motive, Comisia de evaluare avea si are obligatia sa aplice normele Codului
administrativ, si normele de procedura din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 in
partea ce se refera la aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedurd administrativa guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii
din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-
credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura
si rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28), principiul
proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative ~ si  operatiunilor ~ administrativ  (art. 31),  principiul

Referitor la practica judiciara existentda pe marginea cererilor de contestare
intentate impotriva Comisiei de evaluare (dosarele nr. 3-5/2023 si nr. 3-13/2023),
unde instanta a stabilit cu puterea lucrului judecat, cd cauzelor intentate impotriva
Comisiei de evaluare nu sunt aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul
administrativ, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca dosarele respective nu formeaza o practica judiciara unitara.
Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.
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Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta hotarare constituie o divergenta
de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele Tn cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
lar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.

In aceste circumstante, completul de judecati special statueazi cd, un
judecator, potrivit regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat
de hotararea pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari
anterioare, deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in fata
Sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoana care revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativd de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principala de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilititii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa. Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintata,
reclamantul Valentin Caisin revendica incdlcarea unui drept prin activitatea
administrativa, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, $i anume ca prin
decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi
ales 1n functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si dreptul la o
decizie de evaluare favorabila a candidatului Valentin Caisin.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de Tnaintare a actiunii
in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata
de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptiondrii de cétre
acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de judecata
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special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ca decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 28 din 21 martie 2023 i-a fost comunicata lui
Valentin Caisin la 24 martie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.15).

Completul de judecata special conchide ca, cererea de contestare depusa de
Valentin Caisin este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor
legale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, fiind depusa la 28 martie
2023, 1n interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul
de judecata special apreciaza actiunea inaintata drept o actiune in obligare specifica
in felul sdu. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform art. 206 alin.
(1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea unui
avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita actul
administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii Tnaintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei de evaluare referitor la nepromovarea
evaluadrii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecatd special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parata va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o
verificare deplina a problemelor de fapt si de drept, Insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul
in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de
temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de fond
a actiunii in contencios administrativ. Argumentul paratei in referinta depusa precum
ca actiunea trebuie respinsd pe motiv de oportunitate este lipsit de temeinicie,
deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte de
legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parata in continutul ei
se neagd insdsi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art.
39 51 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar nici
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclud dreptul la actiune a
candidatului. Acceptarea solutiei propuse de paratd este lipsitd de temei legal si
contrara statului de drept. Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art.
225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand
intr-o unitate functionald cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207 Codul
administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului
judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei de evaluare emisa in
temeiul art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 din categoria actelor
administrative obligatorii, adicd care nu se emit in baza dreptului discretionar.
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Comisia este obligata sd emitd decizia indiferent daca este favorabild sau
defavorabild. In cazul deciziilor discretionare, autoritatea publica are dreptul in
general sd nu actioneze, iar in cazul in care decide de a actiona in dreptul
administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a consecintelor juridice, cu exceptia
situatiei de reducere a discretiei la zero conform art. 137 alin. (2) din Codul
administrativ.

Fondul actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, i1n mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar §i atunci cand Incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devind una
iluzorie.

Protectia juridica efectiva impotriva actiunii administrativa a autoritatilor
publice implica un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194
alin. (1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecdtoresc inseamna precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se refera nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecdtoreasca
legala s1 intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurald si substantiald, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art.
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53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecatd asupra activitdtii administrative de drept public
necesitd o determinare independentd a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de
fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (normd constitutionalitatea careia a fost verificata prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie in cazul examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut cd, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regadseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca
legislatorul a urmarit s evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare
din cauza incalcarii unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de altd parte,
pentru a asigura celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un
Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut ca
aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice
s1 garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionald a dispus cd, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceasti consecventd, completul de judecatd special constatd cd, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului Tmpotriva unei decizii emise de Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) s existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
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echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii
de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea,
daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecdtoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiald a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate proceduralad a deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a deciziei se
va rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
catre candidatul Valentin Caisin.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod definitiv.
Astfel, ori de cate ori se invoca o problema de legalitate procedurala, ea trebuie
analizatd atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de eroare
grava.

Decizia Comisiei de evaluare este neintemeiata, iar reclamantul ar avea
dreptul la o decizie favorabila, deoarece decizia contestatd este viciata in special
din punct de vedere a proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice
nedefinite si egalitdtii de tratament. Comisia este legatd de respectarea
proportionalitdtii si egalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea
evaluarii candidatilor la functiile de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. Negarea acestui fapt, ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar
insusi scopul pentru care a fost edictatd Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Dubiile
serioase ale Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin prisma
proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Drept urmare a comunicarii deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 28 din 21 martie 2023, la data de 24 martie 2023,
reclamantul la data de 28 martie 2023 a depus cerere de contestare, solicitand
anularea deciziei nominalizate si dispunerea reevaludrii candidatului.

Conform art. 219 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
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probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Protectia juridicd efectivd Tmpotriva actiunii administrative a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, in contextul reglementarilor din art. 194 alin.
(1), art. 219, art. 22, art. 36, art. 21 din Codul administrativ.

Completul de judecata special considera necesar sa accentueze ca, nu va
formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al cererii de contestare depuse
impotriva deciziei nr. 28 din 21 martie 2023, insa va analiza doar motivele decisive
ce tin de verificarea existentei unor circumstante, erori procedurale grave care ar fi
admise de catre Comisia de evaluare si ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, care puteau conduce la promovarea evaludrii de catre candidatul
Valentin Caisin.

Cu referire la neplata impozitului pe venit pentru perioada 2018 — 2021,
completul de judecata special va retine urmatoarele.

Analizand decizia nr. 28 din 21 martie 2023, completul de judecata special
mentioneaza cd in privinta candidatului Valentin Caisin, Comisia de evaluare a
constatat existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) s1 alin. (5) lit. a),
precum si cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, cu referire la neachitarea impozitului pe venit in perioada
2018 — 2021 in termenul prevazut de lege si achitarea acestuia doar dupa ce
Comisia de evaluare a adresat intrebari in acest sens.

Conform art. 8 alin.(1), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. a) din Legea
nr.26 din 10 martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor
consta in verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritdtii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce fine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export.
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In motivarea deciziei nominalizate, Comisia de evaluare a remarcat ci, la
evaluarea integritatii financiare a candidatului, a verificat daca averea dobandita
de candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate si daca candidatul a
respectat regimul fiscal. De asemenea, Comisia de evaluare a verificat daca
candidatul a respectat normele de etica si conduita profesionald a avocatilor.

In contextul dat, Comisia de evaluare a observat ca in declaratiile sale anuale
de avere si interese personale, pentru perioada 2018 - 2021, prezentate Comisiei,
candidatul a declarat venit de la Cabinetul Avocatului ,,Valentin Caisin” in suma
totala de 762920 lei. Insa, conform Serviciului Fiscal de Stat, in perioada respectiva
niciun venit impozabil nu a fost inregistrat pe numele candidatului.

In cadrul raspunsurilor sale la prima runda de intrebari, candidatul a prezentat
copii digitale ale declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru persoanele
care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei, pe care acesta le-a depus
la Serviciul Fiscal de Stat la data de 02 februarie 2023 pentru perioada 2018 —2023.
Conform acestora, suma impozitului datorat pentru perioada 2018 — 2021 a fost de
72562 de lei, fiind calculate si penalitati in suma de 2226 de lei. Candidatul a
explicat ca penalitatile au fost calculate din cauza platii tardive a impozitelor.
Candidatul a mai precizat cd nu a avut posibilitatea sa achite impozitul pe venit in
perioada 2018 — 2021 din cauza unei situatii financiare dificile.

Valentin Caisin a relatat ca din suma totald datorata ca impozit si penalitdti, a
achitat deja 43186,52 de lei, iar suma impozitului restanta, 29375,48 de lei, a
comunicat ca o va achita pana la data de 03 martie 2023.

Dupa audiere, la 09 martie 2023, candidatul a prezentat Comisiei de evaluare
o copie a fisei electronice din cabinetul personal al Cabinetului Avocatului
,Valentin Caisin”, in care erau reflectate tranzactii ce atestau plati in trezoreria
statului in perioada 24 februarie — 07 martie 2023, in suma de 21086,46 de lei.
Soldul final, atat pentru impozitul pe venit, cat si pentru penalitati, era zero.

Totusi, Comisia de evaluare a conchis ca din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, este inexplicabila
actiunea candidatului de a nu achita impozitul pe venit pentru activitatea de avocat
pentru o perioadda de patru ani. lar, nerespectarea legii pune la indoiald
conformitatea candidatului cu criteriul etic.

In acest context, completul de judecati special retine ca intemeiat argumentul
reclamantului Valentin Caisin ca Comisia de evaluare nu a facut referire la temeiul
de drept, corelat cu circumstantele de fapt, pe baza carora a atestat dubii serioase a
integritatii candidatului.

Totodata, raspunsurile candidatului fata de acest subiect nu au scos la iveala
o intentie de a se eschiva de la plata impozitelor pentru venitul obtinut din
activitatea de avocat in perioada 2018 — 2021, la Cabinetul Avocatului ,,Valentin
Caisin”. Iar o simpla achitare tardiva a impozitului pe venit pentru perioada 2018
— 2021 nu reprezinta o neconformitate cu criteriul de integritate stabilit la art. 8
alin.(2), alin. (2) lit. a) din Legea nr.26 din 10 martie 2022.

Completul de judecatd retine relevanta circumstanta prezentdrii de catre
candidat Comisiei de evaluare, pana la adoptarea deciziei, a fisei electronice din
cabinetul personal al Cabinetului Avocatului ,,Valentin Caisin”, in care erau
reflectate tranzactii ce atestau plati in trezoreria statului in perioada 24 februarie —
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07 martie 2023, si 1n care soldul final, atit pentru impozitul pe venit, cat si pentru
penalitati, era zero.

Este necesar de subliniat ca, orice obligatie fiscala fata de persoana fizica
sau juridica se naste prin emiterea unui act administrativ individual de catre
Serviciul Fiscal de Stat, deoarece administratia obligatiei fiscale are loc prin
formele activitatii administrative, astfel, prevederile fiscale aplicindu-se unui caz
individual. Candidatul a reactionat prompt cand i-a fost expusd problema
respectiva de catre Comisia de evaluare, astfel, a achitat impozitul datorat
bugetului de stat.

Tinand cont de aceste circumstante, completul de judecata special considera
ca, faptul respectiv constituie o incadlcare nesemnificativa, care nu esueaza
promovarea favorabila a evaluarii.

Mai mult, Completul de judecata special subliniaza ca intrebarile oferite in
interviul public nu trebuie sa aiba functia de capcana/impovizatie pentru candidat,
si nu pot depasi intrebarile adresate in rundele scrise de comunicare, iar Comisia
de evaluare trebuia sa depuna diligenta necesara pentru ca sa fie obtinutad informatia
data de la candidat, la etapa de comunicare scrisa.

Circumstantele retinute de Comisie, si anume, actiunea candidatului de a nu
achita impozitul pe venit pentru activitatea de avocat pentru o perioada de patru
ani, completul special al Curtii Supreme de Justitie nu le apreciaza ca pe o incélcare
veritabild a integritatii, deoarece din continutul documentelor prezentate nu rezulta
si nu se percepe nici un dubiu care ar ridica semne de intrebare referitor la
onestitatea si credibilitatea candidatului, inclusiv si in contextul in care candidatul
cu diligenta a respectat solicitdrile Comisiei de evaluare, prezentand toate
documentele si actele necesare in vederea inlaturarii orice dubiului aparut, achitand
intr-un final suma impozitelor pe venit datorata.

Mai mult, in fata Comisei de evaluare, averea candidatului a fost declarata in
modul stabilit de legislatie, iar autoritatea competenta in acest domeniu, Serviciul
Fiscal de Stat nu a emis vreo decizie de constatare sau sanctionare sub acest aspect.

Totodata, la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la functiile
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Comisia independenta de
evaluare este legatd de respectarea principiului egalitatii de tratament. Astfel,
dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa treacd si prin egalitatea de tratament.

Principiul general al egalitatii reprezinta unul dintre principiile constitutionale
fundamentale si acorda un drept subiectiv. Interzice tratarea acelorasi fapte in mod
inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o abordare
diferita ar fi justificatd in mod obiectiv.

In spetd, completul de judecatd special considerd ci decizia contestati a
Comisiei independente de evaluare este neintemeiata, fiind viciatd din punct de
vedere al proportionalitatii si egalitatii de tratament, iar reclamantul ar avea dreptul
la o decizie favorabila. Or, motivele de nepromovare a evaluarii retinute de catre
Comisie 1n decizia nr. 28 din 21 martie 2023, nu satisfac criteriul ce ar permite
acesteia sd decidd nepromovarea candidatului pentru incalcari ale regulilor de etica
si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata.

Completul de judecata special noteaza cu valoare de principiu jurisprudential
ca, realismul social cuprinde in sine si pe cel juridic, iar imputarea in privinta
candidatului a unei incalcari, care a fost tolerata, de catre autoritatile statului, nu
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sunt de naturd de a infrange prezumtia ca, candidatul este lipsit de integritate
financiard sau etica.

Mai mult, depunerea cererii de a candida in functiile prevdzute in art. 3 din
Legea nr. 26/2022 presupune si acordul voluntar de a fi supus evaluarii integritatii,
precum si convingerea fiecarui candidat cd a respectat in perioada anterioara
criteriile de integritate reiesind anume din ratiunile de securitate juridica si
contextul social in care a vietuit, si s-a relationat cu cetatenii si autoritatile publice.

Astfel, circumstantele retinute de Comisie, completul special de judecata nu
le apreciaza ca o Incalcare veritabild a integritatii financiare si etice, deoarece in
caz contrar s-ar infrange regula protectiei increderii legitime in activitatea
autoritatilor publice ale statului, care aveau sarcini si competente pentru a reactiona
la eventualele inadvertente din partea subiectilor administrati, dar si principiul
securitatii juridice 1n intreaga sa complexitate.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si substantiala,
1ar circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabild din acest punct de vedere.

Completul de judecatd special subliniaza ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 constituie dupa
natura lor juridica notiuni juridice nedefinite (norma juridica vaga), care nu ofera
discretie Comisiei de evaluare, dar obliga la o interpretare complexa si riguroasa a
normei In lumina unor fapte de incalcare grava a regulilor de etica si conduita
profesionald, pe cand, la caz, Comisia de evaluare a retinut cu titlu virtual ca,
actiunile candidatului ar putea fi considerate o conduita neglijenta.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat
o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul Legii
nr. 26 din 10 martie 2022 rezultd ca scopul acesteia consta in sporirea integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate
a acestora si in vederea sporirii increderii 1n activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmadrite prin solutia de nepromovare a evaludrii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insa, ca Comisia de evaluare este 1n mod fundamental libera
sd-si aleagd scopurile sau scopul legitim, insd acest fapt trebuie sa rezulte din
continutul deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionald dacd este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26 din 10 martie 2022 chiar pentru
presupuse incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o
masurd adecvatd pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere
problema stringentd in buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca
nu se Incadreaza in motivele de neevaluare, dar constituie o incalcare inutila a
drepturilor reclamantului.
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Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o0 masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitdtii inseamna ca
masura oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceastd analizd la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual
care sa indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care
le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea
caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea candidatului la alegeri pentru
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii cu constatarile unor
probleme minore plasate in spatiul public si care fac parte din realitatile sociale ale
Republicii Moldova, reiesind si din modificarea constanta a legislatiei nationale,
ar fi fost o masura mai blanda pentru atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implicd o
punere in balantad a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat cd, excluderea dreptului reclamantului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceastd functie. Astfel de solutie
nu poate fi acceptatd intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea
omului. Scopul increderii 1n justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in
niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii
de concurenta in functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
organelor acestuia. Completul de judecatad special noteaza ca, scopul Legii nr. 26
din 10 martie 2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a
transforma justitia intr-o ramura a puterii de stat ineficienta si asupra careia ar plana
imixtiunile/dependentele de puterea politica.

In sinteza la acest aspect de legalitate, Completul de judecati special constati
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

Completul de judecatd special reitereazd ca asa-numitele incalcari de
integritate financiara si etica, comise de Valentin Caisin au fost apreciate de catre
Comisie strict subiectiv si izolat de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza
securitatea raporturilor juridice.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functiondrii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Totodata, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finala in privinta evaludrii sa fie luata de catre instanta de
judecata competentd, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politica de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, completul special
de judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept
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si obligat sd desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra
chestiunilor de fapt si de drept.

Chiar daca, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile
si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare.
Aceastd concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special
al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceastad instanta in cazul
solutiondrii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06
aprilie 2023 §143).

Completul de judecatd special noteazda, cd tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata,
dupa dispunerea reludrii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante
decét cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-
un argument si activitate circularad vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectia efectivd a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecatd special mentioneaza ca exercitarea cu intarziere a
obligatiilor fiscale pentru perioada 2018 — 2021 de catre Valentin Caisin nu
reprezintd inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului i al unui observator impartial, prin urmare
nu poate fi incadrat ca neconformitate cu criteriul de integritate stabilit la art. 8
alin.(1), alin. (2) lit. a) din Legea nr.26 din 10 martie 2022.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Valentin Caisin
de a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o masurd adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatului pentru
faptele minore, nu doar cd nu se incadreazd in motivele de nepromovare, dar
constituie o incalcare inutild si ilegald a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabila daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica
o punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atdt mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sd fie superior, care nu a fost respectat de catre Comisia de evaluare.

Prin urmare, excluderea dreptului de a fi candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, antreneazd dupa sine nu doar ingerinta dar o
anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
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independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 28 din 21 martie
2023 cu privire la candidatura lui Valentin Caisin.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii

este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 § 143, cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 6 noiembrie
2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8)
lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite cererea de contestare depusa de Valentin Caisin impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 28
din 21 martie 2023 cu privire la candidatura lui Valentin Caisin, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului.

Se anuleaza decizia nr. 28 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura lui
Valentin Caisin, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se dispune reevaluarea candidatului Valentin Caisin de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Guzun
Mariana Pitic
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