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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Guzun

Mariana Pitic
Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
reclamantului Alexei Panis

reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladei
si Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publici, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Alexei Panis impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Alexei Panis,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului,

constata:

Argumentele participantilor la proces:



La 13 februarie 2023, Alexei Panis a depus cerere de contestare a deciziel
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 21
din 24 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Alexei Panis, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand anularea deciziei
nominalizate si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 74 din 15 martie 2017, a fost numit in functia de judecator la
Judecatoria Chiginau.

In anul 2021, in temeiul art. 3' din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, a depus cerere de participare la concursul
pentru alegerea in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, au fost introduse noi prevederi privind etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in
functii.

Ulterior, in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, a fost adoptat
Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Reclamantul a sustinut ca, la 12 ianuarie 2023, a avut loc audierea publica a
candidatului Alexei Panis in fata Comisiei de evaluare, iar la 07 februarie 2023,
prin intermediul postei electronice, i-a fost notificata decizia nr.21 din 24
lanuarie 2023 ,,cu privire la candidatul Alexei Panis, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii”, prin care, Comisia de evaluare,
in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si b) si alin. 5 lit. b),
c), d), e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, a decis ca, candidatul Alexei
Panis nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii
serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si
financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

A notat ca unul din membrii Comisiei de evaluare, si anume Vitalie Miron a
intocmit opinie separata pe marginea deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023, prin
care si-a expus dezacordul fatd de pozitia Comisiei de evaluare si a accentuat ca
judecatorul Alexei Panis, candidat la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, 1intruneste criteriile de integritate prevazute de Legea
nr. 26/2022.

In opinia reclamantului Alexei Panis, decizia Comisiei de evaluare nr. 21 din
24 ianuarie 2023, emisa in privinta candidatului la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, Alexei Panis, este ilegala si a fost
influentata de factori politici, in special fiind ghidata de doleantele Presedintelui
Republici Moldova, Maia Sandu si a grupurilor de interese, care aservesc regimul
actual.

Un prim argument al ilegalitatii deciziei Comisiei de evaluare, invocat de
reclamant, este participarea la procedura administrativa a unor persoane care nu
aveau dreptul, si anume membrii Tatiana Raducanu si Nadejda Hriptievschi, care
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nu si-au exercitat mandatul cu impartialitate si obiectivitate, fapt ce contravine
art. 7 lit. d) si e) din Legea nr.26/2022 si Regulamentului de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare reglementeaza conflictele de interese.

In acest sens, reclamantul a evocat ci, la 19 septembrie 2019, un grup de
aproximativ 80 de judecatori, din care facea parte si el, au depus la Consiliul
Superior al Magistraturii cerere prin care au solicitat, in temeiul art. 232 alin. (2)
din Legea privind organizarea judecdtoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995,
convocarea §i anuntarca datei desfasurarii Adunarii generale extraordinare a
judecitorilor pentru 20 septembrie 2019. Insi, Consiliul Superior al Magistraturii
a neglijat solicitarea judecatorilor si a refuzat convocarea Adunarii, motiv pentru
care a fost declansata o actiune in contencios administrativ prin care magistratii
si-au aparat drepturile consfintite in Legea nr. 514/1995.

Evenimentele care au avut loc in toamna anului 2019 in legédturd cu
desfasurarea Adunarii generale extraordinare a judecatorilor au fost intens
discutate in societate, iar un aport semnificativ referitor la subiectul dat I-au avut
doi membri ai Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu si Nadejda Hriptievschi,
care impreund cu unii actori politici au criticat vehement actiunile judecatorilor
ce au participat la Adunarea generala extraordinara a judecatorilor si au chemat la
boicotarea adunarilor viitoare.

La fel, Nadejda Hriptievschi, din postura de expert si director de programe
din cadrul Centrului de Resurse Juridice din Moldova, in mod repetat s-a expus in
mass-media asupra evenimentelor legate de Adunarea generala extraordinara a
judecatorilor din anul 2019 si, intr-o maniera evidenta, a criticat judecatorii care
au optat pentru desfasurarea Adundrii generale extraordinare a judecatorilor si
care au participat la acea Adunare. Mai mult ca atat, Nadejda Hriptievschi nu
doar ca a lansat critici 1n raport cu legalitatea actiunilor petrecute, dar s-a expus
intr-o maniera depreciativa fata de aptitudinile profesionale ale judecatorilor, care
au participat la Adunare.

Astfel, reclamantul a considerat ca existd circumstante care trezesc
ingrijorari serioase in privinta impartialitatii si obiectivitatii membrilor Comisieli
de evaluare Tatiana Raducanu si Nadejda Hriptievschi, deoarece acestea anterior
si-au expus in public criticile personale depreciative in raport cu o parte din
judecitori, printre care si reclamantul Alexei Panis. In esentd, acesti membri ai
Comisiel de evaluare au delimitat corpul de judecatori in 2 grupari, judecatori
buni, adicad cei care nu au participat la Adunarea generala extraordinara a
judecatorilor in anul 2019, si judecatori compromisi, cei care au participat la
Adunarea generala extraordinara in anul 2019.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare a respins cererile de recuzare
formulate de candidatul Alexei Panis impotriva membrilor Tatiana Raducanu si
Nadejda Hriptievschi, fara a analiza si combate argumentele invocate, privind
lipsa de impartialitate din partea acestor membri. lar, aceasta situatie a viciat ab
initio decizia finala din perspectiva legalitatii procedurii de evaluare a
candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Alexei
Panis.

Succesiv, reclamantul a invocat ca procedura de evaluare a sa in calitate de
candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si

3



decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023, prin care nu a promovat evaluarea din motiv
ca nu intruneste criteriile de integritate etica si financiara, au fost influentate de
politic.

In context, este un fapt notoriu c¢i procesul de evaluare extraordinari a
judecatorilor a reprezentat capul de afis al campaniei electorale a partidului de
guvernare i promisiunea electorala de baza in campania electorala a
Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu.

Desi, prevederile Legii nr.26/2022 nu acordd Comisiei de evaluare
competenta de a da apreciere si a analiza hotararile emise de catre candidati in
calitate de judecatori sau de a analiza si a se expune asupra modului in care
acestia au examinat cauze concrete, Comisia de evaluare, atat in cadrul rundei de
intrebari scrise, cat si la audierea candidatului si nemijlocit in decizia nr. 21 din
24 1anuarie 2022 a manifestat un interes deosebit fatd de o cauza de contencios
administrativ examinata de catre judecatorul Alexei Panis, in concret, cauza
initiata de ex-presedintele Curtii de Apel Chisinau, Vladislav Clima, impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu, cu privire la contestarea
decretului prin care acesta a fost revocat din functia judiciara administrativa de
presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a sustinut ca, la 27 ianuarie 2022, in perioada cand doar se
elabora Legea nr.26/2022, Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu a
amenintat direct judecatorii cu ,,procesul de evaluare externd”, facand referire la
cauza de contencios Clima vs Presedintia Republicii Moldova, examinata de catre
judecatorul Alexei Panis, unde nu s-a sfiit sa califice actiunile instantei ca
»actiuni ale sistemului mafiot care nu se da batut pentru a pastra influentele” si a
amintit despre consecintele evaluarii externe.

Ulterior, prin decretul din 25 octombrie 2021 a Presedintelui Republicii
Moldova, Maia Sandu, a fost constituit Consiliul Suprem de Securitate, in
componentd caruia a fost inclusd si doamna Tatiana Raducanu, din postura de
presedinte al Consiliului de administrare al Asociatiei Obstesti ,,Centrul de
Resurse Juridice”.

Desi, Tatiana Raducanu a fost inclusa in componenta Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, continua sa faca parte din
Consiliul Suprem de Securitate si chiar participa la sedintele Consiliului.

Astfel, in opinia reclamantului, este dubios in ce mod Tatiana Raducanu 1si
pastreaza autonomia decizionala fatd de Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Resurse
Juridice”, ceruta de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, daca nu este suspendata
din functia de presedinte al Consiliului de administratie al asociatiei obstesti. Iar,
daca totusi este suspendatd din aceasta functie, nu este clar in ce calitate isi
continud activitatea in cadrul Consiliului Suprem de Securitate.

La fel, reclamantul a mentionat si faptul ca, prin decretul din 10 iunie 2021
al Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu, a fost constituit Comitetului
consultativ anticoruptic pe langd Presedintele Republicii Moldova, 1in
componenta caruia a fost inclusa si Nadejda Hriptievschi.

Desi, Nadejda Hriptievschi a fost inclusa in componenta Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
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organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, aceasta pana la
moment continud sd facd parte din Comitetului consultativ anticoruptie pe langa
Presedintele Republicii Moldova.

In context, a conchis ca, atdt membrii Consiliului Suprem de Securitate, cat
si al Comitetului consultativ anticoruptiec pe langa Presedintele Republicii
Moldova sunt desemnati de catre Presedintele Republicii Moldova in afara unui
concurs, fiind favorizate astfel numirile pe baza de loialitate, iar insasi prezenta
lor in cadrul Comisiei de evaluare este suficientd pentru a constata nu doar un
conflict de interese, ci si un real mecanism de a influenta procedura de evaluare.
Ambele entitati sunt organe consultative pe langa Presedintele Republicii
Moldova si acestea includ in componenta lor persoane apropiate de presedinte,
care impartasesc aceleasi viziuni in domeniul social, politic sau justitiei.

Un eveniment ce atesta acest fapt 1-a constituit si declaratia Presedintelui
Republicii Moldova, Maia Sandu, din 30 decembrie 2022, care in mod public a
amenintat judecdtorii si a recunoscut influenta asupra procesului de evaluare
externd, declarand ca ,,pentru a mentine sprijinul popular pentru reforma ar fi
cazul sa vedem mai multa implicare si responsabilitate din partea judecatorilor,
mai ales cd procesul de evaluare ii asteaptd si modul cum se comporta ei astazi va
conta pentru notele la evaluare.”

In opinia reclamantului, pentru un observator obiectiv si impartial, aceste
circumstante sunt mai mult decat suficiente pentru a constata derularea unui
proces controlat politic, care urmareste capturarea justitiei si eliminarea din
sistem a judecatorilor incomozi.

La fel, o altd dovada a influentei politice realizate asupra procesului de
evaluare externe serveste si faptul accesarii si prelucrarii datelor cu caracter
personal ale candidatilor din randurile judecatorilor supusi verificarii, de catre
Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova 1in interesele comisiei pre-
vetting, fapt confirmat prin actul de constatare a starilor de fapt nr. 004-A-1/22
intocmit de catre executorul judecdtoresc la 09 noiembrie 2022 si raspunsul
Secretariatului Parlamentului nr. SG-3-nr.521 din 02 noiembrie 2022,

Prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 004c-10/2022,
intocmit de catre executorul judecdtoresc la 09 noiembrie 2022, se confirma ca
Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova, in care majoritatea parlamentara
este detinuta de catre exponentii partidului politic PAS, promotorii ,,evaluarii
externe”, al carui presedinte este si presedintele partidului politic PAS, a accesat
in mod repetat datele cu caracter personal ale judecdtorului Alexei Panis, in
perioada in care avea loc evaluarea acestuia de catre Comisia de evaluare. lar,
prin raspunsul Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova nr. DPA-P-
4482/22 din 20 octombrie 2022 s-a confirmat ca aceastda accesare a avut loc in
legatura cu procesul de evaluare a subsemnatului si s-a recomandat sa fie
interpelatd in acest sens Comisia de evaluare.

La randul sau, Comisia de evaluare, prin raspunsul nr. 94-e.0 din 09
decembrie 2022, la interpelarea privind motivele pentru care Secretariatul
Parlamentului activeaza in interesele unei comisii independente, a explicat intr-0
maniera evaziva ca nu este responsabild pentru actiunile altor autoritati.



Tot cu referire la influenta politicului asupra procesului de evaluare,
reclamantul Alexei Panis a invocat cd, atat Nadejda Hriptievschi personal, cat si
persoane apropiate Tatianei Raducanu, au facut parte din donatorii partidului de
guvernare in campania clectorala, fapt confirmat prin raportul privind gestiunea
financiara a partidului politic PAS pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 20 martie
2018. lar, Nadejda Hriptievschi a fost si un agitator aprig al Presedintelui
Republicii Moldova, Maia Sandu, in campania electorala.

In viziunea reclamantului, alt aspect important care a viciat procesul de
evaluare este influenta organizatiilor neguvernamentale (ONG-urilor) afiliate
politic. Or, este un fapt notoriu cd Ministrul Justitiei, Sergiu Litvineco si
conducatorul Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), Vladislav
Gribincea, sunt persoane apropiate — cumnati.

Astfel, a considerat relevant si faptul ca doi membri ai Comisiei de evaluare
sunt exponentii CRJM, si anume Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu, sefa
secretariatului Comisiei de evaluare, Elena Prohnitchi, este ex-membra a
Consiliului de administratie al CRJM, iar potrivit informatiilor care le detine, in
cadrul secretariatului Comisiei de evaluare activeaza si sotia presedintelui CRJIM
— Ilie Chirtoaca

Desi, in mod aparent, CRJM nu participa in nici un fel la procesul de
evaluare, anume Vladislav Gribincea in mod repetat si-a expus public pozitia fata
de procesul de evaluare si chiar a incercat sa descrie mecanismele acestui proces,
manifestandu-se ca un purtdtor de cuvant.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit raspunsului Institutieir Publice ,,Agentia
Servicii Publice” nr. 01/289dp din 08 noiembrie 2022, datele cu caracter personal
ale candidatului Alexei Panis, judecator in cadrul Judecatoriei Chisindu, care se
contin in Registrul bunurilor imobile, au fost accesate de catre Asociatia
Obsteasca ,,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”, director executiv si
membru al consiliului de administratie al careia este lulian Groza. Printre altele,
lulian Groza este membru al Consiliului Suprem de Securitate, numit prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu.

Totodata, lulian Groza a recunoscut in spatiul public cd a accesat datele cu
caracter personal ale candidatilor supusi procesului de evaluare si a invocat un
motiv ,,nobil”, asistenta in procesul de evaluare a magistratilor.

In acest sens, reclamantul a notat ci, asociatiile obstesti nu pot substitui o
autoritate publica, daca acest lucru nu este stabilit prin lege si ar putea oferi
expertiza doar pe baza surselor deschise.

Astfel, in opinia reclamantului, cumulul acestor circumstante denota ca
activitatea Comisiei de evaluare nu a fost independenta.

Succesiv, reclamantul a invocat ca, desi, art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si art. 83 din Codul administrativ ii garanteaza dreptul de a lua
cunostintd cu materialele examinate de Comisia de evaluare in procesul de
evaluare, acest drept i-a fost incalcat de catre Comisia de evaluare. Or, la 09
ianuarie 2023, cand s-a prezentat la sediul unde isi desfasura activitatea Comisia
de evaluare, sefa secretariatului a refuzat sa ii puna la dispozitie toate materialele
si i-a transmis o mapa in care se aflau copii ale unor acte, 90% din acte care el
personal le-a prezentat Comisiei de evaluare in cadrul rundelor de intrebari. lar,
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la insistenta sa de a-i prezenta toate materialele, sefa secretariatului i-a explicat
ca, Comisia de evaluare prezinta doar actele pe care le considera relevante.

Astfel, in opinia reclamantului, Comisia de evaluare in mod eronat a
mentionat in textul deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 ca ,,la 09 ianuarie 2023
candidatului i s-a acordat acces la materialele de evaluare, conform art. 12
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022”, aceasta afirmatie fiind combatuta prin
recipisa semnata olograf de catre candidatul Alexei Panis la 09 ianuarie 2023, in
care a indicat expres cd nu i-a fost asigurat accesul la toate materialele de
evaluare. Mai mult ca atat, acest fapt a fost invocat si in cadrul sedintei publice
de audiere din data de 12 ianuarie 2023, insa, Comisia de evaluare a ignorat acest
argument si prevederile art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

Reclamantul a considerat ca, procedura de evaluare desfasurata in privinta sa
nu a fost una echitabila, fiindu-i incalcat dreptul la aparare, deoarece nu cunostea
probele administrate de Comisia de evaluare.

De asemenea, in spetd, au fost admise erori grave in procesul de analiza a
materialelor de evaluare si in procesul de traducere a acestora, prin ce s-au
incalcat prevederile art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 si art. 85 alin. (3) din
Codul administrativ.

In privinta candidatului Alexei Panis, pani la audierea publici din 12
lanuarie 2023, Comisia de evaluare a formulat 4 runde de intrebari scrise, la care
el a reactionat prompt si cu bund-credinta, prezentand raspunsurile la toate
intrebarile Comisiei in termenul acordat de doar 4 zile, 2 dintre care de regula
erau zile nelucritoare. Insd, textul intrebarilor formulate de catre Comisia de
evaluare denota imposibilitatea acesteia de a citi si analiza informatia din actele
ce le detinea sau de a intelege si explica sensul exact al normelor legale.

Cu titlu de exemplu, reclamantul a evocat ca:

-in cadrul Rundei 1, intrebarea nr. 8 pct. b): Comisia a facut referire la
art. 40 din Codul fiscal si 1-a invinuit ca nu si-a onorat obligatiile fiscale, desi,
alin. (6) al aceluiasi articol exclude insasi intrebarea;

-in cadrul Rundei 1, intrebarea nr. 15: Comisia, avand extrasele bancare la
care face referire, nu a identificat corect data deschiderii conturilor bancare;

-1n cadrul Rundei a 2-a, intrebarea nr. 5; Comisia nu a studiat extrasul de la
ASP pentru a identifica corect data achizitiei autovehiculului;

-in cadrul Rundei a 2-a, intrebarea nr. 7: Comisia nu a facut distinctie dintre
termenul de ,,valoare cadastrala a bunului” si cel de ,,valoare contractuald a
bunului’;

-1n cadrul Rundei a 2-a, intrebarea nr. 8. Comisia nu a studiat extrasul
bancar si in mod eronat a acuzat candidatul ca, la 21 ianuarie 2022, cineva ar fi
depus pe contul acestuia o suma de 38 050 de euro;

-1n cadrul Rundei a 2-a, intrebarea nr. 9: Comisia in mod arbitrar a inventat
faptul suportarii unor cheltuieli investitionale in suma de 550 000 de lei;

- 1n cadrul Rundei a 2-a, intrebarea nr. 10: Comisia in mod arbitrar a inventat
faptul suportarii unor cheltuieli in suma de 550 000 de lei pentru investitii i nu a
citit corect informatia din extrasele ASP cu privire la persoana care este
proprietarul mijlocului de transport;



-in cadrul Rundei a 3-a, intrebarea nr. I: Comisia nu a facut distinctie dintre
,,valoarea reala a bunului”, ,,valoarea cadastrala” si ,,valoarea contractuala”;

-in cadrul Rundei a 3-a, intrebarea nr.4: Comisia nu a cercetat extrasul
bancar, iar din acest considerent nu a fost in stare sa inteleaga ca pe acest cont
bancar candidatul achita ratele la credit. Astfel, Comisia a pus candidatul sa
explice cum banca a utilizat banii ce i-au fost returnati;

-Runda a 3-a, intrebarile nr. 7, 8 si 9: Comisia nu a analizat extrasul bancar
si nu a fost in Stare sa faca un calcul matematic al rulajului, iar in consecintd a
fost pus sa explice cum au fost utilizati banii ce i-a returnat bancii;

-Runda a 3-a, intrebarea nr. 11: Comisia nu a fost in stare sa identifice un
cont bancar al sotiei sale, care a fost indicat in declaratia de avere si interese
personale.

Alexei Panig a mentionat ca, potrivit Regulamentului de organizare si
functionare al Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, sedintele Comisiei, precum §i toate comunicarile scrise si
electronice intre membrii Comisiei §i Intre membri §i secretariat se desfasoard in
limba engleza, cu exceptia sedintelor publice, care se vor desfasura in limba
romana cu traducere simultana sau consecutiva in limba engleza.

La capitolul dat a retinut faptul ca trei dintre membrii Comisiei de evaluare,
Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria, nu sunt cetateni ai
Republicii Moldova si nu cunosc limba de stat.

Prin urmare, Comisia de evaluare trebuia sa beneficieze de servicii calificate
de traducere, 1nsda, materialele evaludrii confirma cd acest proces a esuat,
deoarece la Runda a 2-a de intrebari, intrebarea nr. 2, in fata Comisiei de evaluare
a fost pus un text care a fost tradus gresit, fiind confundate notiuni distincte, cum
ar fi ,,avocat” si ,,jurist”. I acelasi text, in rezultatul traducerii eronate, Comisia a
retinut anumite fapte care nu au existat in realitate, cum ar fi acuzatiile
candidatului Alexei Panis asupra modului in care Dorel Musteatd s-a numit pe
sine presedinte al Curtii de Apel Chiginau.

Mai mult ca atat, din versiunca in limba englezd a sedintei de audiere
publicd a candidatului Alexei Panis din data de 12 ianuarie 2023 rezulta ca in
cadrul acesteia la fel a fost viciat procesul de traducere, deoarece membrilor
Comisiei de evaluare nu le-a fost tradusa toata informatia prezentata de
candidatul audiat.

In opinia reclamantului, si mai grav este faptul ci membrul Comisiei de
evaluare Nona Tsotsoria, care nu este cetatean al Republicii Moldova si nu
poseda limba romana, pe parcursul interviului nu purta castile prin care trebuia
sa-i fie asigurata traducerea, desi, candidatul raspundea la intrebarile adresate
anume de catre acest membru si Tncerca sa explice situatia de fapt imputata.

Reclamantul a calificat aceastd conduita ca fiind grava si ilegald, care
explica motivul pentru care Comisia de evaluare nici nu a dorit sa auda
explicatiile sale.

Totodata, reclamantul a considerat irelevante constatarile retinute de catre
Comisia de evaluare din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Xhoxhai v. Albania (15227/19), si anume inversarea sarcinii probatiunii in
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procesul de evaluare a judecatorilor, deoarece in cazul reformei implementate in
Albania au fost operate modificari de ordin constitutional, care nu au avut loc si
in Republica Moldova. Astfel, urma a se tine cont ca, potrivit art. 46 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Succesiv, reclamantul a invocat ca membrii Comisiei de evaluare au incalcat
deliberativ prevederile Legii nr. 26/2022, in special ale art. 8 alin. (4) lit. b), prin
prisma caruia se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara dacda Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de céitre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

La caz, insa, Comisia de evaluare a analizat minutios bunurile imobile
dobandite de catre tatdl candidatului, Stefan Panis, incepand cu anul 2000, adica
cu 22 de ani in urmd, depasind cu 7 ani termenul limitd admis de Legea
nr. 26/2022 si cand candidatul Alexei Panis nu doar ca nu activa ca judecator, dar
avea varsta de 12 ani.

Comisia de evaluare, contrar Legii nr. 26/2022, depasind deliberat perioada
de 15 ani permisa de Legea nr. 26/2022, a analizat tranzactiile de achizitionare de
catre tatal sau pe parcursul mai multor ani a terenurilor agricole amplasate in
diferite localitati ale raionului Floresti.

Reclamantul a notat ca, din materialele dosarului administrativ, nu este clar
in baza carui document si de catre ce organ a fost furnizat acesta, Comisia de
evaluare a stabilit suprafata totala a terenurilor agricole detinute de catre tatal sau,
in conditiile in care aceste terenuri nu sunt comasate, fiind divizate si amplasate
in diferite localitati ale raionului Floresti. Or, in informatia detinuta de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cat si in declaratiile de avere si interese
personale depuse anual de catre Stefan Panis, aceste terenuri sunt indicate
separat.

La fel, in viziunea reclamantului, Comisia de evaluare in mod eronat si
neintemeiat a ajuns la concluzia ca in privinta candidatului Alexei Panis exista
dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica si criteriul de integritate financiara, in legatura cu sursa mijloacelor banesti
pentru imprumutul de 300 000 de lei si cardul salarial al tatidlui candidatului
utilizat de candidat in anul 2022.

Or, este incert ce dubii a constatat Comisia de evaluare in privinta surselor
mijloacelor banesti pentru imprumutul acordat de tatal sau in suma de 300 000 de
lei, in conditiile in care in anul 2021 parintii sdu au obtinut venituri in suma de
peste 1 800 000 de lei din plati salariale si darea in arenda a terenurilor agricole.
Astfel, este lipsita de logica juridica concluzia ca exista dubii la capitolul ce tine
de provenienta mijloacelor financiare in suma de 300 000 de lei imprumutate de
Stefan Panis candidatului Alexei Panis.

De asemenea, Comisia de evaluare neintemeiat a pus la baza suspiciunilor
sale un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate emis 1n anul 2021
in privinta tatdlui sau, Stefan Panis. Or, in cadrul acelui control a fost supusa
verificarii averea lui Stefan Panis pentru perioada care anilor 2012-2020, iar in
spetd, suma imprumutului a fost acordatd in anul 2021, din veniturile inregistrate
in anul 2021. Prin urmare, constatarile Autoritatii Nationale de Integritate retinute



in actul de constatare emis in anul 2021 nu sunt pertinente la caz, deoarece se
referd la o perioadd anterioara anului cand a fost acordat imprumutul.

Ba mai mult, prin prisma art. 23 alin. (7) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, actul Autoritatii Nationale de
Integritate emis in anul 2021 in privinta lui Stefan Panis, tatal candidatului Alexei
Panis, nu este definitiv si nu produce efecte juridice, deoarece a fost contestat si
in prezent este supus controlului legalitatii de catre instanta judecatoreasca.

Respectiv, Comisia de evaluare nu putea retine acest act de constatare in
calitate de proba, deoarece nu este definitiv si nu produce efecte juridice. Insa,
dand dovada de duble standarde, Comisia de evaluare nu a retinut actele de
constatare nr. 1162/16 din 25 noiembrie 2021 si nr. 578/02 din 24 octombrie
2022 emise de Autoritatea Nationald de Integritate, care sunt definitive si prin
care s-a refuzat initierea controlului in privinta lui Stefan Panis si s-a constatat in
privinta lui Alexei Panis lipsa aparentei unei diferente substantiale intre veniturile
obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita, precum si lipsa aparentei de

La fel, in opinia reclamantului, concluziile Comisiei de evaluare referitor la
utilizarea in anul 2022 a cardului bancar al tatdlui sau confirma ca membrii
Comisiei de evaluare nu au ascultat explicatiile ce le-a dat in cadrul audierii
publice, or, in esenta, Comisia de evaluare pretinde ca existd un dubiu referitor la
provenienta mijloacelor salariale ale tatalui sdu provenite ca salariu achitat din
bugetul de stat pe cardul salarial.

Deopotriva, reclamantul a considerat cd, la caz, Comisia de evaluare a
construit artificial existenta unor dubii in partea ce tine de modalitatea de
instrainare in anul 2017 a autovehiculului de marca si model Kia Sorento si a
neperfectarii acestei tranzactii in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

Reclamantul a invederat ca, atat in cadrul rundei de intrebari, cat si in cadrul
audierilor publice a explicat cd instrdinarea mijlocului dat de transport si
reinmatricularea acestuia a avut loc in cadrul unei subdiviziuni a Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, cu semnarea unui contract de vanzare-
cumpadrare tipizat, procedura care a fost acceptata de catre autoritatile statului.

In situatia dati, Comisia de evaluare era obligati si solicite de la Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” actele aferente procedurii de reinmatriculare a
mijlocului de transport KIA Sorento, deoarece toate actele se afla in posesia
autoritatilor statului, precum si sd le analizeze conform art. 92 din Codul
administrativ.

De asemenea, la tragerea concluziei precum cd mijlocul de transport KIA
Sorento a fost instrainat in anul 2017 la acelasi pret la care a fost achizitionat in
anul 2012, Comisia de evaluare nu a dat apreciere argumentelor candidatului
Alexei Panis ca valuta de referinta pentru autovehiculul dat la momentul
achizitionarii a fost dolarul SUA, care la 01 ianuarie 2012 valora 11,69 de lei
pentru 1 dolar SUA, iar la 01 ianuarie 2017 — 20,12 lei pentru 1 dolar SUA.

Respectiv, valoarea identica a autovehiculului Kia Sorento la cumpararea
acestuia in anul 2012 si la véanzarea ulterioara in anul 2017 se datorcaza
fenomenului inflatiei si cd, in raport cu rata de schimb a dolarului SUA, masina
respectivd a fost vandutd la un pret cu 72% mai mic decat pretul sdu de
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achizitionare, deoarece intre anii 2012 si 2017 valoarea leului moldovenesc s-a
depreciat cu 72% fata de dolarul SUA.

In continuare, reclamantul a considerat absurdi concluzia Comisiei de
evaluare in partea ce tine de veridicitatea cheltuielilor in numerar in suma de
300 000 de lei, deoarece Comisia de evaluare considerda cda un candidat nu
intruneste criteriile de integritate financiard in situatia In care este cert stabilit
faptul ca acesta a obtinut legal mijloace financiare, dar nu a prezentat documente
confirmative privind cheltuirea acestora.

Cu atdt mai mult ca, in cadrul rundelor de intrebari si in cadrul audierii
publice candidatul Alexei Panis a explicat cd, in afard de cheltuielile pentru
achizitionarea bunului imobil, in anul 2018 a suportat si cheltuieli pentru consum
curent. Asa, soldul ramas din mijloacele financiare dupa achizitionarea imobilului
si dupa asigurarea cheltuielilor de consum a fost cheltuit la inceputul anului 2019
pentru achizitionarea materialelor de constructie si achitarea avansului pentru
demararea lucrarilor de constructie.

Astfel, in opinia reclamantului, Comisia de evaluare in mod eronat a estimat
ca aceste mijloace financiare detinute in numerar de catre candidatul Alexei Panis
in anul 2018 urmau sa fie incluse in declaratia de averi si interese personale
depusa in anul 2019, or, la momentul depunerii declaratiei, la 29 martie 2019, el
nu detinea mijloace banesti in numerar care ar fi depdsit 15 salarii medii pe
economie, iar in consecinta nu avea obligatia sa le declare.

Succesiv, reclamantul a considerat cd, membrii Comisier de evaluare
neintemeiat au apreciat cd nu au fost etice declaratiile publice ale judecatorului
Alexei Panis din 19 ianuarie 2022, or, atat prevederile Codului de etica si de
conduita profesionala al judecatorului (adoptat prin Hotdrarea Adunarii Generale
a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015), cat si Principiile de la Bangalore
privind Conduita Judiciard, recunosc dreptul judecatorilor la libera exprimare.

Cu atdt mai mult ca, in spiritul art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, comentariile sale nu au vizat cauze examinate de catre
judecatorul Alexei Panis si nici nu s-au referit la persoane care ar avea rolul de
participant in cauze pendinte sau pe care le-ar fi examinat.

In viziunea reclamantului, expunerile care le-a dat Ziarului de Garda au fost
etice, deoarece i s-a cerut sa comenteze acuzatiile aduse de angajatul SIS, Eugen
Rurac, in nota semnatd de cdtre acesta si transmisa Consiliului Superior al
Magistraturii si care s-a scurs in public.

Reclamantul a atras atentia ca, niciuna din persoanele vizate in expunerile
sale, Rurac Eugen, Dorel Musteata sau Domnica Manole (actualul Presedinte al
Curtii Constitutionale si ex-judecator, urmarit penal de ex-procurorul Eugen
Rurac, care dupa schimbarea guverndrii a renuntat la invinuire in instanta de
judecatd, nu au considerat expunerile sale ca fiind contrare eticii judiciare,
ofensatoare sau deranjante, nu au sesizat Colegiul disciplinar al judecatorilor, nu
au solicitat dreptul la replica si nici nu au venit ulterior in spatiul public pentru a
infirma faptele pe care le-a expus pentru Ziarul de Garda.

Reclamantul a reiterat cd, prin notele lansate intentionat in spatiul public, era
invinuit de infractiunile de abuz si pronuntare a unei hotdrari vadit ilegale,
calificari care 11 erau atribuite dupa emiterea doar a dispozitivului hotararii
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judecatoresti prin care a anulat un decret prezidential pe care 1-a considerat ca
fiind ilegal, Tnainte de redactarea hotararii motivate.

Astfel, prin acest atac public, a fost supus presiunilor in timpul redactarii
hotararii motivate pe cauza respectiva din partea unui reprezentant al Serviciului
de Informatii si Securitate, fapt interzis atat de legislatia nationald, cat si de
standardele internationale, printre care si Avizul Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni CCJE nr.21(2018) cu privire la prevenirea coruptiei in
randul judecatorilor, care contine recomandari ferme referitoare la implicarea
serviciilor de informatii in procedurile ce vizeaza integritatea magistratilor.

Mai mult decat atat, Asociatia Judecatorilor din Moldova, cat si Asociatia
Magistratilor din Romania, la 17 ianuarie 2022, au intervenit cu reactii publice
vehemente pe marginea presiunilor date, reflectate pe larg in presa din Republica
Moldova si din Romania. lar, cele doud Asociatii profesionale s-au expus in data
de 17 1anuarie 2022, pe cand el a oferit un comentariu pentru Ziarul de Garda in
data de 19 ianuarie 2022, exprimand solidaritate cu colegii sdi judecatori
impotriva atacului adus la adresa independentei justitiei.

In cadrul expunerilor nu a divulgat, comentat si folosit informatii de care a
luat cunostintd in exercitarea atributiilor de judecator, ci a operat exclusiv cu
fapte cunoscute opiniei publice despre activitatea anterioara a lui Eugen Rurac.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca a uzat exclusiv de dreptul sau la
libertatea de exprimare, infirmand declaratiile defaimatoare din nota lui Eugen
Rurac, precum cd ar fi savarsit infractiuni de abuz si1 emitere a unei hotarari
ilegale, ca ar fi admis conflicte de interese sau ca ar fi uzurpat vreo putere in stat.
Toate afirmatiile sale au respectat criteriile de rezonabilitate s1 masurd, nu au
constituit defadimari la adresa nici a unei persoane mentionate, caci au fost
judecati de valoare cu substrat factologic suficient, dupa cum prevede Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 apriliec 2010 si comunicarea
respectivd nu a incalcat nici unul din principiile indicate la art. 9 alin. (6) din
Codul de etica si de conduitd profesionala al judecatorului.

Din acest considerent, reclamantul a opinat ca sunt lipsite de substrat
pretinsele incalcari de ordin disciplinar ce i-au fost imputate de catre Comisia de
evaluare, si anume ca ar fi actionat intr-un mod care aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale si prestigiului justitiei, In asa masurd incat sa afecteze
increderea publicului in justitie. Or, expunerile sale din 19 ianuarie 2022 au
intervenit la 2 zile dupa ce atacul la adresa independentei justitiei a fost criticat de
doud asociatii profesionale ale judecdtorilor din 2 state (Asociatia Judecatorilor
din Moldova si Asociatia Magistratilor din Romania).

Comisia de evaluare a tratat conduita sa in speta data ca fiind o incalcare
grava, desi, Colegiul disciplinar i-a aplicat cea mai blanda sanctiune disciplinara,
fapt ce presupune ca organul disciplinar nu a constatat in actiunile sale 0 abatere
grava.

Ba mai mult, membrii Comisiei de evaluare nici nu a dorit sa ia cunostinta
cu textul notelor semnate de catre Eugen Rurac si nu au tinut cont de ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 29 august
2022, emisa de Procuratura Anticoruptie in privinta sa, din care rezulta cert ca a
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fost investigat anume in baza acuzatiilor aduse de Eugen Rurac prin acele note
ale SIS-ului pe care le-a comentat in public.

In opinia reclamantului, exercitarea dreptului la replicd in calitatea sa de
judecator nu poate fi retinuta drept incalcare grava a regulilor de etica si conduita
profesionala.

In concluzie, reclamantul a considerat ci urma si promoveze evaluarea in
calitate de candidat la functia de membru 1n Consiliul Superior al Magistraturii.

La 20 februarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, reprezentata de Vitalie Miron, a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintate de catre Alexei Panis.

In motivarea referintei, parata a invocat ci si-a executat cu diligenta si buna-
credintd toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26/2022, iar cdnd a constatat
anumite neclaritati, a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

Astfel, Comisia de evaluare a considerat ca decizia sa nr. 21 din 24 ianuarie
2023 este legald si intemeiatd, iar alegatiile reclamantului sunt neintemeiate si nu
au un suport probatoriu.

Parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In faza initiala este in
obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, faicand uz de competentele
sale legale si cu respectarea obligatiilor legale. Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati s1 in scopul elucidarii acestora, Comisia oferd candidatului
posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din
Legea nr.26/2022). Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un
drept, nu o obligatie, a candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa
neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor
date incomplete sau neconcludente) risca sa induca Comisia la concluzia ca exista
dubii serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina
probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incdlca, dar si protejeaza
efectiv drepturile candidatului.

Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltatd la nivel international. Astfel, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem
de vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere
sarcina probei de la stat la judecdtorul/procurorul care solicitd recrutarea sau
ocuparea unei functii (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09
februarie 2022 cu privire la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar,
Kosovo; pag. 68). Procesul de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti
angajatii in solicitanti, iar sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sa
faca dovada ca sunt apte pentru exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de
evaluare nr.21 din 24 ianuarie 2023 nu afecteaza statutul profesional al
candidatului, or, Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din
Republica Moldova. lar, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei
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juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt
efect juridic nu are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege
revizuit aratd clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect
asupra carierei candidatului ca judecator.

Comisia de evaluare a mentionat cd, in activitatea sa, nu constata existenta
sau lipsa conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta
sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea.

Astfel, concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind existenta unor
dubii serioase referitor la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate
eticd si financiard, tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de judecatd este
tinutd sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sd execute
controlul de oportunitate.

Succesiv, parata a considerat neintemeiate obiectiile reclamantului cu privire
la aplicabilitatea, in spetd, a dispozitiilor Codului administrativ reglementate in
alte parti decat cele din Cartea a treia. Or, conform art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia
Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza
domeniile conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneazd in baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Astfel, Comisia de evaluare functioneaza in baza Legii nr. 26/2022 si a
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta, si
nu in conformitate cu Codul administrativ, iar judecarea cererilor de contestate
impotriva deciziilor Comisiei are loc in conformitate cu procedura prevazut de
Cartea a treia din Codul administrativ.

Prin urmare, Comisia nu era tinutd de prevederile art. 15, art. 22, art. 82,
art. 85 alin. (3), art. 87, art. 92 si art. 93 din Codul administrativ, iar in consecinta
nu a efectuat operatiuni administrative si nu avea obligatia sa cerceteze din oficiu
starea de fapt, precum si sa intocmeasca dosarul candidatului conform cerintelor
din Codul administrativ.

De asemenea, parata a apreciat ca fiind irelevante argumentele reclamantului
referitor la pretinsa lipsa de independentd a unor membri ai Comisiei, dar si
pretinsa influenta a politicului si a ONG-urilor afiliate politic asupra procesului
de evaluare, deoarece acestea alegatii nu constituie erori procedurale grave care
sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si nici
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre reclamant.
Irelevanta acestor aspecte se confirma prin faptul cd ele nu reprezinta obiectul
deciziei contestate.

Parata a mai evocat ca nu constatd in decizie cd un candidat nu intruneste
criteriile de integritate si nici careva incalcari ale candidatilor. Decizia de
promovare sau nepromovare a unui candidat constituie o apreciere a Comisiei, cu
exercitarea marjei legale de discretie, in dependentd de faptul dacd constata
existenta sau lipsa unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, care nu au fost inlaturate de
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catre candidat. Instanta de judecata nu are temei legal sa se pronunte cu privire la
aceasta apreciere a Comisiei, deoarece aceasta se refera la oportunitatea deciziei,
care nu poate fi supusa unui control judiciar.

Este de competenta Comisiei sd aprecieze dacd anumite circumstante sunt
sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea cu criteriile de integritate. Asta deoarece anume aceasta chestiune
se refera la oportunitatea deciziei, care nu poate face obiectul controlului judiciar.

Parata a mentionat ca, in legdturda cu imprumutul contractat de catre
reclamant de la tatal sau, Comisia a constatat prezenta unor dubii serioase din
motiv ca acest Tmprumut a fost luat de catre candidat in timp ce tatdl acestuia a
fost supus unei proceduri de verificare a integritatii. Astfel, aspectele invocate de
catre reclamant precum ca, Comisia ar fi depasit deliberat perioada permisa de
Lege, a urmarit sd stabileasca suprafata totala a terenurilor si sa analizeze aceste
tranzactii, sunt irelevante, deoarece Comisia nu a constatat careva dubii serioase
cu privire la aceste tranzactii si bunuri invocate de catre reclamant.

In opinia paratei, este irelevant si argumentul reclamantului, precum ci in
cadrul evaluarii Comisia a retinut un act de constatare emis de catre ANI in
privinta tatdlui sdu, dar care nu este definitiv si nu a retinut alte acte definitive
emise de cdtre aceiasi autoritate, dar care atesta lipsa incalcarilor in privinta
candidatului sau a tatalui sau, or, Comisia nicidecum nu a pus la baza concluziei
sale 1nsasi constatarea ANI si nici nu depinde de constatarile ANI invocate de
catre reclamant.

Cu referire la chestiunea privind instrainarea autovehiculului fara incheierea
unui act juridic conform legislatiei, parata a invederat ca norma art. 210 alin. (1)
din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) instituie obligatia
clard si certa a reclamantului de a incheia in forma scrisd actul juridic de
instrainare a mijlocului de transport, conform prevederilor legale.

In sedinta de judecati, reclamantul Alexei Panis a sustinut cererea de
contestare Tmpotriva deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 cu privire la candidatura
lui Alexei Panis, solicitand admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept
invocate in cerere.

In sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut
argumentele invocate 1n referinta depusa, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind
neintemeiate.

Apreciere instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului
administrativ si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie constata ca actiunea este admisibila si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la
prevederile art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.
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Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, nr. 29
din 29 martie 2022, modificata prin dispozitia nr. 35 din 14 aprilie 2022, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost instituit complet de
judecata special format din: Vladimir Timofti — presedinte, judecdtor; Ala
Cobaneanu si Svetlana Filincova — judecatori, Dumitru Mardari — judecator
supleant.

La caz, urmeaza de retinut ca cererea de contestare depusa de Alexei Panis a
fost inregistratd la Curtea Suprema de Justitie in data de 13 februarie 2023.

Potrivit fisei de repartizare a cererii, prezenta cauza a fost repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor la 13 februarie 2023
judecatului-raportor Svetlana Filincova (vol. I, f.d. 1).

Prin incheierea din 14 februarie 2023 a judecatorului-raportor Svetlana
Filincova, membru al completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost
primitd spre eXaminare, in procedura contenciosului administrativ, cererea de
contestate depusa de Alexei Panis impotriva Comisiei de evaluare, fiind
convocati participantii la proces in sedinta de judecata stabilita pentru data de 24
februarie 2023, ora 10:00, sala nr. 4 in incinta Curtii Supreme de Justitie, situata
pe adresa str. Petru Rares nr. 18, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 76-78-42).

La 20 februarie 2023, in interiorul termenului stabilit de catre instanta,
Comisia de evaluare a prezentat referintd la cererea de cContestare depusd de
Alexei Panis cu privire la anularea deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 (vol. I,
f.d. 84-100).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 24 februarie 2023,
completul de judecata special a admis cererile reclamantului Alexei Panis, a
obligat Comisia de evaluare sa prezinte toate materialele dosarului candidatului
Alexei Panis si s-a aménat examinarea cauzei pentru data de 13 martie 2023, ora
10.00 (vol. I, f.d. 130-133).

Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23/2 si nr. 27/2 din
14 februarie 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acceptat cererile
de demisie din functie a judecatorilor Ala Cobdneanu si Svetlana Filincova de la
Curtea Suprema de Justitie, fiind eliberati din functie din data de 01 martie 2023.

Prin incheierea din 02 martie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, s-a dispus ca dosarele aflate in procedura judecatorilor Ala
Cobaneanu si Svetlana Filincova, intentate in baza contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, se vor transmite Sectiei evidentd procesuald a cauzelor civile,
comerciale si de contencios administrativ pentru redistribuire prin intermediul
PIGD altor judecatori (vol. I, f.d. 156-158).

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 33
din 02 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiilor nr. 29 din 29 martie
2022 si nr. 35 din 14 aprilie 2022 a fost schimbatd componenta completului de
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judecatad special, dupd cum urmeaza: Vladimir Timofti — presedinte, judecator;
Dumitru Mardari si Mariana Pitic — judecatori, Galina Stratulat — judecator
supleant.

In legitura cu faptul ci judecatori Mariana Pitic si Galina Stratulat se aflau
in concediul medical pe o perioadd mai mare de 10 zile, prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din 02 martie 2023
,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 33 din 02 martie 2023” a fost schimbata
componenta completului de judecata special, dupa cum urmeaza: Vladimir
Timofti — presedinte, judecator; Tamara Chisca-Doneva si Dumitru Mardari —
judecatori, lon Guzun — judecator supleant.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului din 02 martie 2023, ora
13.15, prezenta cauza a fost repartizata judecatorului-raportor Dumitru Mardari,
care face parte din componenta completului de judecata special, dupa cum
urmeaza: Vladimir Timofti — presedinte si Tamara Chisca-Doneva — judecator
(vol. I, f.d. 136).

In cadrul sedintei de judecata din data de 13 martie 2023 a fost examinata in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, in conformitate cu art. 213 din
Codul de procedura civild, cercetate probele, in conformitate cu art. 224 din
Codul de procedura civila si ascultate pledoariilor, in conformitate cu art. 233 din
Codul de procedura civila.

Totodata, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, s-a
stabilit ca deliberarea si emiterea deciziei va avea loc la 16 martie 2023, prin
plasarea acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 martie 2023, ora 08.30, reclamantul Alexei Panis a depus cerere
privind reluarea examinarii cauzei in fond si obligarea Comisiei de evaluare sa
prezinte toate materialele pe marginea procedurii de evaluare a candidatului
Alexei Panis (vol. I, f.d. 163-165).

Prin incheierea din 16 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a amanat
deliberarea si emiterea deciziei, pentru data de 20 martie 2023, ora 10.00, in
conformitate cu art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 (vol. I, f.d. 171-172).

Conform notei-informative din 20 martie 2023 a Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie, In legatura cu faptul ca judecatorul-raportor Dumitru
Mardari din data de 17 martie 2023 se afld in concediu medical, iar prin hotararea
CSM nr. 68/3 din 23 februarie 2023, modificata prin hotararea CSM nr. 103/4 din
16 martie 2023, s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Dumitru Mardari
de la Curtea Suprema de Justitie si s-a eliberat din functie din data de 20 martie
2023, emiterea deciziei in prezenta cauza s-a amanat pentru data 23 martie 2023
(vol. I, f.d. 173).

Prin incheierea din 20 martie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, s-a dispus ca dosarele aflate in procedura judecatorului
Dumitru Mardari, intentate in baza contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, se vor
transmite Sectiei evidentd procesuald a cauzelor civile, comerciale si de
contencios administrativ pentru redistribuire prin intermediul PIGD altor
judecatori (vol. I, f.d. 177-179).
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Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 39
din 20 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 34 din 02 martie
2023 a fost schimbatd componenta completului de judecatad special, dupa cum
urmeazd: Vladimir Timofti — presedinte, judecator; Tamara Chisca-Doneva si
Mariana Pitic — judecatori; lon Guzun — judecator supleant.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului din 21 martie 2023, ora
10.41, prezenta cauza a fost repartizata judecatorului-raportor Mariana Pitic, care
face parte din componenta completului de judecata special, dupa cum urmeaza:
Vladimir Timofti — presedinte si Tamara Chisca-Doneva — judecator (vol. I,
f.d. 180).

Prin incheierea din 23 martie 2023, completul de judecata special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, in componenta Vladimir Timofti — presedinte,
judecator, Tamara Chisca-Doneva si Mariana Pitic — judecatori, a dispus din
oficiu reluarea examindrii prezentei cauze, fiind fixatd sedinta de judecata pentru
data de 28 martie 2023, ora 10.30 (vol. I, f.d. 184-187).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 66/3 din 23 februarie
2023, a fost acceptata cererea de demisie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Vladimir Timofti, fiind dispusa eliberarea acestuia din functia de
judecdtor de la Curtea Suprema de Justitie din data de 27 martie 2023.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 46
din 28 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 39 din 20 martie
2023” a fost schimbatd componenta completului de judecata special, dupa cum
urmeazd: Tamara Chisca-Doneva — presedinte, judecator; Mariana Pitic si Maria
Ghervas — judecitori. In rest, fiind mentinuti dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 20 martie 2023, prin care a fost mentinuta
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din 02
martie 2023, in partea in care ca judecator supleant a fost desemnat — lon Guzun.

Prin incheierea din 28 martie 2023, completul de judecata special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, in componenta Tamara Chisca-Doneva —
presedinte, judecdtor, Maria Ghervas si Mariana Pitic — judecatori, a dispus
reluarea examinarii prezentei cauze (vol. I, f.d. 192-195).

Avand in vedere ca judecatorul Maria Ghervas, care a fost inclus ca membru
al completului de judecata special prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 46 din 28 martie 2023, nu a reusit sa studieze materialele
cauzei pana la sedinta de judecata stabilitd pentru aceiasi data — 28 martie 2023,
examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 03 aprilie 2023, ora 10.00.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 33/2 din 14 februarie
2023 s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Maria Ghervas si s-a eliberat doamna Maria Ghervas din functia de judecator din
data de 31 martie 2023.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 64 din 31 martie 2023, pe perioada starii de urgenta, ca 0 masura temporara,
pe un termen de 30 de zile, au fost suspendate procedurile administrative privind
cererile de demisie, depuse de judecatorii Curtii Supreme de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 64 din 31 martie 2023, precum si efectele juridice ale cererilor deja
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acceptate, Tn masura in care eliberarea efectiva din functie nu a survenit la data
intrarii in vigoarea a Dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 64 din 31 martie 2023.

Conform certificatului intocmit de grefier, desfasurarea sedintei de judecata
fixate pentru data de 03 aprilie 2023, ora 10.00, a fost imposibila din motiv ¢a nu
a fost emisa dispozitia cu privire la componenta completului de judecata special,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, examinarea cauzei
fiind amanate pentru o data nedeterminata (vol. I, f.d. 211).

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 53
din 04 aprilie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiilor nr. 46 din 28 martie
2023, nr. 34 din 02 martie 2023 nr. 39 din 20 martie 2023” a fost schimbati
componenta completului de judecatd special, prevazut de punctul nr. 1 din
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 46 din 28
martie 2023 si instituitda o noud componenta a completului de judecata special
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza:
Tamara Chisca-Doneva — presedinte, judecdtor; Mariana Pitic si lon Guzun —
judecdtori; Maria Ghervas — judecator supleant.

Prin incheierea din 06 aprilie 2023, completul de judecata special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, in componenta Tamara Chisca-Doneva —
presedinte, judecator, Ion Guzun si1 Mariana Pitic — judecatori, a dispus reluarea
examinarii prezentei cauze (vol. |, f.d. 212-215).

In cadrul sedintei de judecata din data de 06 aprilie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, in conformitate cu art. 213 din
Codul de procedura civild, cercetate probele, in conformitate cu art. 224 din
Codul de procedura civila.

Totodatd, a fost amanatd ascultarea pledoariilor, in conformitate cu art. 233
din Codul de procedura civila, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 ridicate in cauze similare.

La 06 aprilie 2023, prin decizia de inadmisibilitate nr. 42 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra sesizarilor cu numerele 75g/2023, 76g/2023,
779/2023, 869/2023, 87g/2023, 88g/2023, 899/2023, 90¢/2023, 96g/2023,
101g/2023 s1 102g/2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Astfel, urmare a pronuntdrii Curtii Constitutionale la 06 aprilie 2023,
participantii la proces au fost convocati pentru urmatoarea sedinta de judecatd
stabilitd pentru 10 aprilie 2023, ora 16.30 (vol. I, f.d.216), care a fost
contramandata 1n legatura cu faptul ca la 10 aprilie 2023, ora 10.33, Comisia de
evaluare a inaintat cerere de recuzare judecatorului Mariana Pitic (vol. I,
f.d. 217).

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr.66 din 10 aprilie 2022, in contextul intervenirii unei reactii prompte a
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autoritatilor statului la problema asigurarii functionalitatii Curtii Supreme de
Justitie, prin ajustarea cadrului normativ si consacrarea in cuprinsul acestuia a
unor mecanisme care ar permite solutionarea dificultatilor legate de completarea
provizorie a locurilor vacante de judecator la instanta judecatoreasca suprema,
precum si luandu-se act de actiunile subsecvente ale Consiliului Superior al
Magistraturii, care, urmare a interventiilor legislative recent operate prin
intermediul Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in cadrul
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 10 aprilie 2023 a
examinat subiectul anuntarii concursului pentru suplinirea, prin transfer temporar,
a functiilor vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, se revizuiesc
masurile specifice in domeniul justitiei stabilite prin Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 64/2023, stabilindu-se ca
subpunctul 1.2 de la pct. 1 al dispozitiei mentionate se abroga.

Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
2022 a fost desemnat in calitate de membrul supleant in completul de judecata
special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisieli
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecatorul Ion
Malanciuc.

Cererea de recuzare inaintatd judecatorului Mariana Pitic a fost repartizatd in
mod automat-electronic, prin intermediul PIGD, la 15 mai 2023 si a fost
examinatd in sedinta de judecatd din 23 mai 2023, ora 10.00, fiind amanata
deliberarea si pronuntarea pe marginea cererii de recuzare pentru data de 25 mai
2023 (vol. 1, f.d. 224, 229-232).

Prin incheierea din 25 mai 2023 a completului de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsd cererea de recuzare inaintata
judecatorului Mariana Pitic, de cadtre Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (vol. I, f.d. 233-238).

Participantii la proces au fost convocati pentru urmdtoarea sedinta de
judecata stabilita pentru 07 iulie 2023, ora 10.30, pentru ascultarea pledoariilor.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masa a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionata inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi
privit drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de
contestare a avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.
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In cadrul sedintei de judecati din data de 06 aprilie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele si s-a amanat
ascultarea pledoariilor. La 07 iulie 2023, in lipsa reclamantului, au fost ascultate
pledoariile, si, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntata
emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competentd pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie
2022, § 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios
administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde
atat norme de drept public material, cat si norme de procedurd administrativa si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme
de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69
alin. (1) din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ
este conditionatd, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (I) din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au
indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va
emite o decizie. Reiesind din faptul cd decizia respectiva reprezinta un act
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administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insdsi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ indvidual in privinta caruia poate fi exercitatd actiunea 1in
contencios administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura
administrativd si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile
procedurii de evaluare, cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea
nr.26/2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativda si de
contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale,
dacd nu contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii
administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul
la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2
alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a
Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrald de la aplicare a cartilor 1 si
IT este imposibild din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr.26/2022, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in
Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-
43. Intre cartea I si II, si III, care reglemnteazi procedura contenciosului
administrativ, exista o legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau
exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretdrii notiunilor juridice vagi, proportionalititii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
daca autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabilad cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
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securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se referd la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. 5, 10-15 si 189 din
Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contecnios administrativ
conform art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale actului
administrativ individual, e.g. functia executorie a deciziei Comisiei in calitate de
act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ,
valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a deciziei Comisiei conform
art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii [ si Il din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecintd
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati special subliniaza ci, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de 0 autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau alta masura oficiald; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4)este o reglementare; 5) se refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata
prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementatd in art. 8 din Legea nr.26/2022, in vedere realizarii unui interes
public.

Completul de judecata special mai subliniaza ca, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o0 cerinta inradacinata direct
in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este 0 autoritate publica specifica in felul sdu, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are
o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adicd functional,
organizational cat si ca persoand juridica de drept public, dupa caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publica pe langa elementul de orice
structura organizatoricd Sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ,
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realizare de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza
sarcinile si competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta juridica fata de
persoanele cu care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O altd interpretare
st aplicare ar insemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca
acte administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat.
Completul de judecata special subliniazd ca, si o persoand privata poate fi
autoritate publica daca prin lege 1i sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin.
(6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are
efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeazd o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr.
26/2022 cu competente care 1i permite sd se impune cu putere juridica in raport cu
cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata special
noteaza cu titlu de principiu c¢d, nu poate fi confundat, din punct de vedere
functional si organizatoric, conceptul de autoritate publicd cu cel de persoana
juridica de dretp public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul
de act administrativ individual.

Totodata, reprezentantii paratului n-au patruns in esenta art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme
legislative de la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite
aspecte” de activitate administrativa. A retine argumentul cd, Comisia nu este
autoritate publicd inseamnd a nega o realitatea juridicd cd aceasta infaptuieste
activitate administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia
ei este act administrativ individual supus controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce
la conceptul de persoana juridica de drept public, dar are o semnificatie functionala
proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii
nr.26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie
sau alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceastd reglementare
normativa este, dupa natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin
aceastd insusire decizia Comisei este exceptatd de la actiunea privatd, penala,
contraventionald si de contencios constitutional la care participa autoritatile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala
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potrivit art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniazd cd prin acest element al
actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale
activitatii administrative, cum ar fi actul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera
la ,,un caz individual”, care consta in situatia concreta de evaluare a reclamantului.
Functia acestei Insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare
abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata
special retine ca, decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera
juridica a reclamantului, in calitatea sa de judecator care a candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in
diferentierea actului administrativ individual de o simplad operatiune administrativa
realizatd in interior procedurii administrative de evaluare a integritatii finaciare si
etice a candidatului.

Completul de judecata special conchide ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeazda procedura administrativa.
Conceptul de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si
cel de autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie
universala, aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru
aceste motive, Comisia avea si are obligatia sa aplice normele Codului
administrativ, si normele de procedura din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera
la aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedura administrativa guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul
cercetarii din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul
bunei-credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de
procedura si rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28),
principiul proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul
motivarii actelor administrative si operatiunilor administrativ (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecata special releva ci, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia
de evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si 11 din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special
mentioneazad ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare,
intentate la cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-
13/23) nu formeaza o jurisprudenta unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a
interpreta si aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care
diferd de o altd hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.
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Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale
sd urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita
timp iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie s fie stabila, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
arata ca nu exista un drept la o jurisprudenta constanta, astfel cad schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie Intrunite doua conditii: noua abordare sa fie
consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(CtEDO, Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeaza sd isi fundamenteze opinia si sa emitd solutia bazandu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecati special statueazd ci un judecitor,
potrivit regulilor de organizare judecatoreascd, nu este, in general, legat de
hotdrarea pronuntatda de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari
anterioare, deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezintad in fata
Sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ
orice persoand care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa poate inainta o actiune in contecnios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ indivdual ca forma
principala de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisbilitatii actiunii Se va sublinia cd, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa. Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintata,
reclamantul Alexei Panis revendicd incalcarea unui drept prin activitatea
administrativa, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca
prin decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul
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de a fi ales in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995), dreptul la
autoadministrare judecatoreasca (art. 23! din Legea privind organizarea
judecatoreascd nr. 514/1995), dreptul la demnitatea si reputatia profesionald a
judecatorului, dreptul fundamental la independenta §i inamovibilitate a
judecatorului (art. 16 din Constitutia Republicii Moldova), dar si dreptul
fundamental la administrare (art. 39 din Constitutia Republicii Moldova), dreptul
la o decizie de evaluare favorabila a candidatului Alexei Panis.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de
inaintare a actiunii In contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la
data receptiondrii de cdtre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de
evaluare la Curtea Supremad de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecdtor supleant. Judecatorii si
judecdtorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor nr.21 din 24 ianuarie 2023 a fost notificata
reclamantului Alexei Panis in mod electronic la 07 februarie 2023, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. I, f.d.a. 609
(fila dosarul administrativ).

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusad de
Alexei Panis este admisibild, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor
legale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, fiind depusa la 13 februarie 2023, in
interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, completul
de judecatd special apreciaza actiunea inaintatd drept o actiune in obligare
specificd in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuitd, reclamantul conform
art. 206 alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste
anularea actului administrativ individual de respingere a solictarii sale referitor la
obtinerea unui avantaj jurdic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita
actul administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaludrii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii
la proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implicd o
verificare deplind a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza
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controlul in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege
prevede astfel de temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de
admsibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul
paratului in referinta depusd precum ca actiunea trebuie respinsd pe motiv de
oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe
oportunitate dar pe aspecte de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul e1
se neaga 1nsasi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art.
39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar
nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune a
candidatului. Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsitd de temei legal si
contrara statului de drept. Completul de judecata special noteaza ca, prevederile
art. 225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate,
reglementand intr-o unitate functionala cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207
Codul administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului
judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul
art. 8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica
care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd sd emita
decizia indiferent dacd este favorabili sau defavorabili. In cazul deciziilor
discretionare, autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul
in care decide de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de
selectie a consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la
zero conform art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul retine urmiitoarea stare de fapt si de
drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor fundamentale, orice persoand, ale cdarei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
peroane care au actionat n exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
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sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una
iluzorie.

Protectia juridica efectiva impotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implica un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. 194 alin.
(1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc inseamnd precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referd nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se referd atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecadtoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecdtoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiald, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitatii, securitdtii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt
din oficiu, impartialitdtii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
altele. Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectivd consacrat
in art. 53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din
Codul administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecatd asupra activitdtii administrative de drept
public necesita o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a
normelor relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de
legalitate inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si
aprecieri de fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal
in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare,
dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a
fost verificata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(competenta Curtii Supreme de Justitie Tn cazul examindrii contestatiilor depuse
impotriva deciziei Comisiei de evaluare)).
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Curtea Constitutionala a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca
legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de
alta parte, pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai
repede un Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionalad a
retinut ca aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale
ordinii publice si garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei, stabilite de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune
reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii
de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare,
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd exista
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat (HCC
nr. 5 din 14 februarie 2023, §88).

In aceasti consecventd, completul de judecatd special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca
actiunea candidatului Tmpotriva unei decizii emise de Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa
eXiste erori procedurale grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori
sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea
cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, dacd constata cd, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a
admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a deciziei se
va rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidatul Alexei Panis.
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Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca
Codul administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de
grave. In cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, actul administrativ individual este nul si pe cale de consecinta nu
produce efecte juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave
actul administrativ individual este ilegal si produce efecte juridice pana la
anularea sa in mod definitiv. Astfel, ori decate ori se invoca o problema de
legalitate procedurald, ea trebuie analizata atat prin conceptul de eroare deosebit
de grava, cat si prin cel de eroare grava.

Decizia Comisiei este ilegala, iar reclamantul ar avea dreptul la o decizie
favorabila, deoarece decizia Contestata este viciata in special din punct de vedere
a proportionalitatii, interpertarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii
de tratament. Comisia este legata de respectarea proportionalitatii si egalitatii de
tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la functiile de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui fapt, ar pune in
discutie nu doar statul de drept, dar Tnsusi scopul pentru care a fost edictatd Legea
nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin
prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Din continutul deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 rezulta ca, in privinta
candidatului Alexei Panis, Comisia de evaluare a constatat trei neconformitati, si
anume: (i) sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300 000 de lei si
banii utilizati din cardul salarial al tatalui; (ii) vanzarea automobilului Kia
Sorento 1n anul 2017 si investitii iIn numerar in casa amplasatd in municipiul
Chisinau 1n anul 2018; si (iii) declaratia publica a candidatului la 19 ianuarie
2022.

Comisia de evaluare a indicat ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica
si criteriul de integritate financiara in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) si
b), alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu sursa de mijloace
banesti pentru Tmprumutul de 300 000 de lei si cardul salarial al tatalui
candidatului utilizat de candidat in anul 2022, in timp ce tatal acestuia a fost supus
procedurii de verificare, care nu au fost inlaturate de candidat.

Comisia de evaluare a observat, in rezultatul studierii declaratiei anuale a
judecatorului Alexei Panis pentru anul 2021, ca acesta a declarat un imprumut de
300 000 de lei primit de la tatdl sdu in numerar, in rate, care a generat intrebari
serioase Comisiei de evaluare cu referire la sursa mijloacelor banesti ale tatalui
pentru a Tmprumuta aceasta suma candidatului.

Concluzia Comisiei de evaluare se bazeaza pe actul de constatare emis de
Autoritatea Nationala de Integritate la 08 septembrie 2021, prin care s-a constatat
cd, in perioada anilor 2012-2020, diferenta dintre averea dobandita de parintii
candidatului Alexei Panis si veniturile acestora a fost de 1928091 de lei.
Majoritatea veniturilor realizate de parintii candidatului in 2021 au provenit din
darea in arenda a terenurilor agricole. Aceste terenuri au fost date in arenda
companiilor detinute de parintii candidatului, printre care SRL ,,Endo — Grup”,
unde tatalui candidatului detinea o cota-parte de 80%, fapt care a si servit drept
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temei pentru initierea procedurii de control de cdtre Autoritatea Nationala de
Integritate.

Dubiile Comisiei de evaluare s-au extins avand in vedere ca, desi, tatal
candidatului a contestat actul de constatare emis de Autoritatea Nationald de
Integritate la 08 septembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu la 06 decembrie 2022
a respins actiunea acestuia i a mentinut in vigoare actul de constatare intocmit in
privinta tatdlui candidatului si toate constatdrile retinute de catre autoritatea de
integritate.

In opinia Comisiei de evaluare, constatirile retinute de citre Curtea de Apel
in decizia de respingere a actiunii privind anularea actului de constatare emis de
Autoritatea Nationald de Integritate la 08 septembrie 2021 sunt suficiente pentru
aparitia unor dubii rezonabile si serioase cu privire la sursa mijloacelor banesti
ale tatalui candidatului, care au fost utilizate pentru imprumutul de 300 000 de
lei.

De asemenea, Comisia de evaluare a remarcat ca exista un dubiu rezonabil
cu privire la sursa mijloacelor banesti pentru cardul salarial al tatalui
candidatului, deoarece, conform declaratiei candidatului, aceste mijloace au fost
primite si din darea In arendd a terenurilor agricole.

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconforma eticii judiciare actiunea
judecdtorului Alexei Panis de a accepta mijloace banesti de la parinti, pe durata
procedurilor de verificare initiate de catre Autoritatea Nationala de Integritate pe
numele acestora.

La fel, Comisia de evaluare a considerat ingrijoratoare justificarca
candidatului Alexei Panis de a accepta mijloace banesti de la parintii sai, in
special atunci cand ultimul a intrebat Comisia daca ,,se astepta ca el sa ia mita in
loc sa accepte ajutorul parintilor sai”. In plus, candidatul a mai afirmat cd insusi
scopul pentru care parintii sai au cumparat bunuri pentru el a fost acela de a se
asigura cd el, in calitate de judecator, rezista oricarei tentatii de a se angaja in
tranzactii ilegale.

Analizand memoriul deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 in partea primei
neconformitati, completul de judecata special considerd ca, Comisia de evaluare
nejustificat a constatat dubii serioase in legdtura cu sursa de mijloace banesti
pentru imprumutul de 300 000 de lei si cardul salarial al tatdlui candidatului
utilizat de candidat n anul 2022, in timp ce tatal acestuia a fost supus procedurii
de verificare. Aceasta concluzie s-a bazat izolat doar pe actul de constatare emis
de Autoritatea Nationala de Integritate la 08 septembrie 2021, prin care s-a
constatat ca, in perioada anilor 2012-2020, diferenta dintre averea dobanditda de
parintii candidatului Alexei Panis si veniturile acestora a fost de 1 928 091 de lei.

Completul de judecata special retine ca, conform art. 23 alin. (7) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016,
actele de constatare emise de Autoritatea Nationald de Integritate produc efecte
juridice de la data la care raman definitive sau a ramas definitiva si irevocabila
hotdrarea judecatoreascad prin care s-a confirmat existenta averii nejustificate, a
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

La caz, este necesar de retinut ca, tatal candidatului Alexei Panis, Stefan
Panis a contestat in instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ
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actul de constatare emis de Autoritatea Nationala de Integritate la 08 septembrie
2021, iar litigiul acestuia pana in prezent este pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

Completul de judecatd special observa ca, insasi Autoritatea Nationald de
Integritate, prin adresa din 12 iunie 2022, a comunicat Comisiei de evaluare ca
actul de constatare din 08 septembrie 2021 va ramane definitiv si va putea
produce efecte juridice doar dupa ce se va expune Curtea Suprema de Justitie si
in cazul 1n care aceasta va respinge recursul lui Stefan Panis si va mentine in
vigoare decizia Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins actiunea lui Stefan
Panis privind anularea actului de constatare (vol. I, f.d.a. 245).

Astfel, avand in vedere ca hotararea judecatoreasca, prin care s-a respins
actiunea tatalui candidatului privind anularea actului de constatare emis de
Autoritatea Nationald de Integritate la 08 septembrie 2021, nu este definitiva si
irevocabila, Comisia de evaluare eronat a ajuns la concluzia ca respingerea de
catre Curtea de Apel a actiunii privind anularea actului de constatare emis de
Autoritatea Nationala de Integritate la 08 septembrie 2021 este suficientd pentru
aparitia unor dubii rezonabile si serioase cu privire la sursa mijloacelor banesti
ale tatdlui candidatului, care au fost utilizate pentru imprumutul de 300 000 de
lei, precum si cu privire la sursa mijloacelor banesti de pe cardul salarial al tatalui
candidatului.

Totodata, Comisia de evaluare nu a tinut cont de alte acte intocmite de
Autoritatea Nationala de Integritate, care sunt definitive si produc efecte juridice,
si anume procesul-verbal cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese
personale nr. 578/02 din 24 octombrie 2022 si procesul-verbal nr. 1162/16 din 25
noiembrie 2021 de refuz al initierii controlului in privinta lui Stefan Panis.

Prin procesul-verbal cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese
personale nr. 578/02 din 24 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate
a constatat ca in privinta reclamantului Alexei Panis pentru anul 2021 lipseste
aparenta unei diferente substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate
si averea dobandita ale subiectului declararii, precum si lipseste aparenta de

De asemenea, prin procesul-verbal nr.1162/16 din 25 noiembrie 2021,
Autoritatea Nationald de Integritate a refuzat initierea controlului in privinta lui
Stefan Panis, constatiand cd doar pe parcursul anului 2020 familia acestuia a
obtinut un venit In suma de 861 890 de lei din plati salariale si darea in arenda a
terenurilor agricole, precum si suma de 500 000 de lei din contul unui credit
bancar.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022,
Comisia de evaluare trebuia sd cerceteze multiaspectual, complet si obiectiv
informatia acumulatd in privinta candidatului Alexei Panis si sa puna la baza
dubiilor sale doar probe pertinente. In spetd, insi, se atesti cd, Comisia de
evaluare a retinut doar o singura proba indirectd, si anume actul de constatare
emis de Autoritatea Nationald de Integritate la 08 septembrie 2021, care nu este
definitiv si nu produce efecte juridice, in detrimentul altor probe, cum ar fi
explicatiile candidatului, inscrisurile prezentate de cdtre acesta pentru sustinerea
pozitiei sale, precum si alte doud acte intocmite de catre aceiasi Autoritate
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Nationala de Integritate, dar care sunt definitive si produc efecte juridice. Mai
mult, Comisia de evaluare nu a motivat in textul deciziei nr. 21 din 24 ianuarie
2023 de ce probele candidatului Alexei Panis in sustinerea pozitiei sale, printre
care si procesele-verbale nr. 578/02 din 24 octombrie 2022 si nr. 1162/16 din 25
noiembrie 2021 1intocmite de Autoritatea Nationald de Integritate sunt
inadmisibile ca probe, nu sunt pertinente la caz sau nu pot fi retinute de catre
Comisia de evaluare.

Completul de judecata special retine intemeiat argumentul reclamantului ca,
suma imprumutului a fost acordata in anul 2021, din veniturile inregistrate in anul
2021, pe cand actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate emis in
anul 2021 in privinta tatalui sau, Stefan Panis se refera la perioada anilor 2012-
2020, adica la o perioada anterioara anului cand a fost acordat imprumutul. Prin
urmare, actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate este lipsit de
orice relevanta juridica.

Suplimentar, completul de judecata special constatd lipsita de motivare
concluzia Comisiei de evaluare referitor la existenta unui dubiu rezonabil cu
privire la sursa mijloacelor banesti pentru cardul salarial al tatdlui candidatului.
Or, potrivit explicatiilor candidatului Alexei Panis si a constatarilor retinute de
catre Comisia de evaluare, pe parcursul anului 2022, cu exceptia primelor doua
luni, reclamantul a folosit cardul salarial al tatalui sau, cheltuind aproximativ
58 927 de lei. Referitor la acest aspect relevant este si faptul ca, in perioada
anului 2022, cand reclamantul Alexei Panis a folosit cardul salarial al tatalui sau,
ultimul detinea o functie publica, pentru care era remunerat din bugetul de stat.

Astfel, completul de judecata special constata ca aceste circumstante inlatura
efectiv orice dubiu serios in privinta Sursei mijloacelor banesti virate cu titlu de
salariu in anul 2022 la contul de card al lui Stefan Panis, dar care era utilizat de
catre fiul sau, Alexei Panis, in timp ce aceste mijloace financiare proveneau din
bugetul de stat.

Cu titlu subsecvent, completul de judecata special observa ca, capitolului I11,
pct. 1) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023 nu contine o
motivare serioasa si logica, din care sd rezulte cum actiunile candidatului Alexei
Panis de a lua un imprumut de la tatal sau in suma de 300 000 de lei si de a utiliza
banii din cardul salarial al tatalui sdu au fost incadrate de catre Comisia de
evaluare in criteriul de ,,necorespundere a criteriului de integritate financiara” si
,incdlcare grava a regulilor de etica si conduitd profesionald a judecatorilor”.

Completul de judecata special subliniaza ca, Comisia de evaluare a imputat
candidatului, Panis Alexei incalcarea grava a regulilor de etica si conduita
profesionala a judecatorilor ca consecinta de necorespundere a acestuia criteriului
de integritate financiara. Astfel, in conditiile in care este neintemeiata concluzia
Comisiei de evaluare referitor la necorespundere a candidatului criteriului de
integritate financiara, pe cale de consecintd este nejustificatd si concluzia de
incalcare grava a regulilor de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, dat
fiind raportul de cauzalitate dintre aceste doua criterii.

In aceastd consecventd, completul de judecati special conchide ci, Comisia
de evaluare nu a respectat aspectul de legalitate procedurald si substantiald, in
special, al corectitudinii cercetarii multiaspectuale din oficiu a starii de fapt, al
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motivarii solutiei sale, precum si a interpretat gresit notiunile juridice de
»incalcare grava”, ,necorespundere a criteriului de integritate financiard” si
,dubiu serios” referitor la sursa mijloacelor banesti pentru imprumutul
candidatului Alexei Panis de la tatdl sau in suma de 300 000 de lei si banii
utilizati din cardul salarial al tatalui, iar acest fapt constituie temei de dispunere a
reludrii procedurii de evaluare a candidatului, deoarece acesta ar avea dreptul la o
decizie de promovare a evaluarii.

Completul de judecata special subliniaza cu valoare de principiu
jurisprudential ca, textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022 instituie o derogare de la standardul de proba stipulat in art. 93 din Codul
administrativ, chiar acest articol deschide calea pentru o asemenea derogare,
inclusiv 1n conditiile art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, textul ,,dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul din partea
autoritatii publice parate. Acest standard tine de rezultatul evaluarii probei pentru a
putea fi considerata stabilita o circumstanta de fapt cu nivel ridicat de probabilitate,
altul decat standardul in afara oricarui dubiu. Astfel, dacd candidatul supus
evaludrii prezintd argumente si explicatii logice Comisiei, veridice contextului
social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt a fost intr-
un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea candidatului, si
acesta este un principiu inradacinat in idea statului de drept.

Completul de judecata special retine ca, reclamantul a prezentat argumente
suficiente ca, faptele s-au produs in felul enuntat de el, iar Comisia nejustificat n-a
retinut aceste argumente ca fiind relevante.

In privinta celei de a doua neconformititi, Comisia a avut dubii serioase (art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate
financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) din Legea
nr. 26/2022, in legatura cu veridicitatea informatiilor si lipsa de documente
aferente pretului declarat de vanzare al automobilului si cheltuielilor de numerar in
suma de 300 000 de lei, care nu au fost inlaturate de candidat.

In continuare, referitor la cea de a doua neconformitate, Comisia de evaluare
a conchis ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8
alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si
b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu veridicitatea
informatiilor si lipsa de documente aferente pretului declarat de vanzare al
automobilului si cheltuielilor de numerar in suma de 300 000 de lei, care nu au
fost inlaturate de candidat.

Comisia de evaluare a observat ca, in anul 2018, candidatul a indicat in
declaratia de avere si interese personale un venit inter alia de 300 000 de lei
dobandit in anul 2017 din vanzarea automobilului Kia Sorento.

La solicitarea Comisiei de evaluare de a-i prezenta copia unui act juridic,
semnat conform art. 210 din Codul civil, din care sa poata fi constatat pretul de
vanzare al autovehiculului, candidatul a explicat ca acesta a fost instrainat in baza
unui acord verbal si nu a fost intocmit niciun contract de vanzare pentru
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automobil, iar Codul civil nu impunea incheierea unui contract in forma scrisa
pentru vanzarea unui autoturism.

Totodata, Comisia de evaluare a remarcat ca, ulterior, in cadrul audierilor,
candidatul a concretizat ca la reinregistrarea dreptului de proprietate asupra
autoturismului Kia Sorento in anul 2017 a semnat un contract de cumparare-
vanzare tipizat, pentru care a achitat Institutiei Publice ,,A gentia Servicii Publice”
suma de 400 de lei.

Astfel, Comisia de evaluare a constatat contradictia dintre cele declarate
initial de catre candidatul Alexei Panis, precum ca la Instrdinarea autoturismului
Kia Sorento in anul 2017 a existat doar un acord verbal, si argumentele acestuia
date in cadrul audierilor, potrivit carora la reinregistrarea dreptului de proprietate
asupra autoturismului Kia Sorento 1n anul 2017 a fost semnat un contract de
cumpdrare-vanzare tipizat, pentru care a achitat Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” suma de 400 de lei.

Comisia de evaluare a subliniat ca, in cazul in care exista un contract de
cumparare-vanzare tipizat, candidatul Alexei Panis avea obligatia de a furniza
Comisiei o copie de pe acesta, pentru a inlatura dubiile cu privire la pretul de
vanzare al automobilului si corectitudinea declardrii acestui venit in anul 2018.

In consecintd, Comisia de evaluare nu a acceptat argumentele candidatului
Alexei Panis, conform carora legea civild nu impunea obligatia de a incheia un
contract de vanzare-cumparare in formad scrisd pentru instrdinarea acestui
automobil, intrucat efectele juridice privind semnarea contractelor sunt prevazute
in cod si cd partile 1si asuma riscul de a nu incheia un contract in forma scrisa,
constatand astfel dubii serioase cu privire la pretul de vanzare al automobilului,
care nu au fost Inlaturate de catre candidat.

Comisia de evaluare a notat ca, neprezentarea contractului de vanzare-
cumparare in forma scrisd pentru automobil si absenta oricaror documente
justificative a platii (tranzactia ar fi avut loc in numerar, potrivit candidatului), a
facut imposibild verificarea de catre Comisie a veridicitatii pretului de vanzare al
automobilului indicat in declaratia sa pentru anul 2017. Lipsa documentatiei
privind vanzarea acestui autoturism a facut imposibila verificarea faptului ca
candidatul a respectat regimul fiscal privind aceasta tranzactie. Acest fapt, la
randul sau, atesta cd, candidatul nu a putut inldtura dubiile Comisiei cu privire la
pretul de vanzare al automobilului Kia Sorento in anul 2017 si respectarea
obligatiilor fiscale aferente ce i se impuneau.

Subsecvent, Comisia de evaluare a constatat dubii cu privire la plata in
numerar in sumd de 300 000 de lei, primiti de candidat in urma vanzarii
automobilului Kia Sorento in anul 2017, care ulterior au fost investiti de catre
acesta in casa sa, in primele luni ale anului 2019.

Analizand decizia Comisiei de evaluare nr.21 din 24 ianuarie 2023,
materialele dosarului administrativ a candidatului Alexei Panis, precum si
argumentele relevante expuse in cererea de contestate pe marginea subiectului
vanzarii autoturismului Kia Sorento in anul 2017, completul de judecata special
considera ca autoritatea publicad nu si-a exercitat obligatia de a cerceta din oficiu
multiaspectual, complet si obiectiv starea de fapt referitor la tranzactia de vanzare
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a automobilului Kia Sorento n anul 2017 si investitiile efectuate in numerar in
anul 2018 in casa amplasatd in municipiul Chisindu.

Prin prisma art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor,
nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor
publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii si faptele
prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba
contrarie.

Potrivit art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica trebuie
sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru
aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul
acestora.

In acest context, completul de judecati special subliniaza ci, potrivit art. 10
alin. (2)-(3), (7) si (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare si secretariatul
acesteia au acces gratuit si in timp real la sisteme informationale care contin date
necesare pentru realizarea mandatului sau, si anume pentru evaluarea integritatii
etice s1 a integritatii financiare a candidatilor, in conditiile legislatieir privind
schimbul de date si interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade sub
incidenta prevederilor Legii cu privire la secretul de stat nr. 245/2008.

In procesul de evaluare a integrititii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru
realizarea evaludrii. Informatiile solicitate se prezintd Comisiei de evaluare
gratuit, inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data
solicitdrii.

In scopul elucidirii unor neclarititi depistate, Comisia de evaluare poate
solicita, la orice etapd a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de
la candidatii evaluati.

Comisia de evaluare apreciazd materialele acumulate dupd intima sa
convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.

Conform art. 2 alin. (1) lit. b) si e) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii
nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, una din
principalele etape ale evaluarii sunt solicitarea de date standard privind
candidatii, membrii familiei si alte persoane vizate in cadrul procesului de
evaluare de la persoane juridice de drept public sau privat, care sa includa, dar
fard a se limita la banci si alte institutii financiare, Autoritatea Nationala de
Integritate si Serviciul Fiscal de Stat; precum si solicitdri suplimentare de
informatii de la persoane fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv
institutii financiare.
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Din normele legale precitate, se deduce in afara oricarui dubiu ca, Comisia
de evaluare avea obligatia de a acumula documentele si informatii necesare
pentru cercetarea din oficiu a starii de fapt pentru realizarea evaluarii candidatului
Alexei Panis.

in conditiile spetei, insd, Comisia de evaluare a considerat ca, candidatul
Alexei Panis nu a 1inlaturat dubiul referitor la tranzactia de vanzare a
automobilului Kia Sorento in anul 2017, deoarece nu a prezentat Comisiei de
evaluare copia unui act juridic semnat conform art. 210 din Codul civil.

Completul de judecata special retine ca, reclamantul a comunicat si explicat,
atdt in cadrul rundei de Iintrebari, cat si in cadrul audierilor publice, ca
instrainarea mijlocului dat de transport si reinregistrarea dreptului de proprietate
asupra acestuia in Registrul de stat al transporturilor a avut loc in cadrul unei
subdiviziuni a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, cu semnarea unui
contract de cumparare-vanzare tipizat.

Astfel, se deduce ca, in speta, Comisia de evaluare nu a respectat prevederile
art. 22 si art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, art. 10 din Legea nr. 26/2022 si
art. 2 alin. (1) lit. b) si e) din Regulamentul de evaluare in temeiul Legii
nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, inversand
sarcina probatiunii, precum si nu a Intreprins masurile prevazute de Legea
specialda si de Regulamentul intern pentru a solicita de la persoana juridica de
drept public, in concret Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, date privind
tranzactia de vanzare de catre Alexei Panis a automobilului Kia Sorento in anul
2017 si a temeiului de reinregistrare a dreptului de proprietate asupra
autoturismului Kia Sorento de pe numele proprietarului vechi — Alexei Panis pe
numele noului proprietar.

Conform art. 10 din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) din Regulamentul de
evaluare rezulta indubitabil cd, pana la etapa formularii intrebarilor fata de
candidati, solicitdrii de trimitere a documentelor de cétre acestia, precum si a
audierii Tn sedinta publica a candidatilor, Comisia de evaluare are obligatia de a
acumula de sine statator probe, prin accesarea sistemelor informationale (inter
alia Registrul de stat al transporturilor, detinut de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”) si sa solicite informatii inclusiv de la persoane juridice de drept
public sau privat, pentru a putea cerceta din oficiu starea de fapt a candidatului.

Astfel, art. 88 alin. (2) care este o dezvoltare a principiului transparentei si
comprenhisibilitatii procedurii administrative consacrat in art. 32 din Codul
administrativ prevede ca, participantii la procedura administrativa nu sint obligati
sd prezinte acte sau alte inscrisuri care nu se mai afld in posesia lor daca autoritatea
publica poate clarifica o fapta prin adresarea unei solicitari catre alta autoritate
publica.

Prin urmare, Comisia de evaluare neintemeiat a inversat sarcina probatiunii,
obligand reclamantul sa prezinte copia unui act juridic pe marginea tranzactiei de
vanzare a automobilului Kia Sorento in anul 2017.

La capitolul dat, completul de judecatd special retine ca fiind pertinent si
argumentul reclamantului, precum ca in perioada anilor 2017 — 2022 acesta a
instrdinat 4 mijloace de transport si pentru fiecare din aceste tranzactii a
respectata aceeasi procedurd, insa, Comisia de evaluare a constatat existenta unor
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dubii serioase doar in privinta tranzactiei de vanzare a automobilului Kia Sorento
in anul 2017. Or, situatia data denotd cd, Comisia de evaluare trateaza diferit si
contradictoriu unele situatii similare, desi, unul din principiile de baza ale
procedurii administrative este egalitatea de tratament conform art. 23 din Codul
administrativ.

Principiul general al egalitatii reprezinta unul dintre principiile
constitutionale si acorda un drept subiectiv persoanei. Interzice tratarea acelorasi
fapte in mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care 0 abordare diferitda ar fi justificatd Tn mod obiectiv. Aceastd formulare
traditionald defineste, de asemenea, structura de baza controversatd si, prin
urmare, secventa de examinare. Intrebarea de bazi este intotdeauna justificarea,
adica dacad ponderea tratamentului (ne) egal este compensata de motivele de fapt
relevante. Gradul de justificare cerut variaza in functie de gravitatea materiala a
tratamentului inegal si poate varia de la un simplu test arbitrar la un test bazat pe
aspecte de proportionalitate.

Elementele de comparabilitate se refera anume la cele prevazute de art. 8
alin. (2) si (4) din Legea nr. 26/2022, care nu difera semnificativ. Din materialele
dosarului administrativ a candidatului si din decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023
rezultd ca, Comisia de evaluare nu a realizat o evaluare prin metoda comparatiei.
Or, principiul egalitatii interzice tratarea in esenta a acelorasi lucruri in mod
inegal. Principiul egalitatii este considerat incdlcat, daca nu existd un motiv
plauzibil si obiectiv pentru diferentierea juridica sau egalitatea de tratament.

Succesiv, analizand concluziile Comisiei de evaluare referitor la dubiile in
privinta platii in numerar in suma de 300 000 de lei, primiti de candidat in urma
vanzarii automobilului Kia Sorento in anul 2017 si care ulterior au fost investiti
de catre acesta in casa sa, in primele luni ale anului 2019, completul de judecata
special relevda ca dubiile date au aparut din motiv ca, in opinia Comisiei de
evaluare, candidatul nu a furnizat nici o defalcare a costurilor suportate pentru
constructia casei si pentru a justifica oricare dintre cheltuielile sale in numerar,
explicand Comisiei ca nu era interesat sd gestioneze evidenta si sa pastreze
bonurile/chitantele.

Completul de judecata special deceleaza ca, venitul incasat de 300 000 de lei
din vanzarea automobilului Kia Sorento in anul 2017 a facut parte din suma de
1 507 590 de lei pe care candidatul Alexei Panis o detinea si a declarat-o in anul
2018. Din aceasta sumad, in octombrie 2018, Alexei Panis a achitat 984 070 de lei
(estimativ 50 000 de euro) pentru o casa si un teren situate in municipiul
Chisindu. Dupd achizitionarea casei in municipiul Chisindu, banii ramasi ai
candidatului Alexei Panis, detinuti in numerar, au insumat 523 590 de lei. Insi, in
declaratia anuala pentru anul 2018, depusa la 29 martie 2019, Alexei Panis nu a
declarat ca detine bani in numerar, ce ar depasi 15 salarii medii lunare pe
economie (92250 de lei), desi, potrivit art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 133/2016 trebuia sa declare toate sumele detinute in numerar, care depaseau
valoarea insumata a 15 salarii medii lunare pe economie (92 250 de lei).

Insa, la subiectul dat, candidatul Alexei Panis a explicat Comisei de evaluare
ca, la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale pentru anul
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2018, adica la 29 martie 2019, nu detinea in numerar mijloace banesti ce ar fi
depasit suma de 92 250 de lei (15 salarii medii lunare pe economie).

Totodatd, candidatul Alexei Panis a explicat Comisei de evaluare ca, din
suma ramasa dupa procurarea casei de locuit si a terenului adiacent din
municipiul Chisinau, circa 200 000 de lei au fost folositi pentru cheltuieli de
consum, iar restul banilor, pana la 300 000 de lei, au fost folositi in primele luni
ale anului 2019 pentru investitii in casa. Respectiv, la situatia din 29 martie 2019,
nu mai detinea in numerar mijloace banesti ce ar fi depasit suma de 92 250 de lei
(15 salarii medii lunare pe economie).

Conform explicatiilor candidatului Alexei Panis oferite Comisei de evaluare,
in lunile ianuarie — martie ale anului 2019 a achitat circa 60 000 de lei pentru
demolarea casei vechi, precum si a procurat materialele de constructie in suma de
aproximativ 231 000 de lei, si anume nisip (20 de camioane x 2 000 de per
camion), beton armat (5 tone x 13 000 de lei per tond), ciment (20 de tone X
1 300 de lei per tona), calcar (50 metri cubi x 2 000 de lei per metru cub).

In aceasti ordine de idei, completul de judecati special apreciazi ca fiind
lipsitd de suport factologic si juridic concluzia Comisiei de evaluare, care a
apreciat comportamentul candidatului Alexei Panis ca fiind o demonstrare a lipsei
de apreciere fatd de importanta raspunderii atunci cand cheltuieste sume
substantiale, in special in numerar, deoarece pastrarea evidentei, in special pentru
platile mari, este importanta pentru respectarea regimului juridic al declararii
averii s1 a intereselor personale de cdtre judecatori, intrucat are ca scop prevenirea
imbogatirii nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor de interese in activitatea
acestora, precum si tragerea lor la raspundere pentru astfel de fapte.

Or, daca candidatul supus evaluarii prezintda argumente si explicatii logice
Comisiei de evaluare, veridice contextului social-economic al Republicii
Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt a fost intr-un fel sau altul balanseaza,
iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea candidatului, si acesta este un principiu
inradacinat in idea statului de drept.

In opinia completului de judecati special, reclamantul Alexei Panis a
prezentat argumente suficiente referitor la investitiile in suma de 300 000 de lei
efectuate de catre acesta in casa sa din mun. Chisindu in primele luni ale anului
2019.

Completul de judecata special subliniaza ca, numitele incalcari de integritate
financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie Strict izolat de contextul
istorico-social al Republicii Moldova, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor
juridice in privinta candidatului Alexei Panis. In general sistemul juridic admite
efectul retroactiv al legii, dacd acesta favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa
acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii juridice.

Completul de judecata special noteaza cu valoare de principiu jurisprudential
ca, realismul social cuprinde in sine si pe cel juridic, iar imputarea in privinta
candidatului a unor incalcari, care au fost tolerate, iar uneori chiar acceptate, si
administrate de catre autoritatile statului, cum ar fi acceptarea includerii unor
preturi, altele decat cele de piatd, in actele juridice privind imobilele sau mijloacele
de transport, nu sunt de natura de a infrange prezumtia ca, candidatul este lipsit de
integritate financiara sau etica.
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Mai mult, depunerea cererii de a candida in functiile prevazute in art. 3 din
Legea nr. 26/2022 presupune si acordul voluntar de a fi supus evaluarii integritatil,
precum si convingerea fiecarui candidat ca a respectat in perioada anterioara
criteriile de integritate reiesind anume din ratiunile de securitate juridica si
contextul social 1n care a vietuit, si S-a relationat cu cetatenii si autoritdtile publice.

Astfel, circumstantele retinute de Comisie, completul special de judecata nu le
apreciaza ca o Incalcare veritabila a integritatii financiare, deoarece in caz contrar
s-ar infrange regula protectiei increderii legitime in activitatea autoritatilor publice
ale statului, care aveau sarcini si competente pentru a reactiona la eventualele
inadvertente din partea subiectilor administrati, dar si principiul securitatii juridice
in intreaga sa complexitate.

Completul de judecata special subliniaza ca, Comisia de evaluare a imputat
candidatului, Alexei Panis incdlcarea grava a regulilor de etica si conduitad
profesionala a judecatorilor ca consecinta de necorespundere a acestuia criteriului
de integritate financiara. Astfel, in conditiile In care este neintemeiata concluzia
Comisiei de evaluare referitor la necorespundere a candidatului criteriului de
integritate financiara, pe cale de consecinta este nejustificata si concluzia de
incalcare gravad a regulilor de etica si conduita profesionald a judecatorilor, dat
fiind raportul de cauzalitate dintre aceste doud criterii. Mai mult, aceasta
concluzie rezulta din faptul ca, Comisia de evaluarea nu a motivat in ce consta
elementele incalcarilor grave a regulilor de etica si conduitd profesionala a
judecatorilor.

Cu titlu subsecvent, completul de judecata special observa ca, capitolul Ill,
pct. 2) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023 nu contine o
motivare consecventda, intemeiatd si logica, prin ce anume candidatul Alexei
Panis a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al
prin ce s-a manifestat nedeclararea in modul stabilit de legislatie a averii, precum
si de ce Comisia de evaluare a calificat ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate.

Generalizand cele enuntate supra, completul de judecata special
concluzioneaza ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art.
21 din Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si
substantiala, iar circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie
de evaluare favorabila din acest punct de vedere.

In final, Comisia a avut dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului
cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
26/2022, in legatura cu declaratia sa publicd din 19 ianuarie 2022, care nu au fost
inlaturate de candidat.

In privinta celei de a treia neconformititi, Comisia de evaluare a conchis ci
are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022) cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate eticd in temeiul art. 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu declaratia sa publica din 19
lanuarie 2022, care nu au fost inlaturate de candidat.

Comisia de evaluare a observat ca, judecatorul Alexei Panis a facut un atac
amplu la adresa lui Eugeniu Rurac si pe marginea sesizarilor depuse de el din
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partea Serviciului de Informatii si Securitate catre Centrul National Anticoruptie,
Procuratura Generala si Consiliul Superior al Magistraturii privind verificarea
actiunilor judecatorului Alexei Panis la emiterea hotérarii din 31 decembrie 2021,
de a-1 repune pe Vladislav Clima in functia administrativa de presedinte al Curtii
de Apel Chisinau. Declaratia candidatului a fost facuta ca raspuns la un articol de
stiri care a repetat continutul sesizarii Serviciului de Informatii si Securitate.

Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul audierilor, candidatul a sustinut
ca a avut dreptul sa raspunda acuzatiilor din sesizare si ca a facut acest lucru cu
respectarea Codului de eticd si de conduitd profesionald al judecatorului.
Candidatul nu s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii pentru a beneficia
de remediul legal existent pentru eforturile de intimidare a unui judecator. Totusi,
candidatul a nregistrat o plangere Tmpotriva lui Eugeniu Rurac la Serviciul de
Informatii si Securitate, dar dupa ce a facut publice remarcile sale despre Eugeniu
Rurac.

In continuare, Comisia de evaluare a notat cd, chiar daci remarcile
candidatului nu ar fi constituit comentarii asupra unei cauze pendinte, sfera, tonul
si temeiul remarcilor evocate cu privire la persoane individuale au fost
problematice din punct de vedere etic. Chiar si atunci cand libertatea de
exprimare este permisa pentru a raspunde la acuzatiile calomnioase, o astfel de
exprimare trebuie sa fie pe masura si rezonabila, asa cum prevede Codul de etica
si de conduitd profesionala al judecatorului. Candidatul a citat un interviu cu
presedintele Comisiei juridice, numiri $i imunitdti ca baza pentru afirmatiile sale
ca Eugeniu Rurac ar fi fost implicat in elaborarea Decretului care a facut obiectul
cauzei Vladislav Clima. Eugeniu Rurac nu este mentionat in comentariile
presedintelui Comisiei juridice, numiri si imunitati si existd doar referiri la
discutii dintre colegi neidentificati. Mai ingrijorator este ca interviul pe care 1-a
identificat drept baza pentru remarcile sale a fost difuzat la o zi dupa comentariu
public al candidatului.

Comisia de evaluare a avut o opinie diferita fatd de remarcile candidatului
despre cauza aflatd in gestiunea lui Eugeniu Rurac, cand acesta era procuror, care
implica un alt judecator si remarcile sale privind uzurparea puterii de catre
judecatorul Dorel Musteatd, care in opinia Comisiei nu au fost pe masura si
rezonabile.

In opinia Comisiei de evaluare, comentariile judecitorului Alexei Panis au
fost nejustificate si denigratoare, cu incalcarea prevederilor Codului de etica si de
conduita profesionala al judecatorului. Remarcile sale despre pretinsa gestionare
de catre judecdtorul Dorel Musteata a numirilor judecdtoresti la Consiliul
Superior al Magistraturii au fost, de asemenea, in conflict cu prevederile etice
care interzic judecatorilor sa comenteze activitatea altor judecatori si sa denigreze
integritatea profesionald si morala a colegilor.

Comisia de evaluare a mentionat ca, desi, actiunea candidatului de
contestare a hotararii prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de
,avertisment” pentru aceasta conduitd este inca nesolutionata, constatarile facute
de Colegiul disciplinar fortifica dubiile serioase ale Comisiei cu privire la aceasta
problema.
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Completul de judecata special nu poate retine concluziile Comisiei de
evaluare, precum ca declaratia publica din 19 ianuarie 2022 a judecatorului
Alexei Panis ridicd dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

Or, conform art. 8 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu a incélcat grav regulile
de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a
altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial.

In context, Curtea Constitutionald a explicat in §118-120 din Decizia de
inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 ca, desi, Legea nr. 26 nu defineste
semnificatia termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8
alin. (2) lit. a), instanta competentd trebuie sa aiba 1n vedere atdt sensul
gramatical pe care il impune termenul in discutie, in functic de semnificatia
termenului pe care il determind, cat si sensul juridic care ar putea rezulta din
interpretarile unor norme ce reglementeaza situatii juridice aseméanatoare

Desi, Legea nr.26 nu defineste semnificatia termenilor ,,grav”,
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), Curtea trebuie sa
aiba in vedere principiul sistemului normativ coerent. O interpretare sistemica ar
permite precizarea acestor calificative. De exemplu, interpretul care aplica
articolul 8 alin. (2) lit. a) 1l poate analiza in coroborare cu dispozitiile articolelor
4, 4' si 6 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, care
constituie dreptul comun pentru evaluarea tuturor candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea Constitutionald a retinut, ca prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionara a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei sa decidd nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de
o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune cd candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urmd poate aprecia caracterul ,,grav” al
abaterii constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei.

In conditiile spetei, este imperios de specificat ci, declaratia publicd a
judecatorului Alexei Panis, care a trezit Comisiei de evaluare dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica, anterior a
fost obiect de examinare la Inspectia judiciara si Colegiul disciplinar din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, prin hotararea nr. 16/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului
disciplinar din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, s-a constatat
comiterea de catre judecatorul Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, Alexei
Panis, a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 lit. p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si i s-a aplicat
sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.
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Completul de judecata special constata ca, in sensul art. 6 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
avertismentul este cea mai blanda sanctiune disciplinara.

Avertismentul constd 1in atentionarea judecatorului asupra abaterii
disciplinare comise, cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile legale,
prevenindu-1 ca la o noud abatere disciplinara similara ii va putea fi aplicata o
sanctiune mai severa. Avertismentul se emite in forma scrisid. Termenul de
actiune a avertismentului este de 1 an.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a indicat, in hotararea nr. 16/4 din 22 aprilie 2022, ca aplica
sanctiunea disciplinard judecatorului Alexei Panis, proportional gravitatii abaterii
disciplinare comise de judecator, gravitatea abaterilor disciplinare fiind
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse, care urmeaza a fi
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanclor implicate in procesul
judiciar in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si
prestigiului justitiei, precum si tindnd cont de personalitatea judecatorului care
anterior nu a fost atras la rdspundere disciplinara.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a considerat proportional si oportun de a aplica in privinta
judecdtorului Alexei Panis cea mai usoara sanctiune disciplinard, sub forma de
avertisment.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati special considerd ca,
concluzia Comisiei de evaluare referitor la dubiile serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica, in legdturd cu
declaratia sa publica din 19 ianuarie 2022, nu este in corelatie cu concluziile
Plenul Colegiului disciplinar din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din
hotararea nr. 16/4 din 22 aprilie 2022. lar, acest fapt contravine dezideratelor
Curtii Constitutionale din Decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023
(§118-120), precum ca semnificatia termenului ,,grav”’ din art. 8 alin. (2) lit. a)
din Legea nr.26/2023 urmeaza a fi analizat in coroborare cu dispozitiile
articolelor 4, 4! si 6 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Asa, concluzia Comisiei de evaluare referitor la faptul ca, prin declaratia
publica din data de 19 ianuarie 2022, judecatorul Alexei Panis a incalcat grav
regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor nu este proportionald
actiunilor acestuia, In conditiile in care Plenul Colegiului disciplinar din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a conchis ca fapta judecatorul Alexei Panis
nu constituie o abatere disciplinara grava.

Cu atdit mai mult ca, potrivit materialelor dosarului administrativ,
judecatorul Alexei Panis a contestat hotararea nr. 16/4 din 22 aprilie 2022 a
Plenului Colegiului disciplinar din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
iar contestatia sa pana in prezent este pendinte (vol. I, f.d.a. 221-223).

In acest sens, completul de judecatd special observa si faptul ca, capitolul
I11, pct. 3) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023 nu contine
0 motivare consecventd si intemeiata, din care sa rezulte cum Comisia de
evaluare a calificat declaratia publica din 19 ianuarie 2022 a judecatorului Alexei
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Panis ca fiind ,incdlcare gravda a regulilor de etica si conduitd profesionald a
judecatorilor”, in conditiile in care Plenul Colegiului disciplinar din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a conchis ca aceasta fapta a judecatorului
Alexei Panis nu constituie o abatere disCiplinara grava.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecata special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si substantiala,
iar circumstantele constatate denotd dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabila din acest punct de vedere.

Completul de judecata special subliniaza ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 constituie dupa
natura lor juridica notiuni juridice nedefinite (norma juridica vaga), care nu ofera
discretie Comisiei de evaluare, dar obliga la o interpretare complexa si riguroasa a
normei in lumina unor fapte de incdlcare grava a regulilor de etica si conduita
profesionald, pe cand, la caz, Comisia a retinut cu titlu virtual ca, actiunile
candidatului ar putea fi considerata o conduita neglijenta.

In acelasi sens, Completul de judecati special subliniaza ci, in virtutea
functiel sale constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecata are
competenta finala de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Astfel, incalcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac criteriul
ce ar permite acesteia sa decida nepromovarea candidatului pentru incalcari ale
regulilor de etica si de conduita profesionala de o gravitate ridicata.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat
o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul Legii
nr. 26/2022 rezulta ca scopul acesteia constda in sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate a
acestora si in vederea sporirii increderii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor, dar si in general, Tn sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezulta care din
aceste scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din
aceste scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, cd Comisia este In mod fundamental liberd sa-si
aleaga scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte din
continutul deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionala dacd este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse
incalcari nesemnificative retinute de cdtre Comisie nu este la caz 0 masurd
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema
strigentd in buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la
momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza
in motivele de neevaluare, dar constituic o incdlcare inutila si, prin urmare,
ilegala a drepturilor reclmantului.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, 0 masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald daca este necesara pentru
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atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii inseamna ca
masura oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului
individual care sa indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod.
Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in
considerare si stau 1n calea caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea
candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si
care fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din
modificarea constanta a legislatiei nationale, ar fi fost o masura mai blanda pentru
atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald dacd este rezonabila. Masura
intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implica o
punere in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat ca, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o0 ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie
nu poate fi acceptatd intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea
omului si cea de judecator. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin
mijloace complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri
libere, transparente si in conditii de concurentd in functiile de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si organelor acestuia. Judecatorul, fiind in
functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul in care se demonstreaza contrariul
atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul judecatoresc printr-
o procedura disciplinara sau altd procedurd, care sd tind cont de garantiile
independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr.
26/2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a transforma
justitia intr-o ramura a puterii de stat inificientd si asupra cdreia ar plana
imixtiunile/depndendentele de puterea politica.

In sintezi la acest aspect de legalitate, completul de judecati special constata
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecatid special reeterecaza ci asa-numitele
incalcari de integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie strict
subiectiv si izolat de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza securitatea
raporturilor juridice. In general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii,
daca aceasta favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi
proiectat pe calea interpretarii juridice.

Cu referire la argumentul reclamantului precum ca in procedura de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la
incalcarea limbii de desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa
traducerilor in limba engleza a actelor si declaratiilor prezentate de cétre candidat
la etapa colectarii si verificarii datelor de catre membrii Comisiei, avand in
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vedere ca membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona
Tsotsoria, care sunt vorbitori de limba engleza si carora nu le-ar fi fost asigurata
traducerea in limba engleza de catre secretariatul Comisiei, completul de judecata
special retine urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr.26/2022, Comisia de evaluare
apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere, formatd in urma
cercetarii multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o fortd probanta prestabilitad fara aprecierea lui de
catre Comisia de evaluare.

Din aceastd norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membri Comisiel.

Completul de judecata special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta
de judecata au confirmat ca nu exista traducere scrisa a documentelor in limba
cunoscutd de membrii straini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de
dezvoltare, fapt ce contravine anume art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, dar si
prevederilor art. 22 si 92 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special constatd ci, Comisia
nu a respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului
administrativ, care ofera dreptul acestuia de a face cunostintd si extrage copii de
pe orice document si informatie care se referd in privinta sa ca participant la
procedura administrativi de evaluare. Ingradirea accesului la dosarul
administrativ a generat si incalcarea altei garantii, cum este dreptul la aparare a
candidatului in fata Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca Intemeiat argumentul
reclamantului precum ca timpul acordat de catre Comisie pentru prezentarea
informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea
probelor in vederea desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” Comisie
de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecatid special invedereaza ca, potrivit
art. 82 din Codul administrativ, (1) daca procedura administrativa trebuie
realizatd in scris conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publica,
concomitent cu initierea procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau
pe suport de hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se refera la
procedura respectivd. Dosarul in format electronic contine, dupd caz, copii
scanate de pe documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor fiind
confirmata prin semnatura electronica aplicata de persoana responsabila din
cadrul autoritatii publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii
relevante expuse in format electronic. (1!) Copiile scanate in format electronic de
pe documentele oficiale emise pe suport de hartie si inscrisurile in format
electronic pe care nu s-a aplicat semnatura electronica se utilizeaza fara restrictii
in raporturile cu autoritatea publica si pot fi incluse in dosarul administrativ, in
masura in care actele normative nu impun expres aplicarea semnaturii pe
copiile/inscrisurile in cauzd sau respectarea cerintelor pentru documentul
electronic. (2) In momentul in care este pus la dosar, un document se vizeaza cu
numere continue de pagini. (3) Daca din dosar se extrag documente pentru o
anumita perioada, despre aceasta se face o mentiune, care va cuprinde:
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a) denumirea documentului extras; b) numarul paginilor extrase; c) motivul
extragerii documentului; d) numele persoanei care a dispus extragerea
documentului; e) data la care documentul a fost extras. Mentiunea se pune la
dosar in locul documentului extras. (4) Dosarele administrative se pastreaza pana
la expirarea termenului de pastrare, ce rezultd din dispozitiile legale existente in
acest sens.

In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, (1) autoritatea publica
care conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul
la dosarul administrativ. (2) Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor
avea acces la proiectele de acte administrative individuale. (3) Accesul la dosarul
administrativ nu este permis 1n cazul 1n care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori existd necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor. (4) In cazul in care
exista un interes 1indreptatit, autoritatea publica care conduce procedura
administrativd poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte
autoritati publice sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii
Moldova din striinatate. (5) In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face
notite sau copii de pe dosar. Costurile pentru copii le suporta fiecare participant
in parte, ele fiind de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de
pe dosar in format electronic, precum si exemplarele documentelor electronice si
copiile acestora sunt gratuite.

Mai mult, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare
avea obligatia sd prezinte in conformitate cu prevederile art.art. 221 si 82 din
Codul administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatului Alexei Panis
in instanta de judecata, astfel, incat si instanta de judecata sa-si poatd indeplini
sarcina constitutionalda de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt
si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4)
lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare
in temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai
2022, garanteazd dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostintd cu
materialele acumulate de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia
pentru evaluarea sa.

Conform deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023, in data de 09 ianuarie 2023,
candidatului i s-a acordat acces la materialele de evaluare conform art. 12
alin. (4) lit. c) din Legea nr. 26/2022. Insa, din declaratia candidatului rezulti ca,
la 09 ianuarie 2023, secretariatul Comisiei de evaluare nu i-a prezentat toate
materialele dosarului administrativ (vol. I, f.d.a. 77).

Potrivit declaratiilor reclamantului, seful secretariatului Comisiei de
evaluare a refuzat sa-i puna la dispozitie toate materialele dosarului administrativ
si i-a prezentat doar copiile unor acte, care in proportie de 90% au fost prezentate
de catre dansul Comisiei de evaluare in cadrul rundelor de intrebari. Totodata, i
s-a explicat ca, Comisia de evaluare prezinta doar actele care le considera
relevante. Aceasta circumstanta a fost invocatd de cadtre candidatul Alexei Panis
si in cadrul sedintei publice de audiere din data de 12 ianuarie 2023.
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Completul de judecata special constata ca, faptul incalcarii dreptului
candidatului Alexei Panis de acces la materialele de evaluare a fost confirmat in
cadrul sedintelor de judecata, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 24 februarie 2023, completul de judecata special a admis cererile
reclamantului Alexei Panis si a obligat Comisia de evaluare sd prezinte toate
materialele dosarului candidatului Alexei Panis (vol. I, f.d. 130-133). Astfel, in
rezultatul executarii incheierii protocolare din 24 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, reprezentantii paratei au prezentat instantei de judecata si
reclamantului unele acte, la care candidatul Alexei Panis nu a avut acces cu cel
putin 3 zile pana la audiere, dupa cum prevede art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
26/2022.

Mai mult, in cadrul examinarii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii paratei au recunoscut ca atat candidatului Alexei Panis, precum si
la dosarul administrativ al candidatului Alexei Panis nu au fost prezentate toate
materialele administrate de catre Comisia de evaluare, ci doar inscrisurile care
Comisia de evaluare le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atestd cd, Comisia de evaluare a incalcat dreptul la
aparare al candidatului Alexei Panis, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul
administrativ, care trebuie sa contind toate materialele acumulate de catre
Comisia de evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83
din Codul administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢)
din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in
temeiul Legii nr. 26/2022.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de
a cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de
art. 6 lit. f) din Legea nr. 26/2022 care prevede ca intru exercitarea comptentelor
sale, Comisia de evaluare solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de
drept public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru
realizarea mandatului sdu.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente
si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare,
neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii
eronate de cdtre Comisie i respectiv, incalcarea dreptului la aparare a
candidatului.

Completul de judecata special retine ca, circumstantele constatate denota o
incélcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiald, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat
efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii
de fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constata ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care
au afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca
consecintd existenta unor circumstante de naturd procesuald, care ar fi dus la
promovarea evaluarii de catre candidat.
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Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei
mai integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamantul a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea operatiunilor financiare efectuate la
gestionarea, vanzarea si cumpararea bunurilor mobile si imobile, precum si la
respectarea normelor de etica si deontologie.

Totodata, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finald in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de
judecata competentd, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politici de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, completul
special de judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor
este in drept si obligat sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin
asupra chestiunilor de fapt si de drept.

Chiar daca, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele,
concluziile si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de
evaluare. Aceasta concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul
special al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa
promoveze candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta
instantd in cazul solutionarii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie
(DCC nr.42 din 06 aprilie 2023 §143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este
obligata, dupa dispunerea reluarii procedurii de evaluare, si cerceteze alte
circumstante decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-
un argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectia efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneaza ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in
motivele de nepromovarea a evaluarii candidatului Alexei Panis.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Alexei Panis
de a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare
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Judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatului pentru
faptele minore, nu doar cd nu se incadreazd in motivele de nepromovare, dar
constituie o Incalcare inutild si ilegald a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu eSte
disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica
o punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atdt mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceastd functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptatd intr-un stat de drept, ea fiind incompatibilda cu
demnitatea omului si cu cea de judecétor.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.21 din 24
lanuarie 2023 cu privire la candidatura lui Alexei Panis.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilittii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06
aprilie 2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa vs Portugalia [MC], 06
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul
administrativ, art. art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6),
alin. (8) lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata
special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintata de Alexei Panis
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind anularea deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
Alexei Panis si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleazd decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor nr. 21 din 24 ianuarie 2023 cu privire la candidatura
lui Alexei Panis

Se dispune reevaluarea candidatului Alexei Panis de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Guzun
Mariana Pitic
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