Dosarul nr. 3-17/23
2-23021868-01-3-13022023

DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
01 august 2023 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtiicandidatilor la functia de membru in

organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorili Mariana Pitic

lon Guzun
Grefieri Marianna Boico

Alexandr Beriozchin

Cu participarea:
reclamantului Postica Aureliu

reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladei
Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Postica Aureliu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei nr. 23 din 27 ianuarie 2023 privind candidatura lui Postica Aureliu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie,

constata;

Argumentele participantilor la proces:

La 12 februarie 2023, Posticd Aureliu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitand:

a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 23 din 27 ianuarie 2023 privind candidatura lui Postica Aureliu,
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candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii;

b) dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii a invocat ci, nu este de acord cu decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, emisa in privinta
candidaturii sale, o considera neintemeiatd, precum si nu este de acord cu
constatarile Comisiei expuse in decizie.

Cu privire la obiectul actiunii a explicat ca decizia Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 23 din 27 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura lui Aureliu Postica reprezinta un act administrativ individual,
emanat de la o entitate publica, care produce efecte juridice (atat explicite, cat si
deghizate) cu repercusiuni directe asupra reclamantului. In acest sens, prin decizia
contestatd reclamantul a fost inlaturat de la participarea in concursul pentru
ocuparea functiei de membru al CSM, dar si a fost data apreciere nivelului de
integritate si probitate profesionalda a acestuia. Situatia descrisa, in viziunea
reclamantului, acorda un caracter defavorabil dublu actului administrativ emis: pe
de o parte sunt afectate direct drepturile si interesele legitime ale reclamantului, iar,
pe de altd parte, concluzia Comisiei este o forma voalatd de sanctionare.

Cu privire la criteriile de apreciere utilizate de Comisie a invocat ca,
concluziile Comisiei precum ca exista dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiard, sunt de naturd sa
prejudicieze grav si iremediabil imaginea si probitatea profesionala a candidatului,
inclusiv in masura in care sia determine pierderea functiei ocupate. Aceasta
perspectiva face concluzia a fi calificata drept una ilegald si contrard prevederilor
normative ce reglementeaza speta, dar si depasirea competentelor acordate prin
lege Comisiei specializate.

Analizand continutul deciziei contestate, reclamantul a identificat ca
argumentele Comisiei, care au condus la nepromovarea candidatului Aureliu
Posticd, au constituit necorespunderea criteriilor de integritate etica si financiara ce
rezultd din dubiile serioase privind declaratiile candidatului aferent veniturilor
companiilor administrate de sotia Diana Posticd; dubiile serioase privind
achizitionarea apartamentului la pretpreferential, privatizarea apartamentului si
atribuirea terenului de catre administratia publica locala si dubiile serioase privind
pretinsul dezechilibru financiar pentru anii 2017, 2019. Constatarile respective
reclamantul le considera nefundamentate, lipsite de rationament logic, matematic,
inclusiv fiind disproportionatesi chiar eronate la mai multe capitole, cum ar fi
calcule gresitesi aprecieri vadit subiective.

Cu privire la declaratiile candidatului aferent veniturilor companiilor
administrate de sotiea explicat ca, in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2018, in calitate de subiect al declararii, la compartimentul Il
”Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui pe parcursul
anului", am indicat drept venit al sotiei Diana Postica, sursele financiare generate
in rezultatul activitatii SRL "D.B. Express Account™ — 100 000 de lei.

Datele despre venitul din vanzari generat la intreprinderea SRL "D.B. Express

2



Account” i-au fost prezentate de sotia Diana, iar reclamantul, la randulsau, le-a
reflectat in Declaratie, conducandu-se de situatia financiara (rulajul) intreprinderii
administrate, pentru anul 2018, care i-a fost comunicata de sotie.

In continuare, in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2019, in
calitate de subiect al declararii, la compartimentul II "Veniturile obtinute de
subiectul declararii, de membrii familiei lui pe parcursul anului”, a indicat drept
venit al sotiei Diana Postica, sursele financiare generate in rezultatul activitatii
SRL "D.B. Express Account™" — 504045 de leisi sub forma de salariu — 30000 de
lei. Datele despre venitul din vanzari generat la intreprinderea SRL "D.B. Express
Account” i-au fost prezentate de sotie, iar el, la randullui, le-a reflectat in
Declaratie, conducandu-se de situatia financiara (rulajul) Intreprinderii
administrate, pentru anul 2019, care i-a fost comunicata de sotie.

In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2020, in calitate de
subiect al declararii, la compartimentul II "Veniturile obtinute de subiectul
declararii, de membrii familiei lui pe parcursul anului”, reclamantul a indicat drept
venit al sotiei Diana Postica, sursele financiare generate in rezultatul activitatii
SRL "D.B. Express Account™ — 880 978,80 de leisi sub forma de salariu suma de
45665 de lei. Datele despre venitul din vanzari generat la intreprinderea SRL "D.B.
Express Account" i-au fost prezentate de sotie, iar el, la randulsau, le-a reflectat in
Declaratie, conducandu-se de situatia financiard (rulajul) intreprinderii
administrate, pentru anul 2020, care i-a fost comunicata de sotie.

La fel, in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2021, in calitate
de subiect al declararii, la compartimentul II "Veniturile obtinute de subiectul
declardrii, de membrii familiei lui pe parcursul anului", a indicat drept venit al
sotiel Diana Postica, sursele financiare generate in rezultatul activitatii SRL "D.B.
Express Account” - in suma de 578 191 de lei, precum si de la SRL ,,Dilexcont" -
in suma de 725500 de lei. Datele despre venitul generat din vanzari la
intreprinderile SRL "D.B. Express Account", SRL ,,Dilexcont” i-au fost prezentate
de sotie, iar reclamantul, la randulsau, le-a reflectat in Declaratie, conducandu-se
de situatia financiara (rulajul) intreprinderii administrate, pentru anul 2021.

Informatiile divergente la capitolul Venituri din declaratiile de avere si
interese personale pentru anii 2018-2021, cu cele prezentate de SFS (formularele
FVID18), reclamantul le-a explicat prin faptul ca a apreciat ca urmeaza sa indice
datele din rulajul intreprinderilor administrate de Diana Posticd pentru anii indicati,
dar nu mijloacele financiare efectiv decontate de la entitatile juridice in calitate de
dividende. Din aceste considerente sumele reflectate la capitolul veniturilor din
vanzari ale Intreprinderilor, care au fost facturate de administratorul Diana Postica,
au si fost indicate de reclamant in Declaratiile pentru anii 2018-2021.

Potrivit informatiilor actualizate la 16 septembrie 2022, din formularele
FVID18 ale contribuabilului Posticd Diana, care au fost prezentate Comisiei, la
solicitare, la 20 decembrie 2022, dupa etapa audierilor publice, rezulta urmatoarele
venituri generate de cdtre Diana Postica:

Pentru anul 2019, un venit generat din salariu, in suma de 24 000 de lei si din
dividendele obtinute din activitatea SRL ,,DB Express Account” — in suma de 370
522,60 de lei;

Pentru anul 2020, un venit generat din salariu, in suma de 47 000 de lei si din
dividendele obtinute din activitatea SRL ,,DB Express Account” — in suma de
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623,678,85 de lei;

Pentru anul 2021, un venit generat din salariu, in suma de 49 500 de lei si din
dividendele obtinute din activitatea SRL ,,DB Express Account” — in suma de
581170,21 de lei si din activitatea SRL ,,Dilexcont” — in suma de 357 872,34 de
lei.

In baza comparatiilor ficute de Comisie in decizia contestati, a venitului
sotiei candidatului indicat in declaratiile anuale ale candidatului, venitului personal
al sotiei candidatului conform SFS si venitului net al companiilor sotiei
candidatului raportat la BNS, Comisia a concluzionat ca reclamantul in calitate de
candidat a declarat venituri totale ale sotiei in declaratiile sale anuale pentru anii
2018 - 2021 in valoare de 2 864379 de lei. Insa, venitul personal al sotiei sale,
conform informatiilor de la SFS, a fost de 1 059966 de lei. In aceeasi perioada,
profitul net al celor doua companii al caror proprietar este sotia reclamantului, a
fost de 2 431600 de lei.

In acest sens reclamantul a propus analizarea tuturor veniturilor depuse la cele
trei institutii, prezentand un tabel potrivit caruia veniturile pentru anii 2018-2021,
reflectate de reclamant in Declaratiile depuse la ANI, veniturile din vanzari ale
intreprinderilor pentru aceeasi perioada, reflectate la BNS, nu diferda substantial,
fiind 1n urmatorul coraport: ANI: 2 864 379 de lei si BNS: 2 808 100 de lei.

Reclamantul a explicat cu acest prilej ca, indicand aceste date ale
activitatiisotieiPostica Diana in Declaratiile pentru anii 2018-2021, nu a urmarit
nici un beneficiu care nu 1 se cuvine sau interes de altd natura, nu a introdus cu
intentie asemenea informatii, pentru a crea o aparenta falsa a marimii veniturilor
familiei sale, dar a indicat niste date oficiale statistice comunicate de sotie, inclusiv
reflectate in mod transparent pe site-ul BNS.

Prin urmare, reclamantul a apreciat ca, constatarile Comisiei despre faptul ca
reclamantul, in calitate de candidat, nu a fost in masura sa explice diferentele in
sumele financiare Inregistrate la diferite autoritdti, nu corespund circumstantelor
factologice, iar Comisia a ajuns la concluzii arbitrare despre dubiile serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica, in temeiul art.
8 alin. (2) lit. c) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) s1
alin. (5) lit. b) si d) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu declararea averii si a
intereselor personale, si in special a veniturilor sotiei sale din cele doud companii
pe care le detine.

In viziunea reclamantului atdt explicatiile ficute in fata Comisiei, cat si
materialele siinformatiile prezentate in procesul evaluarii, explicd justificarea
obiectiva a circumstantelor expuse cu privire la diferentele constatate in sumele
inregistrate drept venit al sotiei, care inldturd in deplind masurd oricare dubiu in
partea ce tine de integritatea financiara si etica, legate de declararea averii la
capitolul veniturilor sotiei.

Cu privire la achizitia apartamentului la prefpreferential, obtinerea
apartamentului de la stat si privatizarea acestuia, precum §i atribuirea terenului
de catre administratia publica locala si instrdainarea acestuiareclamantul a oferit
urmatoarele explicatii.

In privinta apartamentul obtinut la prefpreferential, a indicat ca, in anul 2006,
a depus o cerere in vederea beneficierii de un apartament in cadrul programului de
locuinte la pret preferential pentru angajatii Procuraturii. In cerere a sustinut ca
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locuia cu sotia intr-un apartament inchiriat. Aceastd cerere a Tnaintat-o pana a
obtine apartamentul de la stat, prin litigii de judecatd, care au durat din anul 2006
pana in anul 2008. Fiind acceptat drept persoana care se incadra in lista celor ce
necesitau imbunatatireaconditiilor de trai, in acelasi an — 2006, a incheiat
contractul de investifie cu antreprenorul. La data incheierii contractului de
investitie, familia reclamantului nu dispunea de spatiu locativ personal, de aceea si
a investit in procurarea acestui apartament din str. N. Sulac, care |-a achitat in rate
in perioada anilor 2006-2013, iar la 19 aprilie 2013 imobilul a fost dat in
exploatare si reclamantul cu sotia au devenit proprietarii acestuia.

In privinta apartamentul privatizat de la stat, reclamantul a explicat ca, avand
in vedere ca constructia blocului locativ din str. N. Sulac, cu apartamente pentru
procurori la pretpreferential urma sa dureze o perioada indelungata, peste termenul
prevazut de clauzele contractuale, in anul 2007, a depus o cerere catre Primaria
mun. Chisinau, pentru a beneficia de o locuintd de serviciu in mun. Chisindu, in
temeiul faptului ca activa in localitatea respectiva, in calitate de procuror. Initial,
administratia publica locala a refuzat satisfacerea cererii privind acordarea
spatiului locativ, invocand lipsa fondului locativ de stat. Acordarea spatiului
locativ reclamantul a revendicat-o printr-o actiune civila in instanta de
judecata.Ulterior, in anul 2008, a fost pusd in executare hotarareadefinitivasi
irevocabild a instantei de judecata de obligare a administratiei publice locale sa-i
acorde reclamantuluispatiu locativ, de care a beneficiat, dupa cum a mentionat, in
temeiul art. 38 al Legii cu privire la procuratura, constituind una din garantiile
sociale asigurate de stat procurorilor. In temeiul acestei hotirari judiciare,
reclamantul a obtinut in anul 2008 ordin de repartitie a apartamentului de serviciu,
fiind eliberat de Primaria mun. Chiginau.

Dupa nasterea primului copil, reclamantul a decis sa seadreseze Primariei cu
solicitarea de schimbare a statutului apartamentului si sd initieze procedura de
privatizare a acestuia.La acest capitol,la 09 septembrie 2022, Comisiei i-au fost
prezentate toate documentele relevante privitor la privatizarea apartamentului, in
cadrul rundei de raspunsuri.

Reclamantul a indicat ca, personal nu a participat la privatizarea
apartamentului, deoarece anterior a participat la co-privatizarea apartamentului
parintilor din bd. Dacia, 3/2. Au fost inclusi in lista de privatizare doar sotiasi
copilul minor, pe motiv cd anterior ei nu participase la privatizarea spatiilor
locative de la stat si procedura de vanzare-cumparare urma sa aiba loc la un pret
modic. O asemenea procedura era una in strictd corespundere cu prevederile art. 5
al Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte

Reclamantul a accentuat ca, privatizarea acestui apartament de la stat a avut
loc in stricta conformitate cu normele legale, deoarece art. 38 al Legii cu privire la
procuratura, prevedea asigurarea procurorului cu locuinta, inclusiv in cazul in care
acesta avea nevoie de Tmbunatatireaconditiilor locative, iar reclamantulse incadra
in acest conditii legale, avand in vedere cd dupd casdtorie in anul 2005,
componenta familiei sale s-a marit, iar in anul 2008 s-a nascut primul copil si %
cota parte din apartamentul parinfilor nu mai corespundea cerintelor locative
pentru familie.

In privinta terenului atribuit de administratia publicd locald, a comunicat ca
in anul 2005, dupad inregistrarea casatoriei, a Tnaintat, de asemenea, o cerere, pentru
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atribuirea cu titlu gratuit a unui teren in orasul Durlesti, in scopul constructiei unei
case. La momentul depunerii cererii nu dispunea de nici un imobil in proprictate
comund cu familia nou-formatd, nu initiase nici procesul judiciar impotriva
Primariei mun. Chisindu cu privire la acordarea spatiului locativ de la stat si nici
nu a depus careva cereri in cadrul programului de locuinte la pret preferential.

Terenul de 0,06 ari i-a fost atribuit cu titlu gratuit in anul 2010, fara careva
restrictii cu privire la instrdinarea acestuia sau constructia unui imobil intr-un
termen expres prevazut. Desi, initial intr-adevar intentiona cu familia sa
construiasca o casa pe acest teren, la scurt timp, a luat decizia sa-l vanda si sa
utilizeze banii obtinuti pentru reparatia apartamentului obtinut la pretpreferential,
in care locuieste pana in prezent.

In acest sens, reclamantul a apreciat constatirile Comisiei despre lipsa
integritatii etice la obtinerea acestor trei imobile drept nefondate si lipsite de
consecventa.

Astfel, apartamentul privatizat si cel obtinut la pretpreferential au fost
obtinute de catre candidat intr-un context perfect legal, constituind o garantie
acordata de catre stat lucratorilor procuraturii in sensul asigurarii acestora si
membrilor familiei lor cu spatiu locativ necesar. La data privatizarii apartamentului
de la stat, in anul 2009, familia reclamantului nu dispunea de alt spatiu locativ
privat, in afara de 4 cota parte din apartamentul parintilor cu suprafata totala de 44
m?), prin urmare avand nevoie de imbunititireaconditiilor de trai, a beneficiat de
aceastd garantie oferita de stat si a obfinut dreptul de proprietate asupra
apartamentului din str. L. Tolstoi in anul 2009.

La randul sau, apartamentul obtinut de la Procuraturd, la pretpreferential, a
fost achitat pana in anul 2013, cand asupra acestuia a fost inregistrat dreptul de
proprietate.

In acest context reclamantului nu ii sunt clare rationamentele Comisiei
referitoare la lipsa elementelor eticii din partea candidatului, or in conditiile
achitarii apartamentului la pretpreferential din str. N. Sulac, asupra acestuia urma
in mod firesc a fi inregistrat dreptul de proprietate, iar in acel moment familia sa
deja era proprietara legitima asupra apartamentului din str. L. Tolstoi si nu mai
putea renunta la un drept obtinut prin lege. Corespunzator, urmand firul logic si
consecutiv al evenimentelor, obtinereasi Inregistrarea dreptului de proprietate
asupra ambelor apartamente s-a circumscris unor proceduri perfect legale,
transparente si lipsite de careva dubii de integritate eticd sau financiarda a
candidatului sau membrilor familiei sale.

Obtinerea terenului de la administratia publicd locald a constituit, pe de o
parte, un drept al familiei nou-formate de a-si construi o casa de locuit in
localitatea in care au locuit cu parintii, iar, pe de alta parte, un drept discretionar al
consiliului local de a atribui acest teren familiei solicitante. Nu era de
obligatiareclamantului sa indice consiliului local despre detinerea unui apartament
cu drept de proprietate din anul 2010, or acel la pretpreferential a fost inregistrat
abia n anul 2013. Cu atat mai mult, detinerea unui apartament in proprietate nici
intr-un caz nu constituia temei de refuz in atribuirea familiei Postica a terenului
pentru constructia casei de locuit.

In viziunea reclamantului este inacceptabili mentiunea Comisiei c4,
procurorii care sunt vazuti ca fac uz de lege pentru a crea oportunitdti de beneficii
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personale, demonstreaza un comportament dubios si submineaza increderea
populatiei in activitatea si titlul lor de procuror, or, aceasta afirmatie se face in
raport cu obtinerea unui bun imobil fie in temeiul legii, fie la pret preferential -
program oficial si destinat exclusiv persoanelor din organele procuraturii. Care ar
fi necesitatea acestei mentiuni, dacd sd nu ofere o tentd negativa concluziilor
deduse prin rationamentesi constatari arbitrare sipartiale. Se creeaza impresia ca, in
perceptia Comisiei, orice participant al programului destinat exclusiv procurorilor
de obtinere a bunurilor imobile la pret preferential sau acel care a obtinut un drept
la locuinta garantat prin lege, este potential susceptibil de a lua calificativul —
dubios 1n aspectul integritatii financiare si etice.

La fel, nu este clar de ce Comisia nu a dat apreciere individuald fiecarui bun
imobil la capitolul dubiilor aparute, sa fie explicita, motivand asupra caror imobile
planeaza suspiciuni rezonabile si asupra carora mai putin sau deloc.

In calitatea lui de subiect al evaludrii, reclamantului nu i este clar la care
capitol a procedat incorect (lipsit de eticd) devenind proprietar al acestor bunuri
imobile, in care caz a profitat nelegitim sau am fost netransparent. Or, Comisia a
calificat in cumul toate imobilele In cauza drept obtinute necorespunzator, fara a
face o delimitare intre bunurile obtinute legitim/etic si cele nelegitim/contrare
principiilor deontologice sau etice.

Astfel se creeaza aparenta ca, invocand dubii serioase la corespunderea
candidatului Aureliu Postica criteriilor de integritate etica, Comisia a avut in
vedere obtinerea de catre cel din urmd a tuturor trei imobile (apartamentele si
terenul), lasand sd se inteleagd ca pentru a fi integru si corespunzator criteriilor
etice si financiare prevazute de Legea nr. 26/2022, pand in prezent acesta urma sa
locuiascd cu familia cu trei copii in apartamentul cu suprafata de 44 m?, impreuna
cu parintii, in care i-a apartinut %2 cota parte si, probabil, in asemenea conditii ar fi
promovat procedura de evaluare a integritatii.

Concluzionand cu privire la subiectul imobilelor, reclamantul a punctat ca,
incalcarile mentionate probeaza caracterul incert al actului administrativ individual
defavorabil, iar constatarile Comisiei despre dubiile serioase in legatura cu
achizitionarea unui apartament la pret preferential, achizitionarea unui apartament
la un pret nominal, in contextul privatizarii i acceptarea cu titlu gratuit a unui
teren si vanzarea ulterioara a acestuia, peste trei luni, nu corespund circumstantelor
factologice, sunt nemotivate si arbitrare, Comisia tragand concluzii nejustificate
sidisproportionate, despre neconformitatea candidatului cu criteriul de integritate
eticd, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

Cu privire la pretinsul dezechilibru financiar pentru anii 2017, 2019,
reclamantul a facut trimitere la faptul cd, in cadrul audierilor publice a facut
explicatiile de rigoare cu privire la pretinsele discrepante intre veniturile declarate
ale familiei Posticasi cheltuielile constatate de Comisie pentru anii 2017, 2019. La
fel, la solicitarea Secretariatului Comisiei din 21 decembrie 2022, a raspuns la o
serie de 2 Intrebari post-audiere, care au vizat anume aspectele privind veniturile si
cheltuielile din anii 2017 si 2019.

Astfel, potrivit Deciziei nr. 23/2023, Comisia a constatat nejustificat si
arbitrar o diferentd de 158 190 de lei intre veniturile familiei Posticdsi cheltuielile
realizate pentru anul 2017.

In combaterea constatirilor eronate ale Comisiei reclamantul a precizat, in
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privinta venitului realizat din economii in anul 2017 ca, suma de 140 000 de let
constituie contul de depozit din anul 2016, avand drept sursd indemnizatia sociala
pentru intretinerea copilului, care rezulta i poate fi verificatd lesne
consultandDeclaratia pentru anul 2016, la Capitolul ,,Active financiare”. Aceasta
suma a fost economisitd din anul 2016, fiind pastrata pe contul de depozit al sotiei
Diana Postica.LLa aceasta suma s-a mai adaugat suma indemnizatiei din anul 2017
in marime de 49 927 de lei, insumand un venit total depus la contul de depozit
pentru anul 2017 in suma de circa 190 000 de lei.

In privinta cheltuielilor si economiilor din anul 2017, dupi cum si a mentionat
in raspunsul oferit anterior, inclusiv in cadrul audierilor publice, suma depozitului
bancar indicatd in Declaratia pentru venit din anul 2017, in marime de 195 000 de
lei la fel este indicata incorect, suma respectiva reflectata la capitolul ,,Activelor
financiare” constituie acel depozit bancar de acumulare pe contul curent al sotiei
Diana Posticd, in urma achitarii indemnizatiilor de intretinere a copiilor. Suma in
marime de 195 000 de lei este constituitd din adaosul si capitalizarea la sumele
economisite anterior din indemnizatiile sociale, fiind reflectata in anul 2016 — in
suma de 140 000 de lei. Corespunzator suma de 195 000 de lei nu a constituit o
economie rezultatd din anul 2017, deoarece in anul curent poate fi considerata
economie doar suma indemnizatiei primite in marime de 49 927 lei, care s-a
adaugat la sumele acumulate in anii precedenti: adicd 140 000 lei + 49 927 lei +
capitalizarea, din ce a rezultat suma de 195 000 lei.

Astfel, reclamantul in mod repetat a accentuat ca, suma in marime de 195 000
de lei este incorect atribuita de Comisie la capitolul ,,Cheltuieli”.

Reclamantul a insistat asupra faptului incertitudinii concluziei Comisiei in
privinta sumelor de economii In numerar: 50 000 de lei si 7 000 de (estimativ 145
600 de lei, deoarece in Declaratia pentru anul 2017, la capitolul Numerar in
moneda nationald si/sau 1n valuta strdind nu figureazad aceste sume.Corespunzator,
sumele de 195 000 de lei + 190 350 de lei, care constituie totalul de 385 350 lei, au
fost eronat calculate de Comisie la capitolul ,,Cheltuieli”.Din aceasta suma poate fi
dedusd doar suma indemnizatiei economisite pentru anul 2017 in marime de 49
927 de lei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca potrivit Deciziei nr. 23/2023, Comisia a
constatat nejustificat si arbitrar o diferentd de 108 147 de lei intre veniturile
familiei Posticasi cheltuielile realizate pentru anul 2019.

In combaterea constatirilor eronate ale Comisiei reclamantul a precizat, in
privinta venitului realizat din economii in anul 2019 cd, a fost reflectatd corect
suma in marime de 107 414 lei, la care s-a mai adaugat suma indemnizatiei in
marime de 5 100 de lei, insumand un total de 112 514 lei. Anume aceasta suma a
fost reflectatd de catre reclamant in Declaratia pentru anul 2019, la Capitolul
,,/Active financiare”. Anume aceastd suma de 107 414 lei a fost economisita din
anul 2018 (a se vedea Declaratia pentru anul 2018), fiind pastrata pe contul de
depozit al sotiei Diana Postica.

Dupa cum a mentionatsi in raspunsul anterior, inclusiv in cadrul audierilor
publice, suma de 534 045 de lei, indicatd in Declaratie la capitolul ,,Active
financiare”, nu constituie parte a economiilor in numerar in marime de 646 496 de
lei, indicati de Comisie. Acest lucru este lesne de sesizat si din faptul ca la
capitolul ,,Active financiare”, suma de 534 045 de lei nu este indicatd ca depozit
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sau economie, dar ca suma care a rulat in contul curent bancar al sotiei Diana
Postica la SA ,,Victoriabank™ BC, pe parcursul anului 2017 si, de fapt, constituie
suma venitului realizat de intreprinderea administratd de sotie in marime de
534045 de lei (504 045 de lei venit din activitate anuala si 30 000 de lei salariu de
administrare) indicat in Declaratie.

Comisia a fost indemnata sa verifice Declaratiile anterioare ale candidatului
Postica Aureliu la capitolul Active financiare pentru anii 2014-2016 ca sa observe
ca reclamantul a reflectat in acelasi mod sumele din conturile curente ale lui
generate din salarii, dar nu le-a indicat drept economii.Corespunzator, din suma
economiilor indicate de Comisie in marime de 646 496 de lei, urmeaza sa fie
exclusa suma de 534 045 de lei si ar rezulta 0 economie in marime de doar 112 451
de lei, care corespunde sumei constatate la ,,Venituri”.

Mai mult lipsa asa-ziselor economii sau depozite bancare la sfarsitul anului
2017, in suma de 195 000 de lei si 190 350 de lei, precum si a economiilor la
sfarsitul anului 2019, in suma de 646 496 de lei, poate fi foarte usor verificata, or
reclamantul a prezentat Comisiei, la solicitare, extrasele bancare de la BC
,MAIB”, pentru perioadele vizate, pe care au rulat toate sumele obtinute ca venit
de sotie, din care la finele anilor 2017 si 2019 nu vor fi constatate asemenea
economii identificate de catre Comisie.

Prin urmare, in calitate de subiect al evaluarii reclamantul a apreciat drept
arbitrare si total nefondate calculele realizate de membrii Secretariatului sau ai
Comisiei care ar fi scos in evidentapretinsediscrepante dintre veniturile si
cheltuielile familiei reclamantului in anii 2017 si 2019.

Aprecierile Comisiei potrivit cdrora, candidatul nu a reusit sa inlature
indoielile serioase ridicate cu privire la dezechilibrul financiar pentru anii 2017 si
2019, reclamantul le-a apreciat drepttendentioase, denigratoare, rezervandu-si
dreptul de a-si apara interesele legitime, inclusiv prin solicitarea unui audit sau a
unei expertize financiar-contabile, care sa combata alegatiile Comisiei, prin care
intr-un mod total superficial si nejudicios 11 sunt incriminate elemente de pretinsa
imbogatire nelegitima, care ar putea avea repercusiuni grave atat asupra imaginii
siprobitatii profesionale ale reclamantului, precum si sd aibd un impact direct
defavorabil in contextul urmdririi penale a ultimului in temeiul art. 3302 alin.(2)
Cod penal.

Mai mult, averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie,
autoritatea competentd in acest domeniu Autoritatea Nationalda de Integritate
nefiind nici sesizatd si nici nu a emis vreo decizie de constatare/sanctionare sub
acest aspect. Prin urmare, Comisia specializata a depasit competentele sale dincolo
de atributiile stabilite expres de lege, constatand unele circumstante pe care nu le-a
atestat nici macar autoritatea competenta sa o faca.

De asemenea, din textul actului contestat nu rezulta ca Comisia de evaluare sa
constate ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani nu corespunde
veniturilor declarate.La caz, toata averea dobandita de candidat este dobandita in
limitele legale si este justificata prin nscrisurile corespunzatoare.

La 20 februarie 2023, Comisia independenta de evaluare a
integritatiicandidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea
cererii de contestare Tnaintatd de Postica Aureliu.



In motivarea referintei, parata a invocat ca decizia Comisiei de evaluare nr. 23
din 27 ianuarie 2023 este legala si intemeiata, iar alegatiile reclamantului sunt
neintemeiate i nu au un suport probatoriu.

A mentionat ca Comisia de evaluare a executat cu diligentasi buna-credinta
toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, iar cand a constatat anumite
neclaritati, aceasta a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor siinformatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

A explicat ca procesul de evaluare a integritatiisi decizia Comisiei de evaluare
nr. 23 din 27 ianuarie 2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica
Moldova. Iar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect
juridic nu are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetiasi a
Directiei generale a drepturilor omului s1 stat de drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit
arata clar ca rezultatele evaluarii integritdtii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator.

Potrivit paratei, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date
siinformatii, faicand uz de competentele sale legale (art.6 din Legea nr.26/2022) si
cu respectarea obligatiilor legale (art.7 din Legea nr.26/2022). Insi, odati cu
aparitia unor neclaritatisi in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului
posibilitatea de a prezenta date siinformatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din
Legea nr.26/2022).

Totodata, prezentarea datelor siinformatiilor suplimentare este un drept al
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr.26/2022), insa neexercitarea acestui
drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) riscd sda inducd Comisia la concluzia cad existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr.26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii,
iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incdlca, dar si protejeazd efectiv
drepturile candidatului.

S-a remarcat cd Comisia de evaluare nu constatd existenta sau lipsa
conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea.

Parata a evidentiat ca concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile
de integritate eticd si financiard tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de
judecatd este {inutd sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept
sd execute controlul de oportunitate. Or, instanta de judecatd poate dispune
reluarea evaluarii doar in situatia in care constata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat sau incalcari de procedura,
Situatie care lipseste in speta.

Desi art.10 alin.(7), art.12 alin.(4) lit.d) din Legea nr. 26/2022, stabileste clar
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ca anume candidatul este cel care poate Inlatura dubiile serioase constatate de catre
Comisie, reclamantul pretinde ca insdsi Comisia urma sd inldture aceste dubii,
constatate tot de ea, dupa cum urmeaza: “in situatia in care pe parcursul rundelor
de intrebdri in mod repetat au intervenit neclaritifi referitor la acest mijloc de
transport, Comisia de evaluare evitd sd interpeleze informatia oficiala de la
autoritati”. Dupa cum a fost reiterat supra, trecerea sarcinii probatiunii catre
reclamant este legald, nu incalca drepturile lui, fiind o masura adecvata in procesul
de pre-vetting, fapt confirmat si de forurile internationale (Comisia de la
VenetiasiCtEDO).

Este de competenta Comisiei sa aprecieze dacd anumite circumstante sunt sau
nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea cu criteriile de integritate. Asta deoarece anume aceasta chestiune se
refera la oportunitatea Deciziei, care nu poate face obiectul controlului judiciar.

Parata a mai mentionat ca nu este de competentainstantei de judecata sa se
expuna cu privire la oportunitatea Deciziei, iar controlul acesteia urmeaza sa se
limiteze la aspectul legalitatii, insa a considerat necesar de a atrage atentia asupra
urmatoarelor.

Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea avocatului Lesan Nicolae, reprezentantului reclamantului Aureliu Postica,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a:

- art. 10 alin. (5) (potrivit caruia ,,Prin derogare de la prevederile Legii
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu
caracter personal ale candidatilorsi ale persoanelor specificate la art.2 alin.(2) este
admisd pe perioada desfasurariiactivitatii de catre Comisia de evaluare si
secretariatul acesteia. Dreptul de acces al candidatului la aceste date va fi asigurat
de secretariatul Comisiei de evaluare.”);

- art. 12 alin. (2) (potrivit caruia ,,Audierile au loc in sedintd publica, ce se
inregistreaza prin mijloace audio/video. Comisia de evaluare poate decide sa
desfasoare audierile sau o parte din ele in sedintd inchisa daca se aduce atingere
intereselor ce tin de ordinea publica, viata privati sau moralitate. In cazul in care
Comisia de evaluare respinge solicitarea candidatului de a desfasura audierile sau o
parte din ele in sedintd inchisa, acesta poate anunta imediat comisia despre
retragerea sa din concurs.”);

- art. 15 alin. (1) (potrivit ciruia ,,In perioada de aplicare a prezentei legi,
normele altor acte normative cu fortd juridica egald sau inferioara se aplica in
masura in care nu contravin prevederilor acesteia.”);

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin incheierea din 05 aprilie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea avocatului Lesan Nicolae, reprezentantului reclamantului Aureliu Postica,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea:

- termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmeit: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,;nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit caruia: ,,In aprecierea criteriilor
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prevazute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) Tn masura in care este interpretat ca persoana ,,are
dreptul sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost In imposibilitatea de a le prezenta anterior” pana la audiere de catre Comisia
de evaluare;

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,Se considera
ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.
8, care nu au fost inldturate de catre persoana evaluata”);

- sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

-art. 14 alin. (6) (potrivit caruia ,,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv”), toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii Constitutionale au fost declarate
inadmisibile sesizarile, inclusiv al avocatului Lesan Nicolae, reprezentantului
reclamantului Aureliu Posticd, cu privire exceptiile de neconstitutionalitate
prevederilor Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii Constitutionale a fost declaratd
inadmisibila sesizarea lui Postica Aureliu cu privire exceptiile de
neconstitutionalitate prevederilor Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin incheierea din 07 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea lui Aureliu Posticd cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a.

- sintagmei ,,regimul juridic al declararii averii si intereselor personale”;

- sintagmei ,averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de
legislatie”;

- sintagmei ,,respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale”;

- sintagmei ,,nu depinde”, toate din art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In sedinta de judecati reclamantul a sustinut actiunea pe motivele de fapt si de
drept invocate si a solicitat anularea deciziei nr. 23 din 27 ianuarie 2023 cu
reluarea procesului de evaluare.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
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functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei au sustinut argumentele
invocate in referinta depusa, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecati a fost audiat martorul Diana Postici, care a declarat in
esentd ca, este sotia reclamantului si este unicul fondator si administrator al
intreprinderilorSRL ”DB Express Account” si SRL ”Dilexcont”. In perioada 2018-
2021, la solicitarea sotului de ai prezenta cifra veniturilor anuale a companiilor al
caror beneficiar efectiv este, 1i prezenta venitul raportat de companiile respective la
Biroul National de Statistica. A mai explicat ca pe parcursul anului fiscal situatia
financiare poate suferi modificari in legatura cu unele achitari ulterioare sau
intarziate a serviciilor sau In legaturd corectarile in formularele prezentate
organelor statului, drept de care beneficiaza persoanele juridice.Astfel, datele
actualizate ulterior pot diferentia de cele declarate de catre Postica Aureliu anual
pana la 21 martie. Tot venitul a fost raportat institutiilor abilitate si din acesta a fost
achitat impozitul de rigoare. Sumele indicate de reclamant in declaratiile anuale
sunt cifre oficiale. Divergenta din declaratiile anuale ale reclamantului si datele de
la organul fiscal, Biroul National de Statistica poate fi explicata prin faptul ca
Postica Aureliu a indicat venitul companiilor al caror beneficiar efectiv sunt si nu
venitul meu in calitate de persoana fizica.

Apreciere instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea este admisibild si intemeiatd, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la
prevederile art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze ca, cererea depusd de Posticd Aureliu a fost repartizatda in mod
automat-aleatoriu la 13 februarie 2023, judecatorului-raportor Svetlana Filincova,
care prin incheierea din 14 februarie 2023 a primit spre examinare cererea $i a
dispus actiuni de pregétire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, stabilind sedinta
de judecata pentru 24 februarie 2023. La 23 februarie 2023, reprezentantul
reclamantului, avocatul Lesan Nicolae a depus o cerere, solicitind amanarea
sedintei de judecata, astfel, tindnd cont de agenda instantei si a participantilor la
proces a stabilit un nor termen pentru examinarea cauzei, 14 martie 2023.

Prin incheierea din 02 martie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie, cauza a fost supusd redistribuirii unui alt judecator in legiturd cu
demisia judecatorului-raportor Svetlana Filincova, fiind repartizata in aceeasi data
judecatorului-raportor Dumitru Mardari.

In sedinta din 14 martie 2023, reclamantul Postici Aureliu a depus o cerere de
recuzare a membrilor Completului de judecata special, care a fost repartizata in
aceeasl zi.

Prin incheierea din 20 martie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie, cauza a fost supusa redistribuirii unui alt judecdtor in legaturd cu
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demisia judecatorului-raportor Dumitru Mardari, fiind repartizata la 21 martie
2023, judecatorului-raportor Mariana Pitic.

Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recuzare inaintata de catre Postica Aureliu a fost respinsa.

In sedinta din 30 martie 2023 a fost reluati examinarea cauzei, iar reclamantul
Postica Aureliu a depus doua cereri prin care a solicitat aportul instantei de
judecata in vederea reclamarii probelor de la paratd si a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate in corespundere cu prevederile art. 12! din Codul de procedura
civila. Ambele cereri a reclamantului au fost admise, iar in legatura cu expirarea
timpului preconizat pentru sedinta, a fost stabilit urmatorul termen pentru 05
aprilie 2023.

La 04 aprilie 2023, atat reclamantul Posticd Aureliu céat si parata Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, au depus cereri de
completare a materialelor cauzei cu Inscrisuri.

La fel, la 04 aprilie 2023, reprezentantul reclamantului, avocatul Lesan
Nicolae a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate unor prevederi legale,
1ar in sedinta din 05 aprilie 2023, a explicat ca nu a depus o singurd cerere de
ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate, ci doua separate, invocand ca anume
astfel considera necesar si corect pentru apararea drepturilor reclamantului.

Prin incheierea din aceeasi datd cererea a fost admisa, iar prin incheiere
protocolard a fost acordat termen partilor si participantilor la proces pentru
studierea inscrisurilor prezentate la 04 aprilie 2023, fiind dispusa amanarea sedintei
de judecata pentru 06 aprilie 2023.

La 05 aprilie 2023, dupa inchiderea sedintei de judecata, reprezentantul
reclamantului, avocatul Lesan Nicolac a depus o cerere prin care solicitat
suspendarea procesului.

In sedinta din 06 aprilie 2023, prin incheiere protocolars, a fost obligati
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sa prezinte
inscrisuri prezentate anterior la 04 aprilie 2023, traduse in limba in care se
desfasoard procesul, acordand termen pana la 10 aprilie 2023, in sedinta fiind
anuntata intrerupere pana la aceasta data.

La 10 aprilie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor 1a functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus o cerere de recuzare a judecatorului-raportor Mariana Pitic.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la
06 aprilie 2023, a intrat in vigoare Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, precum si Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea 64/2023, Plenul Curtii Supreme de
Justitie este compus din toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre
altele, atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul de judecata, retinand prevederile legale citate supra si faptul ca in
perioada martie-aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de
Justitie au demisionat, atesta imposibilitatea formarii completelor de judecata de
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catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu este deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
au fost modificate in sensul stabilirii momentului inceperii activitatii Curtii
Supreme de Justitie in componenta noud, inclusiv a Plenului, oferind ca efect
competente de formare a completelor de judecata dupa regula anterioara — de catre
presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a anuntat
concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul temporar a 7
judecatori din instantele nationale, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai
2023 in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, completul de judecatd constata ca activitatea Curtii Supreme de
Justitie a fost blocata in perioada 30 martie 2023 — 10 mai 2023, perioada in care
nu a fost posibila nici faptic, nici juridic examinarea cauzelor aflate pe rolul
instantel.

Din acest considerent, cererea de recuzare a judecatorului Mariana Pitic a fost
supusa repartizarii la 15 mai 2023, dupa reluarea activitatii Curtii Supreme de
Justitie, iar prin incheierea din 25 mai 2023, cererea de recuzare a fost respinsa.

Pentru 26 iunie 2023 a fost preconizata sedinta de examinare a cauzei, insa
reclamantul Postica Aureliu si reprezentantul acestuia, avocatul Lesan Nicolae au
depus cereri de amanare, sedinta fiind aménatd pentru 03 iulie 2023. Totodata,
partile si participantii la proces au fost atentionati despre efectele neprezentarii in
cazul in care sunt legal citati despre noul termen de examinare a cauzei.

Totusi, la 30 iunie 2023, reclamantul Postica Aureliu a depus, repetat, o cerere
de amanare a sedintei de judecata din 03 iulie 2023, invocand aflarea in concediul
anula de odihna, fiind peste hotarele tarii, sedinta fiind aménatd pentru 05 iulie
2023.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masa a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examindrii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintelor de judecati din data de 05 iulie 2023 si 06 iulie 2023 a
fost examinata in fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele,
ascultate pledoariile, si, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost
anuntata emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
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Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecatd special mentioneaza cd, in cadrul dezbaterilor
Judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie
2022, § 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedura administrativa si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de
drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (1)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este
conditionatd, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. () din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativd la Legea nr. 26/2022, autorii au
indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va
emite o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectivd reprezintd un act
administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, 1nsdsi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitatd actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
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functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (I) din Legea nr.26/2022
este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativd si de
contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale,
daca nu contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii
administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul la
audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului
administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I si II
este imposibila din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiel de evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazutda in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea 1 si II, si III, care reglementeazi procedura contenciosului
administrativ, existd o legaturd organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau
exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitdtii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este Tmputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia increderii
legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar Insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetdrii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitdtii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189
din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice
ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei 1n
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calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati special subliniazi ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau altd masurd oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) ¢ refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor este o ,autoritate publicd” in
sensul art. 7, art. 10, art. 203 lit. a) si art. 204 din Codul administrativ, deoarece
este creatd prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul
competentei reglementatd in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui
interes public.

Completul de judecatd special mai subliniaza cd, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerinta inradacinata direct
in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate cd, in art. 7 din Codul administrativ, care
o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoand juridica de drept public, dupd caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langa elementul de orice
structura organizatoricd sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ,
realizare de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza
sarcinile si competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta juridica fata de
persoanele cu care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare
si aplicare ar insemna cd activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca
acte administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat.
Completul de judecata special subliniaza ca, si o persoanda privata poate fi
autoritate publica dacad prin lege ii sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin.
(6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are
efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeazd o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniazd ca, sarcinile Comisiel nu reprezinta
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domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investitd prin Legea nr.
26/2022 cu competente care ii permite sa se impune cu putere juridica in raport cu
cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata special
noteaza cu titlu de principiu cd, nu poate fi confundat, din punct de vedere
functional si organizatoric, conceptul de autoritate publicd cu cel de persoana
juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul
de act administrativ individual.

Totodata, reprezentantii paratului n-au patruns in esenta art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme
legislative de la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite
aspecte” de activitate administrativa. A retine argumentul ca, Comisia nu este
autoritate publicd Tnseamnd a nega o realitatea juridica cd aceasta infaptuieste
activitate administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia
ei este act administrativ individual supus controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce
la conceptul de persoana juridica de drept publice, dar are o semnificatie
functionald proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in
sensul Legii nr.26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,, orice dispozitie, deCizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se Incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitdtii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare
normativa este, dupd natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin
aceastd insusire decizia Comisel este exceptatd de la actiunea privatd, penala,
contraventionala si de contencios constitutional la care participa autoritatile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala
potrivit art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniaza ca prin acest element al
actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale
activitatii administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,un caz individual”’, care constd in situatia concretd de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia 1n raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare
abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata
special retine ca, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera
juridicd a reclamantului, in calitatea sa de judecator care a candidat la functia de
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membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in
diferentierea actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa
realizata in interior procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si
etice a candidatului.

Completul de judecatd special conchide ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa.
Conceptul de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si
cel de autoritate publicad definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie
universala, aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru
aceste motive, Comisia avea si are obligatia sd aplice normele Codului
administrativ, si normele de procedura din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera
la aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedura administrativa guvernatd de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii
din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-
credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura
si rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientit (art. 28), principiul
proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative i operatiunilor  administrativ. (art.  31),  principiul
constituie elemente ale principiul legalitatii activitatii administrative.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecata speciala releva ca, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadivs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecatd special mentioneaza
ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la
cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-13/23) nu
formeaza o jurisprudentd unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si
aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta
hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele Tn cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
lar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie sa fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd ca nu existd un drept la o jurisprudenta constantd, astfel cd schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu
incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
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expus de Comisie precum cd la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeazd sda 1isi fundamenteze opinia s1 sd emitd solutia bazdndu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecata special statueaza ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezintd in fata sa.

Admisibilitatea actiunii:

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principald de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecatd special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativd. Completul de judecatd special noteaza ca, prin actiunea Tnaintata,
reclamantul Posticdi Aureliu revendica incalcarea unui drept prin activitatea
administrativa, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin
decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi
ales in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14 din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995), dreptul la autoadministrare
judecdtoreasca (art. 231 din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.
514/1995), dreptul la demnitatea si reputatia profesionald a judecatorului, dreptul
fundamental la independentd si inamovibilitate a judecatorului (art. 16 din
Constitutia Republicii Moldova), dar si dreptul fundamental la administrare (art. 39
din Constitutia Republicii Moldova), dreptul la o decizie de evaluare favorabila a
candidatului Postica Aureliu.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de Tnaintare a actiunii
in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata
de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre
acesta a deciziel motivate, fara respectarea procedurii prealabile.
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Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 23 din 27 ianuarie 2023 a fost receptionata de catre
Postica Aureliu la 07 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei.

Completul de judecata special conchide ca actiunea Iui Postica Aureliu este
admisibild, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor art. 14 alin. (1) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, depunand prezenta cerere la 13 februarie 2023, in interiorul termenului
prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, completul
de judecata special apreciaza actiunea Tnaintatd drept o actiune in obligare specifica
in felul sdu. Prin actiunea in obligare obisnuitd, reclamantul conform art. art. 206
alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea
unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita actul
administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaluarii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii
la proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referinta de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o
verificare deplina a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza
controlul in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege
prevede astfel de temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de
admisibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul
paratului in referinta depusd precum cd actiunea trebuie respinsa pe motiv de
oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe
oportunitate dar pe aspecte de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei
se neagd insasi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art.
39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar
nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune a
candidatului. Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsitd de temei legal si
contrara statului de drept. Completul de judecata special noteaza ca, prevederile
art. 225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate,
reglementand intr-o unitate functionald cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207
Codul administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului
judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul
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art. 8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica
care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd sa emita
decizia indiferent dacd este favorabili sau defavorabili. In cazul deciziilor
discretionare, autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul
in care decide de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de
selectie a consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la
zero conform art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul retine urmiitoarea stare de fapt si de
drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd §i impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd si obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a
cauzei, fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una
iluzorie.

Protectia juridicd efectiva Tmpotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194
alin. (1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc 1inseamna precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referd nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotdrare judecatoreasca
legald s1 intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantialda, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitdtii, securitdtii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
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oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura In prima instantd, in procedura de apel si in procedura
de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesitd o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumadrii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatdri si aprecieri de
fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie in cazul examindrii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege nu
se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar
al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de autoritati si din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca legislatorul a
urmadrit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a
asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut ca aceste
scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus cd, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastd consecventd, completul de judecatd special constatid cd, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea
cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a
admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a deciziei se va
rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre
candidatul Postica Aureliu.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecinta nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod
definitiv. Astfel, ori decate ori se invocd o problema de legalitate procedurala, ea
trebuie analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de
eroare grava.

Decizia Comisiei este ilegald, iar reclamantul ar avea dreptul la o decizie
favorabila, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct de vedere
a proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii
de tratament. Comisia este legata de respectarea proportionalitatii si egalitatii de
tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaludrii candidatilor la functiile de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui fapt, ar pune in
discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a fost edictatd Legea
nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin
prisma proportionalitatii, dar si egalitatii de tratament, si altor elemente ale
principiului legalitatii actelor administrative individuale.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nominalizata supra, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
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Integritate.

Respectiv, conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana
apropiatd este soful/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
prin sdnge sau prin adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

lar, conform art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationalda de Integritate, controlul averii si al intereselor
personale se extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor
majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se afla in
concubinaj cu o altd persoand, verificarea se va extinde si asupra averii acestei
persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor
utilizate pentru achizitiasiintretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea
acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la
orice persoana fizica sau juridica.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la
data adoptarii, subiectiiprevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

a) veniturile obtinute de subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,

concubinul/concubina in anul fiscal precedent.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, venitul este definit ca orice beneficiu financiar, indiferent
de sursa de provenienta, obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de
concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si in strainatate

Conform Hotararilor Guvernului nr. 1233/2016, nr. 54/2018, nr. 21/2019, nr.
923/2020 cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anii
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, a fost de 5 300 lei, 6150 1ei,6975 lei, 7953 lei si
8716 lei, respectiv.

Din continutul deciziei nr. 23 din 27 ianuarie 2023 rezulta ca in privinta
candidatului Postica Aureliu, Comisia de evaluare a constatat trei neconformitati si
anume:

1. Companiile sotiei candidatului in calitate de beneficiar efectiv si

declaratiile aferente veniturilor;

2. Achizitionarea unui apartament la pret preferential, privatizarea unui

apartament si atribuirea terenului;

3. Dezechilibrul financiar 1n anii 2017 si 2019.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor trei
circumstante raportate la criteriile de evaluare, completul de judecata special releva
ca lui Postica Aureliu, in cadrul etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate
informatii si acte suplimentare pentru a fi prezentate Comisiei de evaluare.

Astfel, din informatiile obtinute de cdtre Comisie in cadrul procedurii de
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verificare in privinta candidatului Postica Aureliu, aceasta a constatat, cu privire la
primul subiect, ca sotia candidatului este fondatorul si beneficiarul efectiv a doua
companii, iar informatiile financiare referitoare la veniturile si profitul net al sotiei
candidatului si ale companiilor evidentiazad diferente semnificative intre sumele
indicate de catre candidat in declaratiile anuale cu informatiile despre venitul sotiei
inregistrate la Serviciul Fiscal si informatiile despre profitul companiilor
inregistrate la Biroul National de Statistica.

Mai cu mult, in perioada de referinta venitul sotiei din activitatea companiilor
sale, indicat in declaratiile anuale a candidatului Posticd Aureliu, este mai mare
decat venitul personal inregistrat la organul fiscal de catre sotie si decat profitul net
al companiilor inregistrat la Biroul National de Statistica.

Nici in cadrul audierilor, candidatul Posticd Aureliu nu a putut inlatura dubiile
serioase cu privire la primul subiect. Desi, dupa audieri Posticd Aureliu a prezentat
un document emis de organul fiscal si datat cu 16 septembrie 2022, Comisia
retinand prevederile art. 3 alin. (4) al Regulamentului de evaluare, si ca acest
inscris exista la 11 noiembrie 2022, data cand a fost solicitat sa ofere clarificari
suplimentare, a constatat ca nu poate retine inscrisul prezentat in timpul audierilor.

Totusi, chiar daca informatiile prezentate in cadrul audierilor ar fi luate in
calcul, dupa o comparatie a acestor, diferenta intre veniturile declarate si cele
reflectate la organele statului continua sa existe intr-o suma de 810 637 lei. Astfel,
dupa totalitatea inscrisurilor prezentate, clarificarile, rectificarile si ajustarile
efectuate, in fine, se atesta ca sotia candidatului a realizat venituri O lei pentru anul
2018 fata de 100 000 lei declarati de Posticd Aureliu; venituri de 394 522 lei
pentru anul 2019 fata de 534 045 lei declarati de Posticd Aureliu; venituri de
679 678 lei pentru anul 2020 fatd de 926 643 lei declarati de Postica Aureliu si
venituri de 988 542 lei pentru anul 2021 fata de 1 303 691 lei declarati de Postica
Aureliu.

Completul de judecata special noteaza ca, anume aceste circumstante au fost
retinute de catre Comisia de evaluare ca motiv de nepromovare a evaluarii de catre
candidatul, Postica Aureliu.

La acest capitol, Comisia a constatat dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) si
criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) lit. b) si d)
din Legea nr. 26/2022, in legatura cu declararea averii si a intereselor personale, si
in special a veniturilor sotiei sale din cele doud companii pe care le detine, in
modul prevazut de legislatie.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si art. 92 din Codul
administrativ, autoritatea publica trebuie s stabileasca din oficiu aspectele de fapt
ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca
considera o faptda drept existentd, ludnd 1n considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate
faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale, venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta,
obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina
acestuia atat in tara, cat si in strainatate.
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Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege,subiectii prevazuti la art. 3 alin.
(1) declara: activele financiare detinute de subiectul declararii si membrii familieli,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adica numerarul in
moneda nationala sau in valuta strdina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile
bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente de
economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale
personale  ale subiectului  declardrii  si ale membrilor familiei,
concubinului/concubinei acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, investitiile
directe Tn moneda nationala sau in valuta strdind facute de subiectul declararii si
membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi,
precum si alte active financiare, dacd valoarea insumatd a tuturor acestora
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.

Completul de judecata special atesta ca, prin declararea venitului
intreprinderilor, parte componenta a acestor venituri fiind si salariul si dividendele,
a caror beneficiar efectiv este sotia reclamantului, acesta a actionat cu buna-
credintd, nlaturand astfel dubiile serioase cu privire la divergenta informatiilor din
declaratiile anuale si cele prezentate de organul fiscal.

Mai mult, completul de judecata special constata ca, reclamantul nu a tainuit,
diminuat sau camuflat veniturile sotiei sale din activitatea de administrare a
companiilor vizate, in masura in care veniturile acesteia ar fi reprobabile sau
inexplicabile sau chiar sa poarte o conotatic cu indiciu de ilegalitate, asa cum
opineaza Comisia de la Venetia in amicus curiae (CDL-AD(2022)011, § 9-10).

De asemenea, in cadrul procedurii de evaluare, reclamantul a prezentat
informatiile actualizate din formularele FVID18, care in comparatic cu datele
detinute initial de catre Comisie nu denota o diferentd substantiald pentru a trezi
acele dubii serioase cu privire la etica financiara a candidatului, insd Comisia in
cadrul evaluarii nu a dat o apreciere corespunzatoare informatiilor actualizate.

La fel, atat pe parcursul procedurii de evaluare, cat si in cadrul examinarii
prezentei cauze, reclamantul Postica Aureliu a recunoscut faptul ca a indicat drept
venit al sotiei intregul venit al companiilor ce ii apartin, or sotia este unicul
fondator si beneficiar al companiilor, iar diferenta intre suma din declaratiile
anuale si cele raportate la Biroul National de Statistica de catre aceste companii nu
este substantiala.

In acest sens, pentru aprecierea gravititii sau seriozititii acestei diferente,
Completul de judecatd reitereaza ca, din materialele cauzei se constatd ca in
declaratiile anuale depuse de reclamantul Postica Aureliu, la compartimentul
venitului sotiei acestuia, in perioada 2018-2021, a fost indicat venitul companiilor
care constituie 2 864 379 de lei. Potrivit informatiei actualizate de la Biroul
National de Statisticd, companiile ce apartin sotiei reclamantului au raportat, in
perioada vizata, un venit din vanzari in marime de 2 808 100 de lei. Diferenta in
marime de 56 279 de lei, prin prisma definitiei continute art. 2 din Legea 133/2016
cu privire la declararea averii si intereselor personale, nu poate fi apreciata drept o
diferenta substantiald, or valoarea acesteia nu depaseste 20 de salarii medii pe
economie.

Dupa cum a fost mentionat supra, cu referire la amicus curiae (CDL-
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AD(2022)011, § 9-10), decizia de nepromovare a candidatului ar putea fi justificata
in cazul unei simple Indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor, Tnsd aceasta trebuie
sa fie legatd de un indiciu de ilegalitate, circumstante care la caz nu au fost
constatate, nivelul de gravitate al omisiunilor nu a atins pragul minim prevazut de
lege, iar justificari de a avea dubii serioase cu privire la acest aspect nu sunt.

Totodata, completul de judecata special subliniaza ca, Comisia de evaluare a
imputat candidatului, Postica Aurel incalcarea grava a regulilor de etica si conduita
profesionald a judecatorilor ca drept consecintd de necorespundere a acestuia
criteriului de integritate financiara. Astfel, in conditiile In care este neintemeiata
concluzia Comisiei de evaluare referitor la necorespundere a candidatului
criteriului de integritate financiara, pe cale de consecintd este nejustificatda si
concluzia de incalcare grava a regulilor de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor, dat fiind raportul de cauzalitate dintre aceste doua criterii.

In aceste conditii, completul de judecati special ajunge la concluzia, cu
privire la acest subiect ca, reclamantul a depus toata diligenta pentru a inldtura in
deplind masura oricare dubiu in partea ce fine de integritatea financiara si etica la
declararea veniturilor sotiei sale, iar Comisia la randul sau a admis 0 apreciere
incerta a probatoriului in cumul cu explicatiile candidatului, exercitand defectuos
dreptul discretionar la obtinerea si evaluarea probelor.

In continuare, Comisia a evidentiat dubii serioase cu privire la achizitionarea
unui apartament la pret preferential, privatizarea altui apartament si atribuirea de la
stat a unui teren, actiuni care S-au intamplat in perioada 2006-2013, candidatul
activand predominant in procuraturd. Desi candidatul a aplicat la cele trei
programe referitoare la obtinerea bunurilor imobile 1n anii 2005-2007 si, dupa cum
a declarat in cadrul audierilor si in cadrul dezbaterilor judiciare, nu a fost sigur cu
privire la faptul daca cererile vor fi acceptate, dreptul de proprietate asupra celor
trei imobile a fost obtinut in 2008, 2010 s1 2013.

In consecutivitatea celor intamplate, Postica Aureliu, in 2006, la depunerea
cererii in vederea beneficierii de un apartament la pret preferential a omis, in
opinia Comisiei, selectiv, informatia ca in anul 1996 deveni-se proprietarul a 5
cote-parti intr-un apartament din Chisinau, iar, n 2005-2006, la depunerea cererii
pentru atribuirea cu titlu gratuit a unui teren pentru constructia casei nu a anuntat
administratia publica locala despre faptul ca a aplicat simultan la un apartament la
pret preferential si dupa trei luni de la atribuirea gratuita a terenului in 2010, 1-a
instrainat la un pret comercial. La fel, in 2007, a depus 0 cerere pentru a beneficia
de o locuinta de serviciu in Chisinau, iar in anul 2008, la incheierea contractului de
privatizare, pentru a profita de plata doar a pretului nominal, nesemnificativ
comparativ cu pretul comercial, au participat doar sotia si fiica candidatului.

Dincolo de aspectul de legalitate in cazul obtinerii celor trei imobile,
Completul de judecata observa ca, Postica Aureliu a fost confruntat sub aspectul
etic de intrebareca de ce a folosit de trei ori astfel de programe de stat, insa
candidatul a rdaspuns doar ca a beneficiat de prevederile legale in vigoare in
perioada respectiva, or aceasta a fost o garantie pentru functionari publici.

Potrivit pct. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului (in redactia in vigoare
din 2007), procurorii trebuie sd dispuna de un comportament ireprosabil care ar
pastra si ar consolida increderea populatiei in impartialitateasi prestigiul activitatii
autoritatilor publice. Procurorii care sunt vazuti ca fac uz de lege pentru a crea
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oportunitati de beneficii personale, demonstreazd un comportament dubios si
submineaza increderea populatiei in activitatea si titlul lor de procuror.

Totodata, potrivit art. 71 din Legea cu privire la procuraturd (in redactia la
data relevanta spetei), daca nu detine spatiu locativ, procurorul are dreptul la
locuinta de serviciu. Astfel, art. 5 al Legii nr. 1324/93 cu privire la privatizarea
fondului de locuinte (in redactia la data relevantd spetei) prevedea dreptul la
privatizarea locuintelor de stat in cazul in care cetatenii au in proprietate privata o
alta locuinta provenita nu in rezultatul privatizarii.

In continuare, potrivit art. 11 din Codul funciar (in redactia la data relevanti
spetei), autoritatile administratiei publice locale atribuie familiilor nou-formate
sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la epuizarea acesteia pentru
constructia caselor de locuit, anexelor gospodarestisi gradini: in orase - de la 0,04
pana la 0,07 hectare, in localitati rurale - pana la 0,12 hectare. Dimensiunile
concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei
publice locale.

La fel, important de retinut prevederile art. 42 din Codul cu privire la locuinte
al R.S.S. Moldovenesti (in vigoare la data relevantd spetei), potrivit caruia, norma
spatiului locativ se stabileste in marimea de noua metri patrafi pentru fiecare
persoand.

Astfel, circumstantele constatate denota ca, reclamantul Posticd Aureliu,
urmand scopul legitim de imbunatatire a conditiilor de trai, a depus in perioada
2005-2007, trei cereri, si anume in corespundere cu Legea cu privire la
procuratura, in conformitate cu art. 5 al Legii nr. 1324/93 cu privire la privatizarea
fondului de locuinte si in cadrul programului de locuinte la pret preferential pentru
angajatii Procuraturii, iar faptul admiterii cel putin a unei din aceste cereri nu a
depins de reclamant.

Este cert cd nu a depins Tn mod direct de reclamant si perioada de timp in care
cererile mentionate ar fi fost solutionate, fie pozitiv, fie negativ. Astfel, urmarind
scopul legitim mentionat supra, retinand normativele spatiului locativ si conditiilor
de trai, este justificatd explicatia reclamantului potrivit careia acesta nu ar putea
locui cu familia din 3 persoane in imobilul privatizat personal cu tatal, nici in cel
privatizat de sotia si prima fiica, familia acestuia largindu-se pana la 5 persoane, iar
instrainarea terenului acordat de catre administratia publica locald, acceptabil, a
fost instrdinata pentru investitia si reparatia apartamentului primit in baza
programului de locuinte la pret preferential pentru angajatii Procuraturii, in care
familia reclamantului, locuieste din 2013 pana in prezent.

Retinand faptele constatate in raport cu normele etice de conduitd a functiei
de procuror, completul de judecatd special infirmd dubiile serioase aparute
Comisiei cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in
temetul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legaturd cu achizitionarea
unui apartament la pret preferential, achizitionarea unui apartament la un pret
nominal in contextul privatizarii si acceptarea cu titlu gratuit a unui teren, si
vanzarea ulterioara a acestuia, dubii care, au fost inlaturate de candidat.

In cadrul evaluirii candidatului Postici Aureliu, Comisia a mai identificat
perioade in care cheltuielile anuale depaseau veniturile pentru anul respectiv, insa
S-a axat in special pe anul 2017 si anul 2019. Fiind intrebat in runda intrebarilor
scrise, candidatul nu a raspuns, totusi in timpul audierilor a comentat anumite
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aspecte ale calculelor si a raspuns la intrebarile Comisiei.

Cu privire la acest subiect, Completul de judecatd constatda ca Comisia, in
cadrul evaludrii candidatului, a sistematizat veniturile si cheltuielile/economiile
candidatului intr-un tabel, iar Postica Aureliu a confirmat toate sumele, cu exceptia
economiilor in suma de 190 350 lei si depozitului bancar in suma de 195 000 lei.
Postica Aureliu a explicat cd, suma depozitului bancar de 195 000 lei este eronat
reprezentata, deoarece a constituit dintr-o suma de 140 000 lei cu titlu de economii
din anul 2016 si doar suma de 49 927 lei din indemnizatii pentru anul 2017, ceea
ce se reflectd si in coloana Venituri. Astfel, doar suma de 49 927 lei ar trebui sa fie
considerata drept economii suplimentare.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul a explicat ci, confirmi economiile
in marime de 190 350 lei, or acestea de fapt au fost reflectate in declaratia anuala,
insa initial nu le-a observat, deoarece a consultat declaratia sa depersonalizata de
pe pagina web al ANI, economiile in numerar fiind hasurate. Astfel, cu privire la
datele reflectate de comisie, reclamantul a obiectat doar asupra sumei de 195 000
lei de pe contul de depozit. In acest sens, reclamantul a recunoscut ci de pe contul
de depozit, pe care de fapt au fost depozitate mijloacele financiare primite de catre
sotie cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copiilor, pe parcursul anului 2017 au
fost cheltuiti aproximativ 141 666 lei. In pofida acestui fapt, reclamantul a
recunoscut c¢d a indicat eronat precum ca soldul depozitului a ramas intact pe
parcursul anului 2017, mentionand ca suma de 195000 lei, compusa din
economiile pe anul precedent si indemnizatia cu dobanda pe anul 2017, este suma
integralda care a rulat pe acest cont, insa nu numaidecat aceastd suma exista la
depunerea declaratiei. Asadar, in urma unui calcul matematic a datelor prezentate
de comisie, dacd se exclude suma cheltuielilor de 141 666 lei, diferenta intre
venituri si cheltuieli pentru anul 2017 este de doar 16 524 lei, fiind o diferenta
neesentiald in viziunea reclamantului.

In prezentarea financiari a candidatului pentru anul 2019, a fost identificata
suma cheltuielilor in marime de 964 324 lei, in timp ce valoarea economiilor
disponibile si veniturile pentru anul 2019 insumeaza 856 177 lei, astfel suma
cheltuielilor in 2019 pare sa fi depasit veniturile si economiile candidatului cu 108
147 lei. Sub acest aspect, Posticd Aureliu a explicat atat in cadrul audierilor, cat si
ulterior in scris ca, este de acord cu toate datele indicate la rubrica Venituri si
Cheltuieli cu exceptia sumei de economii in marime de 646 496 lei, or aceasta
suma a fost calculata pe baza declaratiei anuale pentru anul 2019 si este compusa
din suma de 112 451 lei cu titlu de depozit bancar pe numele sotiei si suma de
534 045 lei cu titlu de depozit bancar al companiei sotiei sale. Astfel, contestand
suma de 534 045 lei, candidatul a explicat ca aceasta este rulajul din contul bancar
al companiei si nu soldul disponibil la data depunerii declaratiei, motiv pentru care
suma contestatd a fost identica cu venitul declarat al sotiei pentru anul respectiv si
nicidecum economii.

Conform art. 23 din Codul administrativ, cu titlu de principiu prevede ca,
autoritatile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa trateze in mod
egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie
justificata in mod obiectiv. Atat in cadrul procedurii administrative, cét si in cadrul
procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoana
nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau
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scutitra de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie,
apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie
economica, conditie sociala.

Completul de judecata, din aceasta perspectiva, urmeaza sa stabileascad in ce
masura egalii, judecatorii, procurorii membrii societatii civile candidati la functiile
in organele de autoadministrare, au fost tratati egal sau inegal sub aspectul practicii
formate de catre Comisie 1n perioada de la inceperea procesului de evaluare si pana
in prezent.

Sub acest aspect, fara a se expune asupra calitatii, legalitatii deciziilor
Comisiei in privinta altor candidati, completul de judecata special va studia
comparativ, prin prisma egalititii de tratament, atat decizii de promovare a
evaludrii emise pand la cazul lui Postica Aureliu, pentru stabili existenta sau
inexistenta unor tratamente diferite in situatii similare, cat si deciziile de
promovare a evaluarii emise dupa 27 ianuarie 2023, pentru a stabili dacd Comisia
nu a decis schimbarea pe viitor a practicii, in acord cu art. 137 alin. (4) din Codul
administrativ.

In urma exercitiului propus, Completul de judecata special a identificat in
practica Comisiel, atat pand la evaluarea lui Postica Aureliu, cét si dupa, cazuri in
care Comisia a constatat fapte de incalcare a regimului juridic de declarare a averii
in privinta altor candidati, incdlcari manifestate prin nedeclararea averii, diferenta
preturilor bunurilor imobile/mobile, insa a acceptat explicatiile candidatilor,
constatand ca acestia au comis omisiuni tehnice, fara intentii de a eluda regimul
juridic de declarare a averii.

In pofida acestor fapte, in decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2023 in privinta
candidatului Postica, Comisia nu a redat elementele de fapt care sa indice de ce
Postica Aureliu este apreciat ca neintegru in raport cu alti candidati aflati in aceeasi
situatie. Astfel, spre deosebire de alte cazuri identice pana la 27 ianuarie 2023, dar
si dupa aceastd datd, Comisia a respins explicatiile reclamantului cu privire la
introducerea eronata a sumei disponibile din contul de depozit in declaratia pentru
anul 2017, adoptand o atitudine selectiva si neintemeiata in raport cu situatiile
similare.

Cu privire la pretinsul dezechilibru financiar pentru anul 2019, completul de
judecata special identifica, la fel, cazuri similare in care 1insasi Comisia
concluzioneazd asupra faptului cd declararea contului bancar, pe care de fapt a
rulat doar salariul candidatului, nu trebuia sa fie declarat odata ce candidatul a
declarat nemijlocit acest salariu la rubrica Venituri, iar in cazul reclamantului
Posticad Aureliu, care a indicat contul bancar al sotiei pe care a rulat venitul ei,
declarat de reclamant, separat si inclusiv la veniturile sotiei, Comisia 1-a tratat
drept economii suplimentare facute de sotia reclamantului. Astfel, in retrospectiva
prezentarii financiare a candidatului pentru anul 2019, Comisia a indicat de doua
ori suma de 534 045 de lei, drept venit al sotiei si cont bancar al sotiei, drept
consecintd marind intr-un mod neintemeiat cheltuielile/economiile reclamantului
pentru 2019. In urma excluderii acestei sume, indicate eronat de citre Comisie,
completul de judecatd special atesta lipsa discrepantelor intre venituri si
cheltuieli/economii.

Este de mentionat ca, veniturile si cheltuielile reclamantului si familiei
acestuia pentru anii 2018-2021, au fost obiect al investigatiei Procuraturii
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Anticoruptie sub aspectul Tmbogatirii ilicite, investigatii care s-au soldat cu
emiterea ordonantei din 09 martie 2023 de scoatere a reclamantului de sub
urmarirea penala si clasarea procesului, pe motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunii.

La acest aspect, completul de judecata special subliniaza ca, Comisia de
evaluare a imputat candidatului, Postica Aurel incélcarea grava a regulilor de etica
si conduitd profesionald a judecatorilor ca drept consecinta de necorespundere a
acestuia criteriului de integritate financiara. Astfel, in conditiile in care este
neintemeiata concluzia Comisiei de evaluare referitor la necorespundere a
candidatului criteriului de integritate financiard, pe cale de consecintd este
nejustificatd si concluzia de incalcare gravd a regulilor de etica si conduitd
profesionala a judecatorilor, dat fiind raportul de cauzalitate dintre aceste doua
criterii.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecata special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare este contrara prevederilor art.
21 din Codul administrativ, adica nu intruneste cerintele de legalitate procedurala
si substantiald, iar circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o
eventuala decizie de evaluare favorabila din acest punct de vedere.

Din preambulul Legii nr. 26/2022 rezulta ca scopul acesteia consta in sporirea
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor
specializate a acestora si In vederea sporirii increderii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, 1nsa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, ca Comisia este in mod fundamental libera sa-si
aleaga scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte din continutul
deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Prin urmare, completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare
nu a efectuat o analiza si motivare a scopului legitim a Deciziei emise.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionald daca este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse
incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o masurd
adecvatd pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema
stringentd Tn buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la
momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza
in motivele de neevaluare, dar constituie o incalcare inutila a drepturilor
reclamantului.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii Tnseamnd ca
masura oficiald trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului
individual care sd indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod.
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Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in
considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea
candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si care
fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din modificarea
constanta a legislatiei nationale, ar fi fost o masura mai blanda pentru atingerea
scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implicd o
punere in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat cd, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu
poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului
si cea de judecator. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace
complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere,
transparente si in conditii de concurenta in functiille de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si organelor acestuia. Judecatorul, fiind in functie, se
prezuma a fi integru, iar in cazul in care se demonstreaza contrariul atunci urmeaza
ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul judecatoresc printr-o procedura
disciplinara sau alta procedura, care sa tina cont de garantiile independentei sale.

Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr. 26/2022 este
printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a transforma justitia intr-0
ramurd a puterii de stat ineficienta si asupra careia ar plana imixtiunile.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Posticd Aureliu
de a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la
caz o masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege.

In sinteza la acest aspect de legalitate, completul de judecata special constata
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitdtii.

In continuare, completul de judecatd special reitereazi ci incalcarile de
integritate financiara si etica retinute au fost apreciate de catre Comisie izolat de
contextul istoric-social, ceea ce afecteazd securitatea raporturilor juridice. In
general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daca aceasta favorizeaza
situatia juridicd a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea
interpretarii juridice.

Cu referire la argumentul reclamantului precum cd in procedura de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la
incédlcarea limbii de desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa
traducerilor in limba engleza a actelor si declaratiilor prezentate de cétre candidat
la etapa colectarii si verificarii datelor de catre membrii Comisiei, avand in vedere
ca membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria, care
sunt vorbitori de limba engleza si carora nu le-ar fi fost asigurata traducerea in
limba englezad de catre secretariatul Comisiei, completul de judecata special retine
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urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare apreciaza
materialele acumulate dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetarii
multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia
de evaluare.

Din aceastd norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membri Comisiei.

Completul de judecata special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta
de judecata au confirmat ca nu exista traducere scrisa a documentelor in limba
cunoscutd de membrii straini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de
dezvoltare, fapt ce contravine art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, dar si
prevederilor art. 22 si 92 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special constati ca, Comisia
nu a respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului
administrativ, care ofera dreptul acestuia de a face cunostinta si extrage copii de pe
orice document si informatie care se refera in privinta sa ca participant la
procedura administrativd de evaluare. Ingradirea accesului la dosarul administrativ
a generat si Incalcarea altei garantii, cum este dreptul la aparare a candidatului in
fata Comisiel de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza cd timpul acordat de cdtre Comisie
pentru prezentarea informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind
posibil acumularea probelor in vederea desfiintérii integrale a eventualelor ,,dubii
serioase” retinute de Comisie.

La capitolul dat, completul de judecata special invedereaza ca, potrivit art. 82
din Codul administrativ, (1) daca procedura administrativa trebuie realizata in scris
conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publica, concomitent cu
initierea procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de
hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se referd la procedura
respectiva. Dosarul in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe
documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmatd prin
semndtura electronica aplicatd de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii relevante expuse in
format electronic. (11) Copiile scanate in format electronic de pe documentele
oficiale emise pe suport de hartie si inscrisurile in format electronic pe care nu s-a
aplicat semnatura electronica se utilizeaza fara restrictii in raporturile cu autoritatea
publica si pot fi incluse in dosarul administrativ, in masura in care actele normative
nu impun expres aplicarea semnaturii pe copiile/inscrisurile in cauzd sau
respectarea cerintelor pentru documentul electronic. (2) In momentul in care este
pus la dosar, un document se vizeaza cu numere continue de pagini. (3) Daca din
dosar se extrag documente pentru o anumitd perioada, despre aceasta se face o
mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul
paginilor extrase; ¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a
dispus extragerea documentului; e) data la care documentul a fost extras.
Mentiunea se pune la dosar in locul documentului extras. (4) Dosarele
administrative se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce rezultd din
dispozitiile legale existente in acest sens.
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In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, (1) autoritatea publica
care conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul
la dosarul administrativ. (2) Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea
acces la proiectele de acte administrative individuale. (3) Accesul la dosarul
administrativ nu este permis 1n cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau 1n cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori existd necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativi sau ale tertilor. (4) In cazul in care
existd un interes Iindreptatit, autoritatea publicd care conduce procedura
administrativd poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte
autoritati publice sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii
Moldova din striinitate. (5) In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face
notite sau copii de pe dosar. Costurile pentru copii le suportd fiecare participant in
parte, ele fiind de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de pe
dosar in format electronic, precum si exemplarele documentelor electronice si
copiile acestora sunt gratuite.

Tinand cont de cele enuntate, completul de judecata special noteaza ca,
Comisia de evaluare avea obligatia sd prezinte in conformitate cu prevederile
art.art. 221 si 82 din Codul administrativ pe deplin dosarul administrativ al
candidatului Postica Aureliu in instanta de judecata, astfel, incat si instanta de
judecatd sa-si poatd indeplini sarcina constitutionala de control judecatoresc efectiv
asupra chestiunilor de fapt si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢)
din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in
temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai
2022, garanteaza dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostintd cu
materialele acumulate de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia pentru
evaluarea sa.

In cadrul examindrii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii paratei au recunoscut ca la dosarul administrativ al candidatului
Postica Aureliu nu au fost prezentate toate materialele administrate de catre
Comisiei de evaluare, ci doar Inscrisurile care Comisia de evaluare le-a considerat
in opinia ei relevante.

Circumstantele date atestd ca, Comisia de evaluare a incdlcat dreptul la
aparare al candidatului Postica Aureliu, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul
administrativ, care trebuie sd contind toate materialele acumulate de catre Comisia
de evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare adoptat in temeiul
Legii nr. 26/2022.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare,
neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii
eronate de catre Comisie si respectiv, incalcarea dreptului la aparare a candidatului.

Completul de judecata special retine ca, circumstantele constatate denota o
incélcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplind a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiald, dreptul la
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audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat
efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii
de fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecatd special constata ca, doar aceste incalcari a garantiilor
in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care au afectat
caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecinta
existenta unor circumstante de natura procesuald, care ar fi dus la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamantul a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv. cu privire la corectitudinea operatiunilor financiare efectuate la
gestionarea, vanzarea si cumpararea bunurilor mobile si imobile, precum si la
respectarea normelor de etica si1 deontologie.

Totodata, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca decizia finala in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de
judecata competenta, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politica de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, Completul special
de judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept
si obligat sd desfdsoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra
chestiunilor de fapt si de drept.

Chiar daca, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile
si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare.
Aceastd concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive.

La fel, Completul special de judecata isi intemeiaza concluzia pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special
al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sd promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta instantd in cazul
solutiondrii contestatiilor raméan obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06
aprilie 2023 & 143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata,
dupa dispunerea reludrii procedurii de evaluare, sd cerceteze alte circumstante
decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-un
argument s1 activitate circulard vicioasd, fapt care este contrar standardului de
protectia efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneaza cd circumstantele retinute de
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Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalititii in
motivele de nepromovarea a evaluarii candidatului Postica Aureliu.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Postica Aureliu
de a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare
Judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatei pentru
faptele minore, nu doar cd nu se incadreaza in motivele de nepromovare, dar
constituie o Incalcare a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica paratd este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implica
o punere 1n balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atdt mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceastd functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauzd se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 23 din 27 ianuarie
2023 cu privire la candidatura lui Postica Aureliu.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06
aprilie 2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa vs Portugalia [MC], 06
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8)
lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintatd de Postica Aureliu
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu
privire la anularea deciziei nr. 23 din 27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
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Aureliu Postica si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleazd decizia Comisiei independente de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 23 din 27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Aureliu
Postica.

Se dispune reevaluarea candidatului Posticd Aureliu de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Guzun
Mariana Pitic
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