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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Guzun

Judecatorii Mariana Pitic
lon Malanciuc

Grefieri Olesea Suduc

Cu participarea:
reprezentantului reclamantei, avocatul Petru Balan

reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladei
Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecata publicad, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Angela Bostan, reprezentata de
avocatul Petru Balan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

Argumentele participantilor la proces.

La 09 ianuarie 2023 Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan, a
depus cerere de contestare impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, suplinita la 30 ianuarie 2023, prin care a solicitat
anularea deciziei si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.



In motivarea actiunii initiale si a suplimentului Angela Bostan a invocat ci
este judecator la Curtea de Apel Chisinau. Pe parcursul activitatii sale, nu a avut
sanctiuni disciplinare si se bucura de o reputatie ireprosabild, nefiind vizatd in
investigatii jurnalistice sau situatii in care sa fie afectatd imaginea sa de judecétor.

La fel, a mentionat ca a depus in termen si conform legii declaratiile de avere
si interese personale la Autoritatea Nationald de Integritate. In toatd perioada de
activitate in functia de judecator, Autoritatea Nationala de Integritate nu a constatat
ca reclamanta ar fi incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, al
intereselor personale.

Reclamanta a relatat ca inainte de modificarea cadrului legal si introducerea
institutiei ,,evaluarii prealabile” a candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a depus o cerere de a fi
inregistrata in calitate de candidat la concursul pentru obtinerea mandatului de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, anexand la cerere CV-ul si
scrisoarea de motivare. Lista candidatilor la functiile de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii a fost publicata la 05 noiembrie 2021, reclamanta fiind a
12-a in aceasta lista.

La inceputul anului 2022 a fost votata in prima lectura legea privind pre-
vettingul candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
si Consiliului Superior al Magistraturii. La data de 10 martie 2022 Parlamentul a
votat in lectura finala Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, in vigoare din 16 martie 2022.

Reclamanta, candidand la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii a fost supusa procedurii de evaluare a candidatilor la functia de
membru in organul de administrare judecatoreasca, evaluare care a fost efectuata
de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Angela Bostan a sustinut ca procesul de evaluare prealabila a candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii a fost politizat si blocati
candidatii incomozi puterii politice.

In acest sens a mentionat ci evaluarea integritatii reclamantei a fost efectuata
de persoane necunoscute alese in mod secret/confidential in Secretariatul Comisiei
de evaluare. Mai mult, evaluarca a fost efectuatd de catre persoane care nu
intrunesc minimul de integritate eticd si financiara pentru a avea calitatea de
membru al unei Comisii care se pretinde independentd si formata din membri
integri.

Faptul ca aceste persoane au fost selectate in calitate de membri ai Comisiei
de evaluare nu inlatura dubiile reclamantei, formate din surse publice, conform
careia membrii desemnati ai Comisiei nu se bucurd de cel mai inalt nivel de
integritate eticd si financiard si de cel mai inalt nivel de independenta, pentru a
aprecia nivelul de integritate etica si financiara al reclamantei.



Membrul Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu, ex-judecator al Curtii
Supreme de Justitie si ex-Presedinte al Consiliului de Administratie a Centrului de
Resurse Juridice din Moldova este afiliata politic puterii executive din Republica
Moldova. Aceasta a fost vizatd in mai multe investigatii jurnalistice si este
vinovata direct de faptul ca in 7 dosare examinate de ea ca si judecator al Curtii
Supreme de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a constatat incalcarea
drepturilor omului si a condamnat Republica Moldova. $i tot, Tatiana Raducanu a
fost vizata in mai multe reportaje TV si media in care au fost expuse dubii privind
integritatea acesteia.

Membrul Comisiei de evaluare, Nadejda Hriptievschi, care este si membru al
Centrului de Resurse Juridice din Moldova, chiar dacd nu a votat decizia in
privinta reclamantei, participarea ei in calitate de membru al Comisiei de evaluare,
in conditiile in care nu intrunea cerintele legale, este necesar de a fi analizata.

In activitatea de evaluare a Comisiei si detaliile privind rudele membrilor
Comisiei conteaza. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
07 decembrie 2021, tatal Nadejdei Hriptievschi, Tudor Hriptievschi, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod Penal si i s-a aplicat o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.
Victima acestei infractiuni a decedat, iar judecatorul care a pronuntat aceasta
sentinta nu a fost confirmat in functie de Presedintele tarii.

Implicarea Nadejdei Hriptievschi in Comisia de evaluare si apropierea ei
politica, pune mare presiune pe judecatorii din apel care examineaza cauza penala
a tatalui acestui membru al Comisiei de evaluare.

Cu referire la procedura de evaluare Angela Bostan a relatat ca in privinta
acesteia a inceput la data de 06 aprilie 2022, atunci cand Consiliul Superior al
Magistraturii a transmis Comisiei de evaluare lista candidatilor la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

La 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatei un chestionar
privind integritatea etica pentru a fi completat si returnat Comisiei pana la 05 iulie
2022.

La solicitarea Comisiei de evaluare, la 15 iulie 2022 reclamanta a prezentat
Comisiei de evaluare declaratia de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani.

La 01 august 2022 Comisia de evaluare a trimis reclamantei o solicitare de
clarificare a informatiilor, care continea 11 intrebari, inclusiv 27 subintrebari i 13
solicitari aditionale de documente. Reclamanta a raspuns la toate intrebarile in
termenul solicitat la 05 august 2022.

La 14 septembrie 2022 Comisia de evaluare a trimis reclamantei a doua runda
de 10 intrebari, inclusiv 26 subintrebari si 10 solicitari de documente suplimentare,
pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Reclamanta a
raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 17 septembrie 2022, iar la 29
septembrie 2022 a trimis si unele informatii aditionale.

La 12 octombrie 2022 Comisia de evaluare a trimis reclamantei a treia runda
de 6 intrebari, inclusiv 11 subintrebari si 3 solicitari de documente suplimentare,



pentru a clarifica unele aspecte care au aparut in timpul evaluarii. Reclamanta a
raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 15 octombrie 2022, iar la 27
octombrie 2022 a trimis s1 informatii aditionale.

La 28 octombrie 2022 reclamanta a fost audiata in sedinta publica de Comisia
de evaluare, anuntandu-se dupa incheierea ei, deliberarea.

La 04 noiembrie 2022 dupa incheierea sedintei, Comisia de evaluare a trimis
a patra runda de 2 intrebari, inclusiv 3 subintrebari si 2 solicitari de documente
suplimentare. Reclamanta a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 05
noiembrie 2022.

Astfel, reclamanta a furnizat toate informatiile, documentele si a raspuns
plenar la toate intrebarile formulate de Comisia de evaluare. O noua sedinta nu a
fost convocata de catre Comisia de evaluare.

La 04 ianuarie 2023, ora 11:46 reclamanta a receptionat un e-mail de la
secretariatul Comisiei de evaluare la care erau anexate patru documente si anume
decizia Comisiei de evaluare nr. 6 din 09 decembrie 2022 privind candidatura
Angelei Bostan, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii in doua limbi - limba romana si limba engleza si Opinia separatd a
membrului Comisiei de evaluare Vitalie Miron din 12 decembrie 2022 in limbile
romana si engleza.

Reclamanta a sustinut cd anterior nu a receptionat alte mesaje de la
secretariatul Comisiei de evaluare prin care sa-i fi fost aduse la cunostinta decizia
nr. 6 din 09 decembrie 2022 si opinia separata din 12 decembrie 2022. Astfel, a
luat cunostinta de actul administrativ individual defavorabil mentionat abia la data
de 04 ianuarie 2023 ora 11:46.

Conform deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022 privind candidatura Angelei
Bostan, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii s-a
adoptat urmitoarea decizie: ,,In baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit.
a) si b) si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) f) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 Comisia a decis ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea”.

Potrivit Opiniei separate a membrului Comisiei de evaluare Vitalie Miron la
decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022, acesta si-a expus motivat dezacordul cu faptul
ca in privinta reclamantei ar exista un dubiu serios cu privire la respectarea
criteriului integritatii financiare, regasit la art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022, precum si la aspectul integritatii etice. In dezacord cu ceilalti membri a
retinut ca actiunile si rolul asumat de catre reclamanta in cadrul Adunarii Generale
a Judecatorilor, desfasurate la data de 27 septembrie 2019, au fost exercitate in
strictd conformitate cu prevederile Legii privind organizarea judecatoreasca nr.
514-XI11 din 06 iulie 1995 si nu denota o abatere de ordin etic.

In motivarea dezacordului cu decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, reclamanta a susfinut ca acesta este un act
administrativ individual defavorabil ilegal.



In acest sens a relatat ci in conformitate cu art. 8 alin. (4) lit. a) si b) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considerad ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca averea candidatului a fost declarata in modul stabilit
de legislatie, Comisia de evaluare constata cad averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Referitor la dreptul discretionar, reclamanta a subliniat ca aceasta in conceptia
Codului administrativ cuprinde 3 semnificatii distincte: 1) discretia in domeniul
dreptului administrativ material; 1i) discretia procedurald care se refera la
chestiunile strict de procedura; iii) discretia de tip judiciar, acordata judecatorului.
Astfel, promovarea evaludrii constituie un act administrativ individual obligatoriu,
dar nu discretionar. Intrunirea cumulativa a conditiilor din art. 8 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 genereaza obligatia Comisei de evaluare de a
emite o decizie favorabild de promovare a candidatului la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sub aspectul corespunderii criteriului de
integritate financiara si etica.

Comisia de evaluare are doar o discretie procedurala, care se refera la
investigarea si clarificarea starii de fapt din oficiu (si alte aspecte privind pregatirea
si emiterea actului administrativ individual), fapt care nu implica atribuirea actului
administrativ individual la cel discretionar.

Angela Bostan a insistat asupra faptului ca Comisia de evaluare nu a constatat
in decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022 ca aceasta nu ar fi declarat averea sa
conform legislatiei in vigoare sau ca averea dobanditda de catre reclamantd in
ultimii 15 ani nu ar corespunde veniturilor pe care ea le-a declarat. Insa a indicat
,,In ceea ce priveste contributia financiara a unui membru de familie care locuieste
in Federatia Rusa, candidata a putut furniza documente referitoare la transferurile
bancare internationale in valoare de 6 300 de euro. In plus, o declaratie pe propria
raspundere a acestui membru al familiei indica faptul ca in 2017 a avut loc o
donatie in numerar de 3 000 de dolari SUA. De asemenea, declaratia pe propria
raspundere mai precizeaza ca pe o perioada de 10 ani, a fost oferita o suma totala
intre 7 — 10 000 de dolari SUA pentru a sprijini financiar mama candidatei. Cu
toate acestea, aceastd declaratie nu este insotitd de documente justificative si
ramane neclar daca un astfel de sprijin a fost acordat in contextul procurarii
apartamentului”.

Reclamanta a mentionat ca aceasta afirmatie din decizia Comisiei de evaluare,
din care rezultd ca se pune la indoiala o suma de 3 000 de dolari SUA oferita
mamei reclamantei in anul 2017 de catre fratele ei, nu poate fi calificata ca fiind
suficientd pentru a constata existenta unui ,,dubiu serios” privind conformitatea
reclamantei cu cerintele prevazute la art. 8. Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Doar
in art. 13 alin. (5) apare sintagma ,,dubii serioase”, care nu au fost inlaturate de
catre persoana evaluata. Legea nu defineste continutul acestui concept semnificativ
nou pentru sistemul de drept national. Din acest punct de vedere, Comisia de
evaluare are o marja larga de apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze
in deciziile sale ca fiind ,,dubii serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui
candidat. Totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si



este limitata de prevederile art. 16 si 137 alin. (1) din Codul administrativ care
prevad imperativ ca discretia sau marja de apreciere a autoritatilor nu poate fi
arbitrara si urmeaza a fi exercitata cu buna credinta.

In spetd, pentru justificarea afirmatiilor sale si informatiilor furnizate
Comisiei de evaluare, reclamanta a prezentat extrase de cont pentru perioada iunie
— septembrie 2016, prin care se confirma transferurile internationale efectuate de
Raisa Codrean (membru a familiei mamei reclamantei) catre Paraschiva Bostan
(mama reclamantei), in valoare totalda de 6 300 de euro. Totodata, potrivit
declaratiei pe propria raspundere a Raisei Codrean se confirma ca ea a donat
personal si o suma de 3 000 de dolari SUA Paraschivei Bostan, in timpul vacantei
sale din Republica Moldova in 2017. In declaratia pe propria rispundere se mai
preciza ca pe 0 perioada de 10 ani, Raisa Codrean a sustinut financiar mama
reclamantei in suma de aproximativ 7 000 pana la 10 000 de dolari SUA.

Afirmatia din decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022 precum cad declaratia pe
propria raspundere a Raisei Codrean ,,nu este insotitd de documente justificative”
nu este suficientd pentru a intemeia eventuale dubii serioase, or Comisia de
evaluare nu a tinut cont de: a) perioada cand aceste mijloace au fost oferite mamei
reclamantei (anii 2016 — 2017); b) conduita obisnuita a unor persoane fizice ne-
atrenate in activitati si functii publice §i care nu au nici un motiv serios de a pastra
ani in sir documente de virament a banilor, deoarece nu au nici un motiv sa
considere ca intr-un viitor nedeterminat vor trebui sa le prezinte autoritatilor. in
aceste conditii, In absenta unor indicii de frauda sau de rea-credinta, de care ar
putea fi suspectata Raisa Codrean, Comisia de evaluare nu avea nici un motiv sa
puna la indoiala declaratia acesteia si sa insiste asupra necesitatii unor documente
justificative.

Asta in conditiile in care, Comisia de evaluare nu a dobandit informatii care
sa combatd existenta relatiilor stranse familiale si de afectiune intre Alexandru
Bostan, Paraschiva Bostan, Raisa Codrean si reclamanti. Anume existenta
relatiilor stranse familiale dau o prezumtie puternica de veridicitate a declaratiei
Raisei Codrean, prezumtie care nu a fost rasturnatd prin informatiile pe care
Comisia de evaluare le-a obtinut in privinta reclamantei. Comisia de evaluare a
neglijat realitatea legaturilor puternice de rudenie, afectiune si sustinere reciproca
din aceasta mica comunitate familiala. Astfel, Paraschiva Bostan si Raisa Codrean
sunt unicele surori, iar ultima nu are copii proprii. Reclamanta si fratele ei
Alexandru Bostan sunt unicii frati cu o puternica legatura emotionala si afectiune
reciproca si fatd de mama lor si matusa lor. Astfel, faptele de sustinere reciproca,
inclusiv materiala sunt firesti si naturale, nu urmaresc vreun scop ascuns. Aceste
realitati intr-un mod inexplicabil au fost neglijate de Comisia de evaluare.

In privinta constatarii din decizia contestatd precum ca ,,rimane neclar daca
un astfel de sprijin a fost acordat in contextul procurdrii apartamentului”
reclamanta a subliniat ca potrivit limitelor de exercitare a discretiei prevazute de
art. 16 si 137 alin. (1) din Codul administrativ, aceastd apreciere discretionard a
Comisiei urma sa fie bazatd pe informatii dobandite in cadrul cercetarilor
exercitate si odata ce anumite aspecte de fapt nu au fost constatate suficient din



motive neimputabile reclamantei, Comisia de evaluare nu le poate opune, cu efect
negativ, acesteia din urma.

Argumentul expus supra este cu atat mai consistent cu cét, conform art. 10 din
Legea nr. 26 din 10 martire 2022 a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de
instrumente si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare in privinta
reclamantei si aprecierea datelor si actelor prezentate de aceasta in cursul evaluarii.
Si anume dreptul de acces gratuit si in timp real al Comisiei de evaluare si
secretariatului acesteia la sistemele informationale care contin toate datele si
informatiile despre reclamantd si persoanele apropiate ei; dreptul Comisiei de
evaluare si secretariatului acesteia de a solicita de la persoanele fizice si juridice de
drept public sau privat, inclusiv de la institutiile financiare, documentele si
informatia necesare pentru realizarea evaluarii reclamantei etc.

Odata ce Comisia de evaluare si-a incdlcat obligatia de cercetare oficiala
deplind, suntem in situatia unei investigatii insuficiente a faptelor, ceea ce
constituie un viciu de procedura, care, pe cale de consecintd, duce la ilegalitatea
actului administrativ individual defavorabil contestat in prezenta speta.

in continuarea celor expuse mai sus si luand in consideratie nemotivarea
respingerii argumentelor si probelor prezentate de reclamanta in cursul evaluarii,
rezultd ca discretia si marja de apreciere a Comisiei de evaluare la aprecierea
existentei unor ,,dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata” au fost
exercitate cu rea-credinta si in mod arbitrar, fapt care vine in contradictie cu art. 16
si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ.

Totodata, circumstantele care puteau duce la o alta solutie a Comisiei de
evaluare sunt expuse motivat in opinia separata din 12 decembrie 2022. Astfel,
membrul Comisiei de evaluare care a semnat opinia separata, corect considera ca
mama reclamantei avea capacitatea financiara care i-ar fi permis sa contribuie la
achizitionarea apartamentului din mun. Chigindu.

Comisia de evaluare nu a adus nici un argument plauzibil pentru a pune la
indoiald rezonabila sursele de fonduri pentru finantarea apartamentului mamei
reclamantei amplasat in mun. Chisinau.

In decizia contestatd nu au fost combatute urmitoarele circumstante de fapt si
anume ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 6856 din 8 august 2018
Paraschiva Bostan personal a cumparat de la Doina Jechiu un apartament de 74,0
mp, in mun. Chisindu la un pret de 973 500 de lei. Contractul a fost semnat
personal de Paraschiva Bostan care a actionat in nume §i interes propriu.

La acest aspect reclamanta a mentionat ca comisia de evaluare, in temeiul art.
10 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, a avut dreptul de a solicita de la vanzatorul
Doina Jechiu informatia necesara referitoare la aceasta tranzactie pentru a realiza
daca aceasta achizitie a fost parte a activitatii patrimoniale personale a Paraschiveli
Bostan sau a avut vreo tangenta directa sau indirectd cu reclamanta. Prin datele
prezentate Comisiei de evaluare rezulta fara dubiu ca mama ei practica activitate
de intreprinzator in baza de patentd. Concluzia Comisiei de evaluare precum ca
mama ei nu a inregistrat niciun venit impozabil in anii anteriori cumpararii



apartamentului, iar explicatiile despre economiile personale si veniturile din
activitate antreprenoriald din piata satului raman nefondate, este consideratd de
catre reclamanta ilegala, deoarece venitul realizat in baza patentei de intreprinzator
nu este o sursa de venit impozabil, Paraschiva Bostan nu a avut obligatia si nu a
depus declaratii la Serviciul Fiscal de Stat.

La fel a mentionat cd nu existd niciun indiciu care sa puna la indoiald
declaratia pe propria raspundere prezentata in adresa Comisiei de evaluare din
numele mamei reclamantei, potrivit careia acest apartament a fost achizitionat din
banii obtinuti de la 3 persoane distincte, fiind mentionata contributia personala a
Paraschivei Bostan, contribuita fratelui ei Alexandru Bostan care locuieste in
Federatia Rusa si contributia feciorului sdu care activeaza in Italia de circa 17 ani.

Angela Bostan a afirmat ca contributia personala a Paraschivei Bostan s-a
datorat venitului in marime de in marime de 108.756 lei realizat din vanzarea
apartamentului nr. 50 situat in or. Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 31, cat si
veniturile obtinute din activitatea sa de intreprinzator desfasuratd in baza de
patenta.

In ceea ce priveste contributia financiara a lui Alexandru Bostan, reclamanta a
relatat ca Comisia de evaluare a apreciat critic cele doua declaratii pe propria
raspundere, primite de la acesta. Alexandru Bostan a depus o prima declaratie pe
propria raspundere prin care a afirmat ca contributia pentru achizitionarea acestui
apartament ar fi constituit suma de 30 000 de euro, dintre care 10 000 de euro cu
titlu de economii persoanele, iar 20 000 de euro, fiind un imprumut de la o banca
din Italia. Confruntat insa cu faptul, ca acest imprumut ar fi fost contractat dupa 8
luni din momentul efectuarii tranzactiei, Alexandru Bostan a depus o noua
declaratie pe propria raspundere. Conform acestei declaratii, a specificat ca
contributia sa la etapa achizitionarii acestui apartament ar fi constituit suma de 30
000 de euro, cu titlu de economii persoanele, iar imprumutul in marimea sumei de
20 000 de euro, contractat ulterior, ar fi fost folosit pentru reparatia acestui imobil,
inclusiv achizitii de mobilier si a obiectelor de prima necesitate.

Astfel, Comisia de evaluare a neglijat informatiile oferite de catre reclamanta
in vederea elucidarii acestor aspecte care, doar la prima vedere, par a fi
neconcordante. In acest sens a prezentat Comisiei un extras din contul salarial al
fratelui sau Alexandru Bostan, care in perioada 02 mai 2005 — 01 octombrie 2022 a
realizat in Italia un venit in marime de 329 466 de euro (in particular in perioada
02 mai 2005 — 01 ianuarie 2018 a realizat un venit iIn marime de 246 514 de euro).

In opinia reclamantei informatia prezinti un interes sporit din perspectiva
faptului ca Alexandru Bostan, cu certitudine avea disponibile resurse financiare
suficiente ce i-ar fi permis sa contribuie la achizitionarea unui apartament pentru
mama sa, in marimea sumei declarate. Pretinsele neconcordante, retinute de catre
Comisia de evaluare, ca fiind esentiale din cele doua declaratii pe propria
raspundere ar fi avut importantd cruciala doar daca Alexandru Bostan nu ar fi
probat corespunzator surse de venit in Italia care sa-i ofere posibilitatea de asi
sustine material mama sa. Prin urmare, sunt plauzibile explicatiile reclamantei date
in cursul audierilor din Comisie, din care rezulta faptul ca in prima declaratie a lui



Alexandru Bostan ar fi fost inseratd o greseald din motiv ca el locuieste o perioada
indelungata in afara Republicii Moldova si ar avea probleme de exprimare scrisa si
verbala in limba romana, mai ales in conditiile in care declaratia a fost scrisa si
transmisd reclamantei in graba. Astfel, cad odatd ce respectiva greseala a fost
identificata, au fost intreprinse actiuni privind inlaturarea celei din urma si anume a
fost depusa o noua declaratie autentificatd notarial.

Reclamanta a considerat ca este ilegala decizia Comisiei de evaluare in care
aceasta a ajuns la concluzia ca comportamentul si rolul ei in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor provoaca un dubiu serios privind respectarea criteriului de
integritate etica prevazut la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022.

In acest sens Angela Bostan a mentionat ci conform Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, integritatea este esentiala pentru indeplinirea
adecvatda a functiei judiciare. Judecatorul trebuie sd se asigure cd in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild. Atitudinea si conduita unui
judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie.

Reclamanta a sustinut ca nu a incélcat principiul integritatii, ori detaliile
conduitei acesteia 1n calitate de magistrat si in calitate de participant la Adunarea
Generala a Judecatorilor din 27 septembrie 2019 nu denota nici o abatere de la
corectitudinea, justetea, onestitatea si moralitatea judiciara.

In decizia contestati, Comisia de evaluare a insistat asupra urmitoarelor
,preocupant insd, in ceea ce priveste participarea candidatei la Adunarea Generala,
a fost rolul pe care I-a asumat. Ea a deschis, in esentd, Adunarea Generala, in locul
Presedintelui Consiliul Superior al Magistraturii si a dat citire atat deciziei, cat si
rezolutiei completului sau de judecata care a dispus convocarea Adunarii Generale.
Ea a declarat hotararea definitiva si executorie. Candidata a mai declarat ca este
cvorum §i, prin urmare, este o Adunare Extraordinara deliberativa si valabila. Ea a
procedat la ordinea de zi i a condus alegerea presedintelui si a secretarului forului,
propunand ea 1nsasi un judecator pentru functia de presedinte al Adunarii Generale
a Judecitorilor. In esentd, candidata a prezidat si a condus Adunarea pe care ea
dispusese sa fie convocata. Rolul de conducere al candidatei la Adunarea Generala
a fost impropriu prin faptul cd a contribuit la o aparentd de partinire: datorita
rolului candidatei in procedura de apel, a deciziei si rezolutiei care au convocat
Adunarea Generala, judecatoarea a fost vazuta ca executant al propriei decizii. O
astfel de implicare ridicd inevitabil dubii cu privire la impartialitatea judecatorului
si submineaza increderea publicului in impartialitatea judecatorului si a sistemului
judiciar”. Grava este o si urmatoarea constatare a Comisiei de evaluare ,,in loc sa
atenueze conduita candidatei, rugdmintea ar fi trebuit sd serveascd drept
avertisment pentru candidatd cd participarea ei a fost solicitatd pentru ca ea sa
aprobe prin functia si rolului sau in decizia de apel, convocarea Adunarii Generale
in sedinta si, prin urmare, a fost o conduita improprie.

In opinia reclamantei aceste constatiri sunt ilegale, deoarece Comisia de
evaluare s-a expus intr-0 maniera din care ar rezulta faptul ca desfasurarea



Adunarii Generale a Judecatorilor in sedintd exceptionala la data de 27 septembrie
2019 ar fi fost o ilegalitate si faptul ca hotararea Curtii de Apel Chisindau din 20
septembrie 2019 ar fi fost ilegala. Comisia de evaluare nu a luat in calcul ca prin
decizia din 26 septembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie S-a mentinut hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2019, care astfel a devenit irevocabila,
obtinand caracterul de res judecata si astfel se bucurd de prezumtia absoluta de
legalitate atat in privinta fondului cat si in privinta procedurii.

Referitor la asa numita ,,aparentd de partinire”, retinutd in decizia contestata
reclamanta a invocat faptul notoriu ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 §1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, impune sa fie audiatd cauza de catre o ,,instantd independenta si
impartiala”. La fel, in contextul in care hotararea pronuntatd de completul de
judecatori din care a facut parte si reclamanta, a fost supusa controlului de
legalitate in ordine de recurs, trebuie de remarcat cd in jurisprudenta sa CtEDO a
subliniat ca ,lipsa de independentd sau impartialitate a organului decizional sau
incdlcarea de catre acest organ a unei garantii procedurale fundamentale nu poate
implica o incdlcare a art. 6 §1 in cazul in care decizia a fost supusd controlului
ulterior al unui organism judiciar cu Jurisdictie deplind”, care a asigurat
respectarea garantiilor prevazute de art. 6 §1, remediind incélcarea initiala (De
Haan impotriva Tarilor de Jos, pct. 52-55; Crompton impotriva Regatului Unit, pct.
79).

Prin urmare, chestiunea impartialitatii unui magistrat, precum si chestiunea
aparentelor de partinire poate fi pusa in discutie doar atunci cand este audiata
cauza.

Reclamanta a insistat asupra faptului ca nici una din partile procesului nu i-au
declarat recuzare si ca, in ordine de recurs, Curtea Supremd de Justifie nu a gasit
nici o aparentd de lipsd de impartialitate a completului de judecatori din care a
facut parte, mentinand astfel solutia emisa.

Comisia de evaluate pune, intr-un mod ilegal, in discutie chestiunea privind o
pretinsa partinire a reclamantei atunci cand aceasta, in cadrul Adunarii Generale a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019, a dat citire solutiei emise de Curtea de Apel
Chisinau la 20 septembrie 2019. Asta deoarece nu mai poate fi pusa in discutie
chestiunea impartialitatii unor magistrati dupa ce instanta din care au facut parte s-
au dezinvestit prin solutionarea unei cauze si emiterea unei solutii pe caz.

La fel a mentionat ca Comisia de evaluare intr-un mod superficial si ilegal a
constatat in decizia sa ca judecdtoarea a fost vazuta ca executant al propriei decizii,
ori aceasta concluzie este una subiectiva si emotiva si nu este intemeiata pe niciun
text de lege.

Reclamanta in cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor din 27 septembrie
2019 nu a executat propria decizie, ci a executat si a respectat prevederile legale
care reglementeaza modul de petrecere a Adunarii Generale a Judecdtorilor.
Hotararea Curtii de Apel Chisindu la 20 septembrie 2019 a fost executatd prin
emiterea in procedura de executare silitd a actului administrativ individual de
convocare a Adunarii Generale a Judecatorilor. Din acest moment hotararea Curtii
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de Apel Chisinau la 20 septembrie 2019 si-a consumat orice efect, ulterior fiind
aplicabile in mod direct dispozitiile legii privind procedura de desfasurare a
Adunarii Generale a Judecatorilor. Angela Bostan a insistat asupra faptului ca
aducerea la cunostinta publicului prin citirea solutiei emise de Curtea de Apel
Chisindu la 20 septembrie 2019, in sensul prevederilor legale privind executarea
hotararilor judecatoresti emise in procedura contenciosului administrativ, nu
echivaleaza si nu semnifica punerea lor in executare.

Angela Bostan prin prezenta actiune in obligare solicitd revendicarea
incalcarii dreptului in calitatea sa de judecdtor de a candida si a fi membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si urmareste anularea unui act administrativ
individual prin care s-a respins solicitarea reclamantei in procedura administrativa
si obligarea autoritatii publice sa emita actul administrativ individual solicitat.

La 16 ianuarie 2023 Comisia independenta de evaluare a integritatil
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de
contestare inaintate de Angela Bostan.

In referintd, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a invocat ca decizia Comisiei nr. 6 din 09 decembrie 2022 este legala si nu incalca
drepturile si interesele legale ale reclamantei.

Activitatea Comisiei este reglementata de Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

Comisia de evaluare a sustinut ca decizia nr. 6 din 9 decembrie 2022 privind
candidatura Angelei Bostan, candidata la functia de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii a fost emisa in urma evaluarii realizate cu respectarea in intregime
a Legii nr. 26 din 10 martie 2022. Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta
toate obligatiile in Sarcina sa, in particular, atunci cand a constatat anumite
neclaritati, oferindu-i reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare, acordandu-i un termen suficient. Comisia a
acceptat justificarile prezentate de reclamanta in cererea de repunere in termen din
27 octombrie 2022, examinand §i actele prezentate cu intarziere.

In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
ficand uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor legale. Insa,
odatad cu aparitia unor neclaritdti si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare. Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului,
insa neexercitarea acestui drept risca sa induca Comisia la concluzia ca exista dubii
serioase ca candidatul nu intruneste criteriile dc integritate. Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului

Angela Bostan a refuzat sa accepte inversarea sarcinii probatiunii in procesul
de pre-vetting, insa pretinde ca Comisia urma sa inlature aceste dubii si sa combata
existenta relatiilor stranse familiale si de afectiune intre Alexandru Bostan,
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Paraschiva Bostan, Raisa Codrean si reclamanta, sa solicite de la vanzatorul Doina
Jechiu informatia necesara referitoare la aceastd tranzactie pentru a realiza daca
aceasta achizitie a fost parte a activitatii patrimoniale personale a Paraschivei
Bostan sau a avut vreo tangenta directa sau indirecta cu reclamanta.

Comisia de evaluare a mentionat cd procesul de evaluare a integritatii, dar si
decizia contestata, nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or a respectat
cu strictete obiectul mandatului sau, fiind explicitd in dispozitivul deciziei ca
Angela Bostan, candidata nu corespunde criteriilor de integritate intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Intinderea domeniul de aplicare a mandatului Comisiei este, la fel, expres
stabilit de lege si anume verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a
candidatilor, raportatd la criteriile de integritate eticd si financiard. Insisi legea
stabileste cand, in ce situatie, candidatul pica testul de integritate. Astfel, se
considerd cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Respectiv, legea impune un test riguros, cu doua eclemente, constatarea
Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea candidatului cu
criteriile de integritate etica, financiara si posibilitatea candidatului de a desfiinta
aceste dubii.

Efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres si exhaustiv stabilit de lege
astfel, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Respectiv, niciun alt efect juridic,
pretins de candidatul care nu a trecut testul de integritate, nu are suport legal.

In speta, nimic nu o impiedicd pe reclamanti sa continue cariera profesionala
si exercitarea atributiilor functiei de judecator, deoarece rezultatul evaluarii
integritatii candidatilor la functiile de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si organele specializate ale
acestora nu va avea nici un efect asupra carierei acestora in calitate de judecatori
sau procurori. Evaluarea propusa prin intermediul prezentului proiect se face doar
in raport cu functia pentru care se candideaza si nu are drept scop evaluarea
aptitudinilor profesionale ale candidatilor. Pe cale de consecintd, mecanismul
propus prin proiectul dat nu afecteaza garantia de independenta constitutionala a
judecatorilor si procurorilor, nepericlitand in continuare exercitare atributiilor
candidatilor judecatori s1 procurori.

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
mentionat ca in urma evaluarii integritatii etice si financiare a candidatului, in baza
datelor si informatiilor primite de la candidat si teri, Comisia constata daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate.

Prin urmare, solutia oferita prin decizia de constatare a promovarii sau
nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a
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faptului dacad exista sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate financiara si eticd. Comisia Nu constata existenta sau lipsa
conformitdtii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea
fi suficiente pentru a constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar in
acelasi timp ar putea fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

Astfel, Comisia de evaluare nu se erijeaza in postura de instanta de judecata
sau alt organ similar, iar actiunile ei nu sunt o verificare judiciara sau de alt gen
menita sa constate cu certitudine un anumit fapt.

Decizia reprezintd o constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la
conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia nu
reprezinta 1nsd, si NU pretinde sa reprezinte, 0 constatare a lipsei de conformitate cu
aceste criterii.

Mai mult, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a insistat asupra faptului ca decizia nu poate fi obiect al controlului judiciar,
deoarece concluzia Comisiei tine de oportunitatea deciziei.

In spetd, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise mai sus,
apreciind in baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr. 26 din 10 martie
2022, raportate la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile
acumulate, daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea reclamantei cu
criteriile de integritate etica si financiara.

Decizia in acest sens reprezinta realizarea acestei puteri discretionare, care nu
poate fi supusa unui control judiciar. Instanta de judecata este tinuta sa exercite
controlul de legalitate a deciziei, nefiind in drept sa execute controlul de
oportunitate. In particular, instanta ar fi indrituitd s admiti actiunea reclamantei si
sd dispuna reluarea evaludrii doar in situatia in care constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Comisia de evaluare a sustinut ca la caz lipsesc circumstante care puteau duce
la promovarea evaludrii de catre Angela Bostan, deoarece obiectiile acesteia sunt
neintemeiate.

Angela Bostan acuza Comisia de evaluare ca este lipsita de buna-credinta si
de legitimitate, ca nu a executat pretinsa obligatie de a evalua pozitiv reclamanta, a
incalcat pretinsa obligatie de a dobandi informatii care sd combata anumite fapte, a
exercitat cu rea-credinta si in mod arbitrar atributiile sale. Astfel, reclamanta
pretinde ca din data preluarii guvernarii in tara, puterea executiva controlata de
partidul pro-prezidential si-a subordonat toate procesele in justitie, inclusiv prin
aservirea componentei Consiliului Superior al Magistraturii, ca scopul Consiliului
Superior al Magistraturii ghidat de puterea executiva si politic a fost de a tergiversa
demararea Adunarii Generale a Judecatorilor care este organul suprem de
autoadministrare judecdtoreasca pana cand guvernarea nu va pregati terenul
necesar pentru asa numita ,,evaluare extraordinara” a candidatilor la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii din partea judecatorilor, astfel incat
puterea executiva sd obtina filtrul necesar pentru ca sa poatd sa promoveze in
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Consiliul Superior al Magistraturii doar acei magistrati care sunt loiali puterii
politice, de la data aprobarii componentei Comisiei de evaluare a devenit clar ca se
doreste promovarea in Consiliul Superior al Magistraturii a unor magistrati loiali
puterii, dar nu a magistratilor onesti.

Comisia de evaluare a relatat ca in lipsa unor probe care ar sustine alegatiile
de mai sus, Angela Bostan opereaza la sofisme, apeland la premise false sau
necesare a fi demonstrate. Mai mult, in tentativa de a induce 1n eroare reclamanta
face uz si de argumentul majoritatii, o alta eroare logica.

Comisia a afirmat ca Angela Bostan a incélcat obligatia de probatiune, ofi
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. La caz, niciuna dintre
afirmatiile reclamantei nu sunt sustinute prin probe pertinente si admisibile, iar in
lipsa probelor aceasta apeleaza la tehnici inadmisibile in procesul probatiunii, cum
sunt sofismele, critica legii aplicabile, dar si tentativa de inducere a instantei in a
examina oportunitatea deciziei.

Materialele dosarului confirmd cu certitudine ca Comisia a actionat
independent, cu diligentd si buna-credintd, respectand intocmai procedura de
evaluare, regulile privind sarcina probatiunii, obiectul si limitele legale ale
mandatului sau si in conformitate cu marja legald de discretie. Insisi modul de
constituire si activitate a Comisiei asigurda independenta acesteia, or, independenta
Comisiei a fost un scop urmarit de autorii Legii nr. 26 din 10 martie 2022,

Rigorilor Legii nr. 26 din 10 martie 2022 si in contextul strict al evaluarii
extraordinare, Comisia este independenta functional si autonoma decizional. Legea
nationala stabileste expres ca aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2), (5) si in
luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv. Astfel, Comisia nu
este obligatd sa emita o decizie favorabila de promovare a candidatului, ori are 0
anumitd marja de discretie, pe care a respectat-o corespunzator.

La caz, reclamanta contrar prevederilor art. 16 din Codul administrativ, cere
mai intai limitarea marjei de discretie a Comisiei, iar apoi declinarea in intregime a
marjei de discretie.

In opinia Comisiei de evaluare aceste pretentii nu se intemeiaza insa pe un
text de lege, ci doar rezultd din interpretdri arbitrare si tentativd de a impune
instantei exercitarea controlului de oportunitate a deciziei, ambele aceste tertipuri
fiind inadmisibile.

Comisia apreciaza materialele acumulate, cu concursul candidatului si tertelor
persoane dupd intima sa convingere. Alegatia reclamantei precum ca promovarea
evaludrii constituie un act administrativ individual obligatoriu, dar nu discretionar,
este contrara scopului Legii nr. 26 din 10 martie 2022, asa cum el a fost definit
chiar de lege.

Astfel, este de competenta Comisiei sd aprecieze dacd anumite circumstante
sunt sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Asta deoarece anume aceastd chestiune se refera la oportunitatea
deciziei, care nu poate face obiectul controlului judiciar.
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Respectiv, sunt strdine controlului judecatoresc si urmatoarcle aspectele
invocate dc reclamanta si anume ca afirmatiile din decizia nr. 6 din 09 decembrie
2022 precum ca:

- declaratia pe propria raspundere a Raisei Codrean nu este insotitd de
documente justificative nu este suficientda pentru a intemeia eventuale dubii
serioase, deoarece Comisia nu tine cont de perioada cand aceste mijloace au fost
oferite si conduita obisnuita a unor persoane fizice neantrenate in activitati si
functii publice si care nu au nici un motiv serios de a pastra ani in sir documente de
virament a banilor;

- Comisia de evaluare a neglijat realitatea legaturilor puternice de rudenie,
afectiune si Sustinere reciproca din aceasta mica comunitate familiala. Precum si
afirmatia ca Comisia de evaluare a neglijat informatiile oferite de catre reclamanta
in vederea elucidarii acestor aspecte care, doar la prima vedere, par a fi
neconcordante;

- in timp ce idealul de integritate este usor de statuat in termeni generali, asa
cum a facut-o Comisia de evaluare in decizia sa, totusi este mult mai dificil sa se
intre In detalii;

- detaliile conduitei reclamantei in calitate de magistrat si in calitate de
participant la Adunarea Generala a Judecatorilor din 27 septembrie 2019 nu denota
nici o abatere de la corectitudinea, justetea, onestitatea si moralitatea judiciara. Prin
urmare, reclamanta nu a incalcat principiul integritatii;

- Comisia de evaluare s-a expus in decizia contestatd de o maniera din care ar
rezulta faptul ca desfasurarea Adunarii Generale a Judecatorilor ar fi fost o
ilegalitate;

- Comisia de evaluare s-a expus in decizia contestata de o maniera din care ar
rezulta faptul ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2019 ar fi
fost ilegala;

- Comisia de evaluare intr-un mod superficial si ilegal a constatat in decizia sa
ca judecatoarea a fost vazuta ca executant al propriei decizii.

In opinia Comisiei de evaluare afirmatiile de mai sus ale Angelei Bostan de
fapt sunt niste aprecieri subiective vis-a-vis de constatarile Comisiei, care denota
dezacordul cu fondul deciziei. In niciun caz aceste afirmatii nu induc la concluzia
ca Comisia ar fi actionat intr-un mod arbitrar sau cu rea-credinta, iar decizia ar fi
ilegala si1 deci pasibila anularii.

Contrar pretentiei reclamantei, instanta de judecata nu trebuie sa raspunda la
intrebarea daca Angela Bostan intruneste conditiile conform art. 8 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, adica are dreptul la emiterea deciziei de
promovare si daca Comisia de evaluare este obligata sa emita o asemenea decizie,
deoarece Comisia nu trebuie sa constate dacd un candidat intruneste aceste
conditii.

Comisia este tinutd sa constate daca exista sau nu dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate si nu existenta sau lipsa
unei atare conformitati. Nu trebuie sa constate in decizie ca reclamanta nu ar fi
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declarat averea sa conform legislatiei in vigoare sau ca averea dobandita de catre
aceasta in ultimii 15 ani nu ar corespunde veniturilor pe care ea le-a declarat.

Decizia de promovare sau nepromovare a unui candidat constituie o apreciere
a Comisiei, cu exercitarea marjei legale de discretie, in dependenta de faptul daca
constata existenta sau lipsa unor dubii serioase privind conformitatea candidatului
cu cerintele prevazute la art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care nu au fost
inlaturate dc catre candidat.

in temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate mai sus, precum si in
conformitate cu art. 14 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a solicitat respingerea
cererii de contestare inaintate de catre Angela Bostan.

In sedinta de judecati, avocatul Petru Balan, reprezentantul reclamantei
Angela Bostan, a sustinut cererea de contestare impotriva deciziei nr. 6 din 9
decembrie 2022 cu privire la candidatura Angelei Bostan, solicitind admiterea
acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in cerere.

Suplimentar a mentionat ca temei de ordin procedural faptul ca instantei de
judecata nu s-a prezentat dosarul administrativ in corespundere cu Codul
administrativ, la fel lipseste traducerea documentelor din limba roméand in limba
engleza, ori trei membri ai comisiei nu cunosc limba romana, deci nu este clar daca
acestia au inteles argumentele candidatei.

In sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei au sustinut
argumentele invocate in referinta, solicitand respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Aprecierea instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea este admisibild si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la
prevederile art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Materialele dosarului atesta ca cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare a fost depusa de catre Angela Bostan la data de 09 ianuarie 2023.

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare depusd de Angela Bostan a fost
repartizatd judecatorului raportor Ala Cobaneanu, care face parte din completul
de judecata special constituit din magistratii: Vladimir Timofti, Svetlana
Filincova si Ala Cobaneanu (f. d. 1, vol. I).
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Prin incheierea din data de 10 ianuarie 2023 completul de judecata special,
instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, a primit spre examinare cererca Angelei Bostan si a
stabilit sedinta de judecata pentru data de 23 ianuarie 2023, ora 10.00 (f. d. 226-
228, vol. I).

In sedinta de judecatd din 23 ianuarie 2023 Angela Bostan, reprezentati de
avocatul Petru Balan, a inaintat mai multe cereri, care au fost respinse de catre
completul de judecata special, si anume, cerere privind declinarea competentei
completul de judecata special in favoarea completul de judecatori specializat in
materia contenciosului administrativ, cerere privind atragerea in calitate de tert a
Ministerului Justitiei, cerere privind obligarea Comisiei independente de evaluare
sa prezinte lista persoanelor care fac parte din secretariatul Comisiel.

Tot la sedinta din data de 23 ianuarie 2023 avocatul Petru Balan a 1naintat
demers, prin care a solicitat obligarea Comisiei independente de evaluare sa
prezinte dosarul administrativ, in corespundere cu art. 82 si 221 din Codul
administrativ, numerotat, cu copiile certificate si borderou.

Prin incheierea protocolard din 23 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
s-a admis demersul reprezentantului reclamantei Angela Bostan, avocatul Petru
Balan si a acordat termen reprezentantului Comisiei independente de pana la 30
lanuarie 2023, pentru a prezenta dosarul candidatului certificat si oformat in
corespundere cu prevederile legale, s-a anuntat intrerupere a sedintei de judecata
pana la data de 30 ianuarie 2023, ora 10:30 (f. d. 117, vol. 11).

In sedinta de judecati din 30 ianuarie 2023 Angela Bostan, reprezentati de
avocatul Petru Balan, a inaintat cerere, prin care a solicitat obligarea avocatilor
comisiei de evaluare sa prezinte instantei de judecatd informatia privind
autorizarea lor de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal in calitate de operatori ai datelor cu caracter personal.

Prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins cererea avocatului Petru Balan privind obligarea prezentarii informatiei
privind autorizarea de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a avocatilor comisie de evaluare in calitate de operatori ai datelor cu
caracter personal ( f. d. 119, vol. II).

Tot, la 30 ianuarie 2023 avocatul Petru Balan a inaintat demers, prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis in
parte demersul depus de catre Angela Bostan, reprezentata de avocatul Petru Balan
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor  (f. d. 121-122, vol. 1I).
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 30 ianuarie 2023
sedinta de judecata s-a intrerupt farda termen pana la examinarea de catre Curtea
Constitutionala a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate ( f. d. 120, vol.
).

La 22 februarie 2023 Curtea Constitutionala a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie copia hotararii nr. 5 din data de 14 februarie 2023 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 (f. d. 130, vol. 1I).

In legiturd cu examinarea de catre Curtea Constitutionald a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Suprema de Justitie a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 09 martie 2023, ora 10:00, cu citarea participantilor la
proces (f. d. 143, vol. I1).

La 02 martie 2023 cauza de contencios administrativ a fost redistribuita prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor din motivul ca
judecatorul raportor a demisionat.

Astfel, potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului cererea de contestare
depusa de Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului a fost
repartizatd judecatorului raportor Tamara Chisca-Doneva, care face parte din
completul specializat in componenta magistratilor: Vladimir Timofti, Dumitru
Mardari si Tamara Chisca-Doneva (f. d. 155, vol. 1),

La 02 martie 2023 judecatorul raportor Tamara Chisca-Doneva a declarat
abtinere de la judecarea cererii de contestare depusd de Angela Bostan,
reprezentatd de avocatul Petru Balan impotriva Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului (f. d. 160-163, vol. II).

Prin incheierea din data de 07 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis declaratia de abtinere de la judecata a judecatorului Tamara Chisca-Doneva
(f. d. 169-172, vol. 1I).

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului cererea de contestare depusa
de Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan impotriva Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului, a fost
repartizatd la data de 09 martie 2023 judecdtorului raportor Ion Guzun, care este
membru supleant in completul special (f. d. 173, vol. 11).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 martie 2023 rezultd ca
reclamanta Angela Bostan si avocatul acesteia Petru Balan nu s-au prezentat, insa
prin intermediul postei electronice au informat instanta de judecata ca reclamanta
Angela Bostan este in deplasare de serviciu peste hotarele tarii pana la data de 16
martie 2023, iar avocatul Petru Balan este plecat din tara si au solicit amanarea
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sedintei de judecatd dupa data de 16 martie 2023, din motiv cd nu au posibilitatea
de a se prezenta n fata instantei.

Prin incheierea protocolara din 09 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-
a admis cererea avocatului Petru Balan cu privire la amanarea sedintei de judecata
si s-a amanat sedinta de judecata pentru data de 22 martie 2023, ora 10:00 (f. d.
176-179, vol. 1)

Potrivit incheierii Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 39
din 22 martie 2023, in legaturd cu demisia judecdtorului Dumitru Mardari, s-a
schimbat componenta completului de judecata special pentru examinarea
contestatiei depusa de Angela Bostan Tmpotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului, dupa cum urmeaza:
Vladimir Timofti, Mariana Pitic si lon Guzun ( f. d. 197-198, vol. II).

Judecdtorul Mariana Pitic a declarat abtinere de la judecarea cererii de
contestare depusa de Angela Bostan Tmpotriva Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului (f. d. 186-187, vol. 1I).

Prin incheierea din data de 22 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins declaratia de abtinere de la judecata a judecatorului Mariana Pitic (f. d.
191-193, vol. II).

In sedinta de judecatd din 22 martie 2023 Angela Bostan, reprezentati de
avocatul Petru Balan, a inaintat demers, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 22 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis in
parte demersul depus de catre Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru
Balan, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (f. d. 240-242, vol.
).

Prin incheierea protocolara din data de 22 martie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie s-a acceptat cererea de amanare a sedintei de judecatd Tnaintatd de cétre
reprezentantul reclamantei si s-a anuntat intrerupere pana la examinarea de catre
Curtea Constitutionald a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate (f. d.
196, vol. II).

Curtea Constitutionald prin decizia din 06 aprilie 2023 a declarat inadmisibile
sesizarile cu privire exceptiile de neconstitutionalitate prevederilor Legii nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (f. d. 1-
26, vol. 11).

In legiturd cu examinarea de citre Curtea Constitutionald a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Suprema de Justitie a stabilit sedinta de

judecata pentru data de 12 aprilie 2023, ora 10:00, cu citarea participantilor la
proces. (f. d. 249, vol. I1).
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La 10 aprilie 2023 Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor i procurorilor a inaintat propunere de recuzare judecatorului
Mariana Pitic (f. d. 251, vol. 1I).

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 66 din 10 aprilie 2022, in contextul intervenirii unei reactii prompte a
autoritatilor statului la problema asigurarii functionalitatii Curfii Supreme de
Justitie, prin ajustarea cadrului normativ si consacrarea in cuprinsul acestuia a
unor mecanisme care ar permite solutionarea dificultatilor legate de completarea
provizorie a locurilor vacante de judecator la instanta judecatoreasca suprema,
precum si luandu-se act de actiunile subsecvente ale Consiliului Superior al
Magistraturii, care, urmare a interventiilor legislative recent operate prin
intermediul Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, in cadrul
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 10 aprilie 2023 a
examinat subiectul anuntarii concursului pentru suplinirea, prin transfer temporar,
a functiilor vacante de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, se revizuiesc
masurile specifice in domeniul justitiei stabilite prin Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 64/2023, stabilindu-se ca
subpunctul 1.2 de la pct. 1 al dispozitiei mentionate se abroga.

Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
2022 a fost desemnat in calitate de membrul supleant in completul de judecata
special pentru examinarea contestatiilor declarate mpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecatorul Ion
Malanciuc.

Cererea de recuzare inaintatad judecatorului Mariana Pitic a fost repartizata in
mod automat-electronic, prin intermediul PIGD, la 15 mai 2023 si a fost
examinata in sedinta de judecatd din 23 mai 2023, fiind améanatd deliberarea si
pronuntarea pe marginea cererii de recuzare pentru data de 25 mai 2023.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a completului de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea de recuzare inaintata
judecdtorului Mariana Pitic, de catre Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (f. d. 33-37, vol. I11).

Participantii la proces au fost convocati pentru urmatoarea sedintd de
judecata stabilita pentru 19 iunie 2023, ora 10.00, pentru examinarea cauzei.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie Tn 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masda a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.
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Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionata inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi
privit drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de
contestare a avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 19 iunie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate
pledoariile si conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntata
emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecatd special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din urmatoarele considerentele.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competentda pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie
2022, § 24, DCC nr.2 din 18 1anuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ  procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios
administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde
atat norme de drept public material, cat si norme de procedura administrativa si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupad natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legalda conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme
de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art.9 alin. (2) si art. 69
alin. (1) din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ
este conditionatd, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, Completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.
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Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au
indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va
emite 0 decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezintd un act
administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitatd actiunea in
contencios administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura
administrativa si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile
procedurii de evaluare, cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecatd special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr.
26/2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativda si de
contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale,
daca nu contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initiereca procedurii
administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul
la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2
alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a
Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrald de la aplicare a cartilor I si
IT este imposibild din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in
Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea | din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-
43. Intre cartea I si II, si III, care reglementeazi procedura contenciosului
administrativ, existd o legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau
exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretdrii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalititii de tratament,
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impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
daca autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime n activitatea autoritdtii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabilad cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189
din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice
ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziel
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si
altele.

Neaplicarea cartii I si Il din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisel ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata special subliniaza ci, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de 0 autoritate publica; 2) este o
decizie, dispozitie sau alta masura oficiald; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) se refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata
prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementata in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui interes
public.

Completul de judecata special mai subliniaza cd, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerinta inradacinata direct
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in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este 0 autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are
o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoand juridica de drept public, dupa caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langa elementul de orice
structurd organizatoricd Sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ,
realizare de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza
sarcinile si competentele, care ofera dreptul de a se impune cu forta juridica fata de
persoanele cu care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare
st aplicare ar insemna ca activitatea Comisiei si deciziile el nu sunt obligatorii ca
acte administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat.
Completul de judecata special subliniazd cd, si o persoana privata poate fi
autoritate publica daca prin lege ii sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin.
(6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are
efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr.
26/2022 cu competente care 11 permite sd se impune cu putere juridica in raport cu
cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata special
noteaza cu titlu de principiu cd, nu poate fi confundat, din punct de vedere
functional si organizatoric, conceptul de autoritate publicd cu cel de persoand
juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul
de act administrativ individual.

Totodata, se retine cd nu s-a patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de la
caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de activitate
administrativd. A retine argumentul cd, Comisia nu este autoritate publica
inseamna a nega o realitatea juridicd cd aceasta infaptuieste activitate
administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este
act administrativ individual supus controlului judecatoresc 1n procedura
contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce
la conceptul de persoana juridicd de drept publice, dar are o semnificatie
functionala proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in
sensul Legii nr. 26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu Insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
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ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare
normativa este, dupa natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin
aceastd insusire decizia Comisei este exceptatd de la actiunea privata, penald,
contraventionala si de contencios constitutional la care participa autoritatile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala
potrivit art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniazd ca prin acest element al
actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale
activitatii administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,,un caz individual”, care consta in situatia concretd de evaluare a reclamantului.
Functia acestei Insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare
abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata
special retine ca, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera
juridica a reclamantului, in calitatea sa de judecator care a candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in
diferentierea actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa
realizata in interior procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si
etice a candidatului.

Completul de judecatd special conchide cd, Decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeazd procedura administrativa.
Conceptul de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si
cel de autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie
universald, aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru
aceste motive, Comisia avea si are obligatia sa aplice normele Codului
administrativ, si normele de procedura din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera
la aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi 0 procedura administrativda guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul
cercetarii din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul
bunei-credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de
procedurda si rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28),
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principiul proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul
motivarii actelor administrative si operatiunilor administrativ (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati speciald relevi ca, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia
de evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si IT din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecatd special
mentioneaza ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare,
intentate la cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-
13/23) nu formeaza o jurisprudenta unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a
interpreta si aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care
diferd de o alta hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale
sd urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita
timp iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie sa fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sd impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd ca nu exista un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusa de 0 abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu
incalcd principiul securitdtii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie
consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii s motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(CtEDO, Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecati special respinge argumentul
expus de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecatd
urmeaza sda isi fundamenteze opinia si sd emitd solutia bazindu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecati special statueazi ci un judecitor,
potrivit regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de
hotdrarea pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari
anterioare, deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezintd in fata
Sa.

Admisibilitatea actiunii.

in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ
orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa poate inainta o actiune in contencios administrativ.
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Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principald de actiune administrativad a autoritatilor.

Completul de judecatd special a motivat la capitolul aplicabilititiit Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecatd special noteaza cd, prin actiunea Tnaintata,
reclamantul Angela Bostan revendica incalcarea unui drept prin activitatea
administrativa, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca
prin decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022, Comisia de evaluare i-a incélcat dreptul
de a fi ales in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995), dreptul la
autoadministrare judecdtoreasca (art. 23 din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514/1995).

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de
inaintare a actiunii in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la
data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de
evaluare la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecdtor supleant. Judecatorii si
judecatorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si
confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 6 din 09 decembrie 2022 a fost notificata
reclamantei Angela Bostan in mod electronic la 04 ianuarie 2023, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 66, vol. 1).

Completul de judecata special conchide cad cererea de contestare depusa de
Angela Bostan este admisibila, intrucat reclamanta s-a conformat prevederilor
legale ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, fiind depusa la 09 ianuarie 2023,
in interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.
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Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul
de judecata special apreciazd actiunea inaintatd drept o actiune in obligare
specifica in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform
art. art. 206 alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ
urmareste anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii Sale
referitor la obtinerea unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii
publice sa emita actul administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii
inaintate este caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la
nepromovarea evaluarii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecatd special in conformitate cu prevederile art. 219 alin.
(3) din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de
participantii la proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de
catre parat va fi apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv
implica o verificare deplind a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude
verificarea oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si
limiteaza controlul in privinta actului administrativ individual discretionar, cand
lege prevede astfel de temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de
admisibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul
paratului in referinta depusa precum ca actiunea trebuie respinsa pe motiv de
oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea
pe oportunitate dar pe aspecte de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei
se neaga insasi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit
art. 39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ,
dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune a
candidatului. Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsitd de temei legal si
contrard statului de drept. Completul de judecatad special noteaza ca, prevederile
art. 225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate,
reglementand intr-0 unitate functionald cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207
Codul administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului
judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul
art. 8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica
care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd sa emita
decizia indiferent dacd este favorabild sau defavorabili. In cazul deciziilor
discretionare, autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in
cazul in care decide de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea
de selectie a consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la
zero conform art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul de judecata special retine
urmatoarea stare de fapt si de drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
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mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
peroane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzel, fard a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel Incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca s nu devind una
iluzorie.

Protectia juridica efectivd impotriva actiunii administrativa a autoritatilor
publice implica un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. 194 alin.
(1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc inseamna precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se refera nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecatoreasca
legala s1 intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurald si substantiala, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt
din oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
altele. Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectivd consacrat
in art. 53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din
Codul administrativ in procedura in prima instantd, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept
public necesita o determinare independentad a faptelor relevante, o interpretare a
normelor relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de
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legalitate inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si
aprecieri de fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal
in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare,
daca constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost
verificatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 14 februarie 2023
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(competenta Curtii Supreme de Justitie in cazul examindrii contestatiilor depuse
impotriva deciziei Comisiei de evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea Constitutionala a dedus ca
legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare din cauza incdlcdrii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de
alta parte, pentru a asigura celeritatea solutionadrii contestatiilor pentru a avea mai
repede un Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionala a
retinut ca aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale
ordinii publice si garantarii autoritdtii si impartialitdtii justitiei, stabilite de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd exista
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC
nr. 5 din 14 februarie 2023, §88).

In aceasti consecventd, completul de judecatd special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca
actiunea Candidatului Tmpotriva unei decizii emise de Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, §i anume: 1) sa
existe erori procedurale grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori
sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.
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Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justifie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea
cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a
admis unele erori procedurale grave, care afecteazd caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiald a Deciziei de nepromovare a evaludrii.

Controlul de legalitate procedurala a Deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a Deciziei se
va rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidata Angela Bostan.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca
Codul administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de
grave. In cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu
produce efecte juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave
actul administrativ individual este neintemeiat si produce efecte juridice péana la
anularea sa in mod definitiv. Astfel, ori de cate ori se invoca o problema de
legalitate procedurala, ea trebuie analizatd atat prin conceptul de eroare deosebit
de grava, cat si prin cel de eroare grava.

Decizia Comisiei este neintemeiata, iar reclamantul ar avea dreptul la o
decizie favorabild, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct de
vedere a proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
egalitdtii de tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitatii si
egalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la
functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui
fapt, ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a
fost edictata Legea nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa fie
analizate/evaluate si prin prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Din continutul deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022 rezulta ca, in privinta
candidatei Angela Bostan, Comisia de evaluare a constatat doua neconformitati,
si anume: (i) sursa de mijloace financiare pentru finantarea apartamentului mamei
candidatei din Chisindu si dreptul de abitatie declarat de candidatd asupra acestui
imobil; (ii) incalcarea etica cu privire la participarea la Adunareca Generala a
Judecitorilor.
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Comisia de evaluare a indicat ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de
integritate financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢), d) si g) din
Legea nr. 26/2022, in legdatura cu achizitia si finantarea imobilului mamei din
Chisindu 1n anul 2018, care nu au fost Inlaturate de candidat.

Comisia de evaluare a retinut ca la procurarea apartamentului de 74,0 mp in
Chisinau la pretul de 973 500 de lei de catre mama candidatei Bostan Paraschiva,
potrivit candidatei au contribuit: mama candidatei, un membru de familie care
locuieste in Federatia Rusa si fratele candidatei.

Concluzia Comisiei de evaluare se bazeaza pe faptul ca candidata nu a reusit
sd demonstreze sursele de venit ale mamei Sale pentru a contribui la cumpararea
apartamentului.

Dubiile Comisiei de evaluare s-au extins avand in vedere cd mama
candidatei nu a inregistrat niciun venit impozabil in anii anteriori cumpararii
apartamentului, iar explicatiile despre economiile persoanele si veniturile din
activitatea antreprenoriala din piata satului raman nefondate.

In ceea ce priveste contributia a unui membru de familie care locuieste in
Federatia Rusa, in opinia Comisiei de evaluare candidata a putut furniza
documentele referitoare la transferurile bancare intonationale in valoare de 6 300
de euro. In plus o declaratie pe propria rispundere a acestui membru al familiei
indica faptul ca 1n anul 2017 a avut loc o donatie in numerar de 3 000 de dolari
SUA. De asemenea declaratia pe propria raspundere mai precizeaza ca pe o
perioada de 10 ani a fost oferita o suma totala intre 7 000 — 10 000 de dolari SUA
pentru a sprijini financiar mama candidatei. Cu toate acestea, aceasta declaratie
nu este insotitd de documente justificative si ramane neclar daca un astfel de
sprijin a fost acordat in contextul procurarii apartamentului.

De asemenea, Comisia de evaluare a remarcat cd este preocupatd de cele
doud declaratii pe propria raspundere in mod vadit contradictorii depuse de
fratele candidatei cu privire la contributia acestuia la procurarea apartamentului.

In contextul dat, Comisia de evaluare a specificat ci in prima declaratie pe
propria raspundere se precizeaza ca fratele a oferit 30 000 de euro pentru
procurarea apartamentului in baza economiilor personale (10 000 de euro) si un
imprumut de la banca (20 000 de euro).

Confruntat insa cu faptul ca imprumutul a fost contractat la 8 luni de la
cumpararea apartamentului, candidata a depus o a doua declaratie pe propria
raspundere, conform careia economiile personale ale fratelui au totalizat 30 000
de euro, iar imprumutul a fost destinat pentru lucrarile de reparatii i procurarea
de mobilier si echipamente. Cu toate acestea nu au fost furnizate documente care
sd sustind aceastd a doua declaratie pe propria raspundere.

Astfel, Comisia de evaluare a apreciat cd dubiile serioase adresate candidatei
in legatura cu finantarea achizitiei apartamentului in anul 2018 de catre mama
acesteia, nu au fost inlaturate de catre candidata Angela Bostan.

Analizand memoriul deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022 in partea primei
neconformitati, completul de judecata special considerd cd, Comisia de evaluare
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nejustificat a constatat dubii serioase in legatura cu sursa de mijloace financiare
pentru finantarea apartamentului mamei candidatei din Chisindu si dreptul de
abitatie declarat de candidata asupra acestui imobil.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecata special retine ci la data
de 08 august 2018, mama reclamantei, a achizitionat un apartament de 74,0 mp,
in mun. Chisinau la un pret declarat de 973 500 de lei.

Conform declaratiei pe propria raspundere prezentata in adresa Comisiei din
numele mamei candidatei, acest apartament a fost achizitionat din banii obtinuti
de la 3 persoane distincte, filnd mentionatd contributia personald a mamei
candidatei, contributia unui membru de familie care locuieste in afara tarii si
contributia unei rude apropiate a candidatei care activeaza in afara tarii de circa
17 ani.

In acelasi timp, potrivit aceleiasi declaratii, contributia personald a mamei
candidatei a fost posibila datorita venitului realizat din vanzarea unui apartament
situat In or. Cahul, cat si veniturile obtinute din activitatea sa de intreprinzator
desfasuratd in baza de patenta,

Totodata, Comisia de evaluate a apreciat critic, ca fiind nefondate
explicatiile privind economiile personale realizate de catre mama candidatei in
perioada anterioara achizitionarii apartamentului vizat.

La caz, Completul de judecata special observa ca, Comisia a Ssupus
examinarii un contract de vanzare-cumparare, care cert indica asupra faptului ca
mama candidatei a instrainat un apartament aflat in proprietatea sa, situat in or.
Cahul.

Respectiva tranzactie a avut loc la data de 01 august 2007, iar in rezultatul
acestui transfer de proprietate, mama reclamantei a obtinut un venit in marime de
108 756 de lei (6 500 de euro).

Totodata, Comisia de evaluare nu a tinut cont de explicatia privind
inregistrarea unui venit suplimentar de catre mama reclamantei, soldat din
activitatea de intreprinzator in baza de patenta, raportat la perioada de timp in
care acesta ar fi fost realizat.

Mai cu seamd, desi Comisia independentd de evaluare a integritatil
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a statuat ca, prima sursa financiara, conform declaratieir mamei, au
fost economiile obtinute dupa pensionare, activand in calitate de antreprenor la
piata din satul de bastina a acesteia, unde a comercializat diferite bunuri inainte de
2010 — 2013. Cu toate acestea, Comisia a statuat ca, conform informatiilor primite
de la autoritatile fiscale, mama candidatei nu a Tnregistrat niciun venit impozabil pe
teritoriul Republicii Moldova 1n perioada 2007 — 2021.

La capitolul dat, Comisia insd nu a facut nici o referire la legislatia fiscala din
care rezulta aceastd obligatie a mamei reclamantei.

Or, potrivit art. 20 lit. x) din Codul fiscal, veniturile persoanelor fizice
obtinute din activitatea in baza patentei de intreprinzator sunt surse de venit
neimpozabile.
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La randul sau, in conformitate cu art. 83 din Codul fiscal au obligatia de a
depune declaratia pe venit persoanele care realizeaza un venit impozabil.

Astfel, in conditiile in care venitul realizat Tn baza patentei de intreprinzator
nu este o sursd de venit impozabil, mama reclamantei nu a avut obligatia de a
depune declaratii la Serviciul Fiscal de Stat.

In contextul dat urmeaza a fi retinute si dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea
cu privire la patenta de intreprinzator nr. 93 din 15 iulie 1998, potrivit carora
impunerea fiscald a titularului patentei se efectueaza sub forma de taxa pentru
patentd, care include impozitul pe venit, taxele pentru resursele naturale, taxa
pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii, taxa pentru amenajarea
teritoriului.

lar potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din aceiasi Lege, taxa pentru patenta se
achita la contul bugetului local pana la data depunerii cererii de eliberare sau de
prelungire a patentei, in cuantum corespunzator termenului solicitat, dar care nu
poate fi mai mic decat cel prevazut la art. 7. Pentru prelungirea termenului ce
permite desfasurarea activitatii in baza patentei de intreprinzator din ziua
urmatoare perioadei pentru care a fost eliberatd sau prelungita patenta anterior,
taxa aferentd perioadei urmitoare se achitd pana la expirarea acestui termen. in
cazul achitarii taxei dupd expirarea perioadei ce permite desfasurarea activitatii in
baza patentei, prelungirea acesteia se va realiza din ziua urmatoare zilei achitarii
taxel pentru patenta. Perceptorii fiscali ai primariilor sant in drept sa incaseze taxa
pentru patentd, cu transferarea ulterioara a acesteia la contul bugetului local.

La achitarea platii pentru patentd, Serviciul Fiscal de Stat sau, dupa caz,
primaria eliberecaza titularului patentei cuponul (cupoanele) decupat de Ia
duplicatul patentei, prin care se confirma ca patenta este valabila pana la un termen
stabilit, si face inscrierea respectiva pe versoul patentei,

Prin urmare, Completul de judecatd special retine intemeiat argumentul
reclamantului ca venitul realizat in baza patentei de intreprinzator nu este o sursa
de venit impozabil, motiv din care mama candidatei Paraschiva Bostan nu a avut
obligatia si nu a depus declaratii la Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, veniturile
obtinute din practicarea activitatii de Intreprinzator nu se contabilizeaza, ele pot fi
de diferite marimi, de la sute si mii de lei pand la milioane de lei. Aceasta
circumstanta denota ca fiind veridice cele declarate in fata Comisiei de evaluare
referitor la venitul realizat in baza patentei de intreprinzator de mama candidatei,
Paraschiva Bostan.

In ceea ce priveste contributia financiara a unui membru de familie care
locuieste in afara tarii, a fost stabilit cu certitudine ca in luna septembrie 2016,
aceastd persoana a efectuat un transfer bancar catre mama candidatei, in marimea
de 6300 de euro. Suplimentar, in conformitate cu declaratia pe propria
raspundere primita din numele persoanei mentionate, aceasta din urma, in vara
anului 2017, fiind in concediu in Republica Moldova, ar fi donat personal mamei
candidatei, suma de 3 000 de dolari SUA. Comisia de evaluare a dat o apreciere
criticd acestor declaratii, motivand ca declaratia pe propria raspundere nu este
insotita de documente justificative care ar confirma cele relatate de catre persoana
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vizatd si rdmane neclar daca un astfel de sprijin financiar ar fi fost acordat in
contextul achizitiei apartamentului din mun. Chisinau.

In contextual dat, Completul de judecati special din cadrul Curtii Supreme
de Justitie reitereaza, ca In conformitate cu informatia detinuta de catre Comisie
de evaluare, mama reclamantei in 2016 a obtinut de la aceastd persoana prin
intermediul unui transfer bancar suma de 6 300 de euro.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca in conformitate cu declaratia pe propria
raspundere aceastd persoand a declarat ca in lipsa copiilor proprii, mama
reclamantei si familia acesteia sunt unicele rude apropiate.

In sustinerea acestei afirmatii fiind invocat si faptul, ci anterior in legitura
cu decesul unei rude comune, a renuntat la cota succesorala tot in folosul mamei
candidatei. Toate aceste aspecte denotd o legaturd stransa intre acest cerc de
persoane, iar in atare circumstante, urma a fi retinut ca acest membru de familie
avea capacitatea financiara si dorinta necesara pentru a contribui la achizitionarea
apartamentului din mun. Chisinau.

In ceea ce priveste contributia financiard a rudei apropiate a candidatei
Angela Bostan, Comisia a apreciat critic cele doud declaratii pe propria
raspundere, primite din partea acestei persoane. La caz, se retine ca, intr-adevar
aceastd persoana initial a depus o prima declaratie pe propria raspundere prin care
a afirmat ca contributia pentru achizitionarea acestui apartament ar fi constituit
suma de 30 000 de euro, dintre care 10 000 de euro cu titlu de economii
persoanele, iar 20 000 de euro, fiind un Tmprumut de la o banca straina.
Confruntat insa cu faptul, cd acest imprumut ar fi fost contractat dupa 8 luni din
momentul efectudrii tranzactiei, ruda apropiata a candidatei a depus o noua
declaratie pe propria raspundere. Conform acestei declaratii, respectiva persoana
a specificat ca contributia sa la etapa achizitionarii acestui apartament ar fi
constituit suma de 30 000 de euro, cu titlu de economii persoanele, iar
imprumutul in marimea sumei de 20 000 de euro, contractat ulterior, ar fi fost
folosit pentru reparatia acestui imobil, inclusiv achizitii de mobilier si a
obiectelor de prima necesitate.

In vederea elucidirii aspectului abordat, in cadrul audierilor publice,
candidata Angela Bostan a fost intrebata despre neconcordantele regasite in cele
douad declaratii pe propria raspundere a fratelui sau.

Drept urmare, candidata a oferit explicatie care se rezuma la faptul ca in
prima declaratie ar fi fost inseratd o greseald din motiv ca fratele acesteia
locuieste o perioada indelungatd in afara Republicii Moldova, fiind datorata
problemelor de exprimare.

Asa fiind, se retin ca intemeiate explicatiile candidatei in cadrul audierilor ca
odata ce respectiva greseala a fost identificata, au fost intreprinse actiuni privind
inlaturarea celei din urma, fiind depusa o noud declaratie autentificatd notarial
care a fost perfectata in Republica Moldova.

In vederea elucidarii aspectului abordat, urmeaza a fi mentionat si faptul ca
candidata Angela Bostan a prezentat Comisiei de evaluare un extras din contul
salarial al rudei sale apropiate.
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Astfel potrivit informatiei prezentate, aceasta persoand in perioada 02 mai
2005 — 01 ianuarie 2022, ar fi realizat un venit in marimea de 329 466 de euro,
(nota: perioada 02 mai 2005 — 01 ianuarie 2018, venit realizat 246 514 de euro).

Completul de judecata special subliniaza ca, respectiva informatie prezinta
un interes sporit din perspectiva faptului ca aceasta persoana, cu certitudine avea
disponibile resurse financiare suficiente ce i-ar fi permis sa contribuie la
achizitionarea unui apartament pentru mama reclamantei, in marimea sumei
declarate. Mai mult, Completul de judecata special retine conform art. 22 alin. (2)
din Codul administrativ drept fapt notoriu si element cultural national ca, parintii
sd-si ajute copii, iar copii la randul lor sa-si ajute parintii. Acest fapt este o
expresie a principiului solidaritatii dintre membrii familiei, profund inradacinat in
traditia si cultura nationald. Elementele de traditie si culturd definesc conceptul
politico-juridic de popor (natiune) ca element al statului, si pe cale de consecinta
suveranitatea nationald a carui titular este poporul.

Completul de judecata special subliniaza ca, neonorarea de catre stat a
sarcinii constitutionale de a lua masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand
hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale
necesare, nu exclude posibilitatea de solidaritate economica, financiara si materiala
intre persoane bazata pe relatii de familie, prietenie si altele similare.

In acelasi timp, dupd cum rezulti din prevederile art. 10 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022, Comisia de evaluare trebuia sa cerceteze multiaspectual, complet si
obiectiv informatia acumulata in privinta candidatei Angela Bostan si Sa puna la
baza dubiilor serioase doar probe pertinente directe, dar nu ipoteze abstracte si
rupte de contextul social-economic al Republicii Moldova.

In speta, insa, se atesta ca, Comisia de evaluare nu a retinut probe cum ar fi
explicatiile candidatei, inscrisurile prezentate de catre acesta pentru sustinerea
pozitiei sale.

Suplimentar, completul de judecata special constatd lipsa de motivare
referitor la dreptul de abitatie declarat de candidatd asupra imobilului procurat de
mama sa la capitolului 111, pct. 1) lit. ¢) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 6 din
09 decembrie 2022, fiind descrise doar anumite fapte la acest aspect.

Astfel, completul de judecata special constata ca aceste circumstante inlatura
efectiv orice dubiu serios 1n privinta sursei de mijloace financiare pentru
finantarea apartamentului mamei candidatei din Chisinau.

Cu titlu subsecvent, completul de judecata special observa ca, capitolului I,
pct. 1) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 6 din 09 decembrie 2022 nu contine o
motivare serioasa si logica cu privire la achizitia si finantarea imobilului mamei
candidatei din Chisinau in anul 2018 pentru a fi incadrate de citre Comisia de
evaluare in criteriul de ,,necorespundere a criteriului de integritate financiara”.

In aceastd consecventi, completul de judecati special conchide ci, Comisia
de evaluare nu a respectat aspectul de legalitate procedurald si substantiala, in
special, al corectitudinii cercetarii multiaspectuale din oficiu a starii de fapt, al
motivarii solutiei sale, precum si a interpretat gresit notiunile juridice de
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,hecorespundere a criteriului de integritate financiard” si ,,dubiu serios” referitor
la sursa de mijloace financiare pentru finantarea apartamentului mamei
candidatei.

Completul de judecata special subliniazd cu valoare de principiu
jurisprudential ca, textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022 instituie o derogare de la standardul de proba stipulat in art. 93 din Codul
administrativ, chiar acest articol deschide calea pentru o asemenea derogare,
inclusiv in conditiile art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, textul ,,dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul si
subiectivismul din partea autoritdtii publice parate. Acest standard tine de
rezultatul evaluarii probei pentru a putea fi considerata stabilitd o circumstanta de
fapt cu nivel ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu.
Astfel, daca candidatul supus evaludrii prezintd argumente si explicatii logice
Comisiei, veridice contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci
probabilitatea cd un fapt a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu
trebuie tratat in favoarea candidatului, si acesta este un principiu inrddacinat in idea
statului de drept.

Completul de judecata special retine ca, reclamanta a prezentat argumente
suficiente si logice ca, faptele s-au produs in felul enuntat de ea, iar Comisia
nejustificat n-a retinut aceste argumente ca fiind relevante.

In privinta celei de a doua neconformititi, Comisia a avut dubii serioase (art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 26/2022,
in legatura cu participarea candidatei la Adunarea Generala a Judecatorilor, care nu
au fost inlaturate de candidata.

In continuare, referitor la cea de a doua neconformitate, Comisia de evaluare
a conchis ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire
la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu participarea candidatei la Adunarea
Generala a Judecatorilor, care nu au fost Inlaturate de candidata.

Comisia de evaluare a observat cd, la 20 septembrie 2019, in calitate de
presedinte al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, impreund cu alti judecdtori, candidata a examinat cauza
privind obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a convoca Adunarea
Generala Extraordinara a Judecatorilor.

Prin hotéararea din 20 septembrie 2019, completul de judecatd a decis ca
Adunarea Generald a Judecatorilor sa fie convocata la 27 septembrie 2019, cu
stabilirea ordinii de zi a sedintei.

La 27 septembrie 2019 candidata a participat la Adunarca Generald a
Judecatorilor care a fost convocatd in baza acestei decizii. La deschiderea
Adunarii, candidata a anuntat public decizia adoptata la 20 septembrie 2019 si a
dat citire dispozitivul deciziei. In plus, in discursul de deschidere, candidata si-a
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exprimat pozitia personald cu privire la starea de lucruri din justitie si necesitatea
schimbarii.

La audieri Angela Bostan a confirmat ca la deschiderea Adunarii Generale a
Judecitorilor a anuntat public decizia adoptatd la 20 septembrie 2019, a dat citire
dispozitivului deciziei si a anuntat cd este definitivd §i executorie, a anuntat
existenta unei Adunari Extraordinare a Judecatorilor deliberative si valabile, a
continuat cu ordinea de zi si a purces la alegerea presedintelui si secretarului
acestui forum.

Totodata, Angela Bostan a mentionat ca in calitate de magistrat, are dreptul
de a-si exercita libertatea de exprimare in cadrul Adunarii Generale si ca si-a
exprimat pozitia personald, de judecator participant la Adunare si nu de judecator
care a emis decizia privind convocarea acestei. Candidata a subliniat ca prezenta
si opiniile exprimate la aceastd Adunare au reprezentat viziunea ei personald
asupra situatiei din justitie in acea perioada si cd a simtit cd pentru aceasta opinie
a fost criticata si ,,persecutatd” de unii membri ai Consiliul Superior al
Magistraturii.

Prin decizia contestatd rezultd cad Comisia de evaluare a apreciat rolul pe
care si l-a asumat candidata la Adunarea Generala si anume ca ea a deschis, in
esentd, Adunarea Generala, in locul Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si a dat citire atat deciziei, cat si rezolutiei completului sau de
judecata care a dispus convocarea Adunarii Generale. Ea a declarat hotararea
definitiva si executorie. Candidata a mai declarat ca este cvorum si, prin urmare,
este 0 Adunare Extraordinara deliberativa si valabila. Ea a procedat la ordinea de
zi si a condus alegerea presedintelui si a secretarului Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor, propunand ea insasi un judecator pentru functia de
presedinte al Adunirii Generale a Judecitorilor. In esentd, candidata a prezidat si
a condus Adunarea pe care ea dispusese sa fie convocata.

Reprezentantul reclamanta a sustinut ca detaliind conduita reclamantei in
calitate de magistrat si in calitate de participant la Adunarea Generala a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019 nu denota nici o abatere de la
corectitudinea, justetea, onestitatea si moralitatea judiciara. Prin urmare,
reclamanta nu a incalcat principiul integritatii.

Completul de judecata special accepta argumentele reprezentantului
reclamantei, ori potrivit art. 4 alin. (2) al Codului de etici si de conduita
profesionala al judecatorului aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015, judecatorul isi va exercita functiile
nepartinitor si fard prejudecdti, nu va manifesta atitudine preconceputa prin
exprimare sau prin fapte si nu-si va permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni
care ar putea fi interpretate ca semne de partinire sau prejudecata.

Conform art. 9 alin. (1) din Codului de etica si de conduita profesionala al
judecatorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din
11 septembrie 2015, judecatorul beneficiaza de dreptul la libera exprimare cu
respectarea urmdtoarelor prevederi: nu va divulga, comenta si folosi in scopuri
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personale informatiile confidentiale sau secretizate de care a luat cunostintd in
exercitarea atributiilor.

Totodata, conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara,
integritatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare.
Judecatorul trebuie sa se asigure cd in ochii unui observator rezonabil conduita sa
este ireprosabila. Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme
increderea publicului 1n integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie
facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie.

Conform pct. 4.6 al Principiilor de la Bangalore ca orice alt cetatean,
judecatorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere si de adunare, dar 1si va exercita aceste drepturi avand o
conduitd conformd cu demnitatea functiei judiciare, ca si cu impartialitatea si
independenta corpului judiciar.

Completul de judecata special retine ca atat prevederile Codului de etica si
de conduitd profesionald al judecatorului, cat si Principiile de la Bangalore
privind Conduita Judiciara, recunosc dreptul judecatorilor la libera exprimare.

In aceste circumstantei este substantial de a stabili detaliile, care sunt
importante pentru a aprecia daca modul in care a actionat candidata Angela
Bostan la Adunarea Generalda a Judecatorilor din data de 27 septembrie 2019 si
anume comportament acesteia ar fi perceput de catre un profesionist si a un
observator impartial ca fiind unul lipsit de integritate eticd si daca aceasta
perceptie ar fi de naturd sa diminueze respectul comunitatii pentru judecdtor sau
pentru puterea judecatoreasca in ansamblul ei.

Completul special retine dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, impune sd fie audiata cauza de catre o ,,instantd independenta si
impartiald”.

La caz, candidata Angela Bostan, in calitate de judecator al Curtii de Apel
Chisinau a participat la pronuntarea hotararii din 20 septembrie 2019, prin care s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de grupul de judecatori-reclamanti
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil. Hotararea pronuntata de completul de
judecdtori din care a facut parte si reclamanta, a fost supusd controlului de
legalitate in ordine de recurs, fiind mentinuta de Curtea Suprema de Justitie.

In acest context este relevanti jurisprudenta CtEDO, care a subliniat ca
lipsa de independentd sau impartialitate a organului decizional sau incalcarea de
catre acest organ a unei garantii procedurale fundamentale nu poate implica o
incdlcare a art. 6 §1 in cazul in care decizia a fost supusd controlului ulterior al
unui organism judiciar cu Jurisdictie deplind, care a asigurat respectarea
garantiilor prevazute de art. 6 §1, remediind incalcarea initiala (De Haan
impotriva Tarilor de Jos, pct. 52-55; Crompton impotriva Regatului Unit, pct.
79). Prin urmare, chestiunea impartialitatii unui magistrat, precum si chestiunea
aparentelor de partinire poate fi pusa in discutie doar atunci cand este audiata
cauza’.
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Astfel, detaliile conduitei reclamantei in calitate de magistrat si in calitate de
participant la Adunarea Generalda a Judecatorilor din 27 septembrie 2019 nu
denotd nici o abatere de la corectitudinea, justetea, onestitatea si moralitatea
judiciara. Prin urmare, reclamanta nu a incalcat principiul integritatii etice.
Actiunile reclamantei in cadrul Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor
au derivat direct din lege, deoarece odatd cu convocarea acesteia a fost executata
pe deplin hotararea judecatoreasca prin care s-a obligat Consiliul Superior al
Magistraturii sa emita hotararea de convocare a Adunarii Generale Extraordinare
a Judecatorilor.

Actiunile/activitatile din cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor sunt
autonome si nu derivd din hotdrarea de convocare, ele reprezintd o executare
directa a legii prin care judecatorii isi exercita dreptul la autoadministrare
judecatoreasca.

Prin urmare, Completul de judecata special nu poate accepta concluziile
Comisiei de evaluare, precum ca candidata a participat la Adunarea Generald a
Judecitorilor ridica dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

Or, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu a incélcat grav regulile
de etica si conduitd profesionalda a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a
altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial.

In context, Curtea Constitutionald a explicat in § 118-120 din Decizia de
inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 ca, desi, Legea nr. 26 nu defineste
semnificatia termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8
alin. (2) lit. a), instanta competentd trebuie sa aibd 1n vedere atdt sensul
gramatical pe care il impune termenul in discutie, in functie de semnificatia
termenului pe care il determind, cat si sensul juridic care ar putea rezulta din
interpretarile unor norme ce reglementeaza situatii juridice asemanatoare

Desi, Legea nr.26 nu defineste semnificatia termenilor ,grav”,
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), Curtea trebuie sa
aiba in vedere principiul sistemului normativ coerent. O interpretare sistemicd ar
permite precizarea acestor calificative. De exemplu, interpretul care aplica
articolul 8 alin. (2) lit. a) 1l poate analiza in coroborare cu dispozitiile articolelor
4, 4! si 6 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, care
constituie dreptul comun pentru evaluarea tuturor candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea Constitutionald a retinut, ca prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionara a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei sd decida nepromovarea candidatului
doar dacé a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduitd profesionala de
o gravitate ridicata. Acest fapt presupune cd candidatul poate pune in discutie
gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
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Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,grav” al
abaterii constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei.

In acest sens, completul de judecati special observa si faptul ca, capitolul
I11, pct. 2) al deciziei Comisiei de evaluare nr.6 din 09 decembrie 2023 nu
contine o motivare serioasd, consecventa, intemeiata si logica, din care sa rezulte
cum Comisia de evaluare a calificat participarea la Adunarea Generala a
Judecatorilor a judecatorului Angela Bostan ca fiind ,,incalcare grava a regulilor
de etica si conduita profesionala a judecatorilor”.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si substantiala,
iar circumstantele constatate denotd dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabild din acest punct de vedere.

Completul de judecata special subliniaza ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 constituie dupa
natura lor juridica notiuni juridice nedefinite (norma juridica vaga), care nu ofera
discretie Comisiei de evaluare, dar obligd la o interpretare complexa si riguroasa a
normei in lumina unor fapte de incalcare grava a regulilor de eticd si conduitad
profesionala, pe cand, la caz, Comisia a retinut succint c¢d in actiunile candidatei
este o incdlcare grava a regulilor de etica si conduita profesionala a judecatorului.

In acelasi sens, Completul de judecatd special subliniazi ci, in virtutea
functiei sale constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecatd are
competenta finala de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat
o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul Legii
nr. 26/2022 rezultd ca scopul acesteia constd in sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate a
acestora si In vederea sporirii increderii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor, dar si in general, Tn sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezulta care din
aceste scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaludrii. Oricare din
aceste scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, cd Comisia este in mod fundamental libera sa-si
aleaga scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte din
continutul deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionala daca este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse
incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o masurd
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema
stringentd in buna functionare a organelor de autoadministrare judecdtoreasca la
momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza
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in motivele de neevaluare, dar constituie o incdlcare inutild si, prin urmare,
neintemeiata a drepturilor reclamantei.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o0 masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionala dacd este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii inseamna ca
masura oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului
individual care sa indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod.
Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in
considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea
candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si
care fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din
modificarea constantd a legislatiei nationale, ar fi fost o masura mai blanda pentru
atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerinta implica o
punere in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat ca, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar 0 ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales 1n aceasta functie. Astfel de solutie
nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea
omului si cea de judecator. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin
mijloace complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri
libere, transparente si in conditii de concurentd in functiile de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si organelor acestuia. Judecatorul, fiind in
functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul in care Se demonstreaza contrariul
atunci urmeazd ca acesta sd fie eliberat din sistemul judecatoresc printr-0
procedura disciplinara sau altd procedura, care sd tina cont de garantiile
independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr.
26/2022 este printre altele de a spori increderea in justitie.

In sintezd la acest aspect de legalitate, Completul de judecati special
constatd ca, decizia Comisiei de evaluare este contrard si principiului
proportionalitatii.

In continuare, completul de judecati special reitereazi ci asa-numitele
incalcari de integritate financiara si eticd au fost apreciate de catre Comisie strict
subiectiv si izolat de contextul istoric-social, ceeca ce afecteaza securitatea
raporturilor juridice. In general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii,
daca aceasta favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi
proiectat pe calea interpretarii juridice.
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Cu referire la argumentul reclamantului precum ca in procedura de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la
incalcarea limbii de desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa
traducerilor in limba engleza a actelor si declaratiilor prezentate de catre candidat
la etapa colectarii si verificarii datelor de catre membrii Comisiei, avand in
vedere cd membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona
Tsotsoria, care sunt vorbitori de limba engleza si carora nu le-ar fi fost asigurata
traducerea in limba engleza de catre secretariatul Comisiei, completul de judecata
special retine urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr.26/2022, Comisia de evaluare
apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in urma
cercetarii multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea lui de
catre Comisia de evaluare.

Din aceasta norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de cdtre membri Comisieli.

Completul de judecata special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta
de judecata au confirmat ca nu exista traducere scrisa a documentelor in limba
cunoscuta de membrii straini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de
dezvoltare, fapt ce contravine art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, dar si
prevederilor art. 22 si 92 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecata special constati ci, Comisia
nu a respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului
administrativ, care ofera dreptul acestuia de a face cunostinta si extrage copii de
pe orice document si informatie care se refera in privinta sa ca participant la
procedura administrativi de evaluare. Ingradirea accesului la dosarul
administrativ a generat si incalcarea altei garantii, cum este dreptul la aparare a
candidatului in fata Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul
reclamantului precum ca timpul acordat de catre Comisie pentru prezentarea
informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea
probelor in vederea desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” Comisie
de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecatid special invedereaza ca, potrivit
art. 82 din Codul administrativ, daca procedura administrativa trebuie realizata in
scris conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publica, concomitent
cu initierea procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de
hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se referd la procedura
respectivd. Dosarul in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe
documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin
semndtura electronica aplicatd de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii relevante expuse in
format electronic. Copiile scanate in format electronic de pe documentele oficiale
emise pe suport de hartie si inscrisurile in format electronic pe care nu s-a aplicat
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semnatura electronica se utilizeaza fara restrictii n raporturile cu autoritatea
publicd si pot fi incluse in dosarul administrativ, in masura in care actele
normative nu impun expres aplicarea semnaturii pe copiile/inscrisurile in cauza
sau respectarea cerintelor pentru documentul electronic. In momentul in care este
pus la dosar, un document se vizeaza cu numere continue de pagini. Daca din
dosar se extrag documente pentru 0 anumita perioada, despre aceasta se face o
mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul
paginilor extrase; ¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a
dispus extragerea documentului; e)data la care documentul a fost extras.
Mentiunea se pune la dosar in locul documentului extras. Dosarele administrative
se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce rezulta din dispozitiile
legale existente in acest sens.

In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, autoritatea publica care
conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul la
dosarul administrativ. Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea
acces la proiectele de acte administrative individuale. Accesul la dosarul
administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori existd necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor. In cazul in care exista
un interes indreptdtit, autoritatea publica care conduce procedura administrativa
poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte autoritati publice
sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii Moldova din
strainitate. In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii
de pe dosar. Costurile pentru copii le suporta fiecare participant in parte, ele fiind
de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de pe dosar in format
electronic, precum si exemplarele documentelor electronice si copiile acestora
sunt gratuite.

Mai mult, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare
avea obligatia sa prezinte in conformitate cu prevederile art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatei Angela Bostan in
instanta de judecata, astfel, incat si instanta de judecata sa-si poatd indeplini
sarcina constitutionala de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt
si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4)
lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare
in temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai
2022, garanteaza dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostintd cu
materialele acumulate de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia
pentru evaluarea sa.

Completul de judecatd special constata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 23 ianuarie 2023, completul de judecata special a admis
cererea reprezentantului reclamantei avocatului Petru Balan si a obligat Comisia
de evaluare sa prezinte dosarul candidatei certificat si oformat in corespundere cu
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prevederile legale (vol. 117, vol. Il). Astfel, in rezultatul executarii incheierii
protocolare din 23 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, reprezentantii
paratei au prezentat instantei de judecatd si reclamantului dosarul, la care
candidata nu a avut acces cu cel putin 3 zile pana la audiere, dupa cum prevede
art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

Mai mult, in cadrul examinadrii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii paratei au recunoscut cad nu au fost prezentate toate materialele
administrate de catre Comisiei de evaluare, ci doar inscrisurile care Comisia de
evaluare le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atestd cd, Comisia de evaluare a incdlcat dreptul la
aparare al candidatei Angela Bostan, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul
administrativ, care trebuie sd contind toate materialele acumulate de catre
Comisia de evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83
din Codul administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. c)
din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in
temeiul Legii nr. 26/2022.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de
a cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art.
6 lit. f) din Legea nr. 26/2022 care prevede ca intru exercitarea competentelor
sale, Comisia de evaluare solicitd informatii de la persoanele fizice si juridice de
drept public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru
realizarea mandatului sdu.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente
si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare,
neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii
eronate de cdtre Comisie si respectiv, incdlcarea dreptului la aparare a
candidatului.

Completul de judecata special retine cd, circumstantele constatate denota o
incalcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul
la audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi
implicat efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in
clarificarea starii de fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea
aprecierii probelor.

Completul de judecata special constata ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care
au afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca
consecinta existenta unor circumstante de natura procesuald, care ar fi dus la
promovarea evaluarii de catre candidata.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei
mai integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
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sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamanta a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea, precum si la respectarea normelor de etica si
deontologie.

Totodata, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finald in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de
judecatd competentd. In pofida acestui fapt, Completul special de judecati
subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este In drept si obligat
sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de
fapt si de drept.

Chiar daca, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele,
concluziile si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de
evaluare. Aceasta concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de 1a
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul
special al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa
promoveze candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta
instantd 1n cazul solutiondrii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie
(DCC nr. 42 din 06 aprilie 2023 §143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este
obligatd, dupa dispunerea reluarii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte
circumstante decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantei.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme ntr-
un argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectie efectiva a drepturilor, certitudinea juridicd si efectul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneaza ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitdtii in
motivele de nepromovare a evaluarii candidatei Angela Bostan.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatei Angela Bostan
de a participa si de a fi aleasa in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o masurd adecvatd pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatei pentru
faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de nepromovare, dar
constituie o incalcare a drepturilor enuntate.
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Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implica
o punere 1n balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atdit mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupa sine nu doar
ingerinta dar 0 anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu
demnitatea omului si cu cea de judecator.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.6 din 09
decembrie 2022 cu privire la candidatura Angelei Bostan.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce
la anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatei. Or, dispunerea
reevaluarii este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii
deciziei conform art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC
nr.42 din 06 aprilie 2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs
Portugalia [MC], 06 noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) si 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin.
(8) lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintata de judecatorul,
Angela Bostan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022
cu privire la candidatura Angelei Bostan, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului.

Se anuleaza decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura
Angelei Bostan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.
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Se dispune reevaluarea candidatei Angela Bostan de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lon Guzun
judecatorii Mariana Pitic
lon Malanciuc
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