prima instantd: A.Bostan dosarul nr.2ra-392/14
instanta de apel: N.Budai, A.Nogai, [.Muruianu

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Liliana Catan
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Golubenco Elena, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva Elenei Golubenco privind incasarea sumei platite nelegitim sub forma de
indemnizatie pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013 prin care s-a
respins apelul declarat de Golubenco Elena si s-a mentinut hotérirea Judecatoriei
Hincesti din 18 aprilie 2013,

constata

La 16 august 2012 Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Golubenco privind incasarea sumei platite
nelegitim sub formad de indemnizatie pentru cresterea copilului.

In motivarea actiunii S-a indicat ci pirita, Golubenco Elena in baza cererii
depuse, incepind cu 07.10.2005, a beneficiat de indemnizatia pentru ingrijirea
copilului pind la virsta de 3 ani ca persoana neasigurata, pentru perioada octombrie
2005 - octombrie 2008, pentru al doilea copil incepind cu 02.08.2007 pina la
02.08.2010, iar pentru al treilea copil incepind cu 07.11.2009 - 01.09.2011.

Invoca reclamantul ca conform hotaririi Guvernului nr.1478 din 15.11.2002 cu
privire la indemnizatiile acordate familiilor cu copii, indemnizatia lunara pentru
cresterea/ingrijirea copilului stabilitd mamei, se suspendad in cazul cind, mama, se
angajeazad in cimpul muncii, sau i-§i reia activitatea inainte de incheierea concediului
pentru ingrijirea copilului si se stabileste tatdlui neincadrat in cimpul muncii.
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In acest sens, indicd reclamantul ci pirita Golubenco Elena, incepind cu luna
februarie 2006, inainte de incheierea concediului pentru ingrijirea copilului s-a
angajat in cimpul muncii in cadrul Primariei Hincesti dupa care s-a transferat la
Fabrica de incdltaminte"Romanita", ulterior iardsi S-a transferat la Primaria Hincesti
unde activeaza pina in prezent, perioadd in care a beneficiat si de indemnizatie si
salariu.

Conform hotaririi sus indicate, pirita era obligatad sa anunte Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Hincesti despre faptul angajarii in cimpul muncii, urmind ca plata
indemnizatiei sa fie suspendatd, insd aceasta a tdinuit aceste circumstante. Prin
urmare, sustine ca pirita a beneficiat ilegal de indemnizatia pentru ingrijirea copilului
pentru perioada februarie 2006 - septembrie 2011 si a cauzat Casei Nationale de
Asigurari Sociale un prejudiciu de 21 637,21 lei.

La adresdrile prealabile de restituire a sumei, pirita Golubenco Elena nu a
reactionat, motiv ce a determinat sd se adreseze cu cerere de chemare in judecata.

Solicitd Casa Nationald de Asigurdri Sociale, incasarea din contul piritei
Golubenco Elena in bugetul asigurarilor sociale suma prejudiciului cauzat in marime
de 21 637,21 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Hincesti din 18 aprilie 2013, cererea de chemare in
judecatd a fost admisa integral, fiind incasat de la Golubenco Elena in beneficiul
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu titlu de datorie suma de 21 637, 21 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Golubenco Elena a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Golubenco Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18
aprilie 2013.

La 22 noiembrie 2013, in interiorul termenului de doua luni prevazut de art. 434
CPC, Golubenco Elena a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate pe motiv
ca au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural, iar concluziile expuse in hotariri sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii si probele administrate.

Invoca recurenta ca reiesind din prevederilor pct.7 alin.(3) a hotaririi Guvernului
nr.1478 din 15.11.2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii,
suspendarea achitarii indemnizatiei survine doar in cazul in care mama/tata se
angajeazad in cimpul muncii, sau isi reia activitatea nainte de incheierea concediului
pentru ingrijirea copilului. Pe cind in cazul dat, sustine cd in perioada concediului



pentru cresterea copilului nu s-a angajat nici la o institutie si nici nu si-a reluat munca
la locul sau de munca in SA "Romanita".

Ce tine de activitatea sa la Liceul teoretic ,,Mihai Viteazul” din Hincesti,
mentioneazad cd contractul individual de muncd incheiat intre ea si Tonu Valentina,
anexat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca proba ce demonstreaza faptul
angajarii, nu a fost semnat de ea.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si a emite o noud hotarire de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei s-a constatat ca in baza deciziei casei teritoriale de
asigurdri sociale Hincesti, recurenta Golubenco Elena a beneficiat de indemnizatie
lunara pentu cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

Avind ca temei prevederile pct. 7 alin. (3) din hotarirea Guvernului nr.1478 din
15.11.2002 cu privire la indemnizatiile acordate familiilor cu copii, conform careia
indemnizatia lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului stabilitd mamei, se suspenda
in cazul cind, mama, se angajeaza in cimpul muncii, sau 1-si reia activitatea inainte de
incheierea concediului pentru ingrijirea copilului, Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 16 august 2012 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Golubenco privind incasarea sumei platite nelegitim sub formd de
indemnizatie pentru cresterea copilului.

Atit instanta de apel, cit si prima instantd au ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale, admitind-o in sensul
formulat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd insa ca hotaririle judecatoresti nu pot fi mentinute, pe motiv ca
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronatda a normelor de drept material si
procedural.

In acest sens, instanta de recurs noteaza ca, in baza Legii nr.489 din 08 iulie
1999 privind sistemul public de asigurari sociale si hotaririi Guvernului nr. 739 din
25 iulie 2000 cu privire la aprobarea statutului Casei Nationale de Asigurari Sociale,
casa teritoriald este persoand juridica si isi desfasoara activitatea sub controlul si
conducerea Casei Nationale de Asigurari Sociale.



Conform art. 41 lit. d) din Legea nr.489 din 08 iulie 1999 privind sistemul
public de asigurari sociale, asiguratii din sistemul public au dreptul, in afara de
pensie, la indemnizatie pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

In conformitate cu pct. 41 alin. (5) din hotarirea Guvernului nr.739 din
25.07.2000 cu privire la aprobarea statutului Casei Nationale de Asigurari Sociale,
casa teritoriala are urmatoarele atributii: achitarea pensiilor, compensatiilor si
indemnizatiilor si efectuarea analizei periodice a acestui proces in vederea
perfectionarii lui.

Conform art. 56 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale, sumele
incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale, inclusiv pensiile, se
recupereaza de la beneficiari in termenul de prescriptie de 3 ani.

In cazul prestatiilor de asiguriri sociale altele decit pensiile, recuperarea sumelor
prevazute la alin.(1) se efectueaza de cétre angajator sau, dupa caz, de catre institutia
care efectueaza plata drepturilor de somaj.

Structurile teritoriale ale Casei Nationale recupereaza sumele platite necuvenit
de la platitorii prevazuti la alin.(2).

Sumele platite necuvenit prin intermediul structurilor teritoriale ale Casei
Nationale se recupereaza de la beneficiari in baza deciziei structurii respective, care
constituie titlu executoriu.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale
nu este in drept de a formula astfel de pretentii, deoarece aceste atributii conform
normelor mentionate 1i revin casei teritoriale de asigurari sociale care a si emis
decizia privind stabilirea indemnizatiei lunare, urmind astfel sa recupereze sumele
platite necuvenit.

Din considerentele sus mentionate si avind in vedere faptul ca normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si a emite o noud hotdrire de
respingere a cererii de chemare in judecata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Golubenco Elena.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 18 aprilie 2013, si se emite o hotarire noua prin care:



Se respinge actiunea depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
Elenei Golubenco privind incasarea sumei platite nelegitim sub formd de
indemnizatie pentru cresterea copilului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Liliana Catan
luliana Oprea

Valentina Clevadi



