CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. G. E. Roibu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol)

Dosarul nr. 2r-247/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand fara citarea partilor, recursul declarat de SRL ,,Cripsan Plus” si
Podlesnii Boris,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014,

adoptata in pricina civila la cererea SRL ,,WeTrade” impotriva SRL ,,Cripsan-
Plus” si Boris Podlesnii cu privire la incasarea datoriei, la cererea reconventionald a
SRL ,,Cripsan-Plus” impotriva SRL ,,WeTrade” cu privire la incasarea despagubirii
pentru prejudiciul cauzat

a constatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 08 iulie 2010, reclamantul SRL ,,WeTrade” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cripsan-Plus”, Boris Podlesnii, prin cererea de
modificare a cerintelor solicitdnd la incasarea datoriei in suma de 798,28 lei, a
penalitatii in suma de 11305,94 USD si a dobanzii de intarziere in suma de
307,83 lei.

2. Ladatade 01 martie 2013, SRL ,,Cripsan-Plus” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL ,,WeTrade”, solicitand incasarea despagubirii pentru prejudiciul
cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale in suma de
670 835 lei.

Pozitia instantei de fond:



3. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 august 2013 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd SRL ,,WeTrade” catre SRL ,,Cripsan-Plus” si Boris
Podlesnii, s-a incasat de la SRL ,,Cripsan-Plus” in beneficiul reclamantului
datoria in suma de 798,28 lei, penalitatea in suma de 11305,94 dolari SUA,
dobanda de intarziere in suma de 307,84 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in
suma de 5564,78 lei. Totodata, a fost partial admisa si actiunea reconventionala
SRL ,,Cripsan-Plus”, s-a incasat de la SRL ,,WeTrade” in beneficiul SRL
,,Cripsan-Plus” seminte de porumb in cantitate de 22116 t (inclusiv 14408 t de
marca Porumbeni 457; 6.237 t de marca Moldavschi 450; si 1471 t de marca
Porumbeni 458).

Pozitia instantei de apel:

Nefiind de acord cu hotarirea mentionata, la data de 18 noiembrie 2013, SRL
,,Cripsan Plus” si Podlesnii Boris au declarat apel.

Apelantii au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
partialda a hotararii instantei de fond 1n ce priveste incasarea penalitatii, Cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiei date.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 a fost respinsa
cererea apelantilor SRL ,,Cripsan Plus” si Podlesnii Boris privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituita, ca fiind tardiva, cererea de
apel a SRL ,,Cripsan Plus” si a lui Podlesnii Boris impotriva hotararii
Judecdtoriei Criuleni din 19 august 2013.

Solicitarea recurentului:

La data de 28 ianuarie 2014, SRL ,.Cripsan Plus” si Podlesnii Boris au declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Argumentele recursului:

In motivarea recursului, recurentii au indicat ¢i incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2014 este ilegala deoarece au fost lezati de dreptul de
a-si sustine pozitia in cadrul sedintei de judecatd, de a aduce probe si a da
explicatii vis a vis de temeiurile pentru repunerea in termen de declarare a
apelului. Mentioneaza ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate nu a
respectat prevederile art. 370 alin. 2 CPC, conform caruia instanta de apel
expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel s1 de pe Inscrisuri,
citeaza partile propunand-le sa prezinte referinte.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.
Conform art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Materialele cauzei atesta ca la data de 18 noiembrie 2013, SRL ,,Cripsan Plus”
si Podlesnii Boris au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din
19 august 2013, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond in ce priveste incasarea penalitdtii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiei date.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 a fost respinsa
cererea apelantilor SRL ,,Cripsan Plus” si Podlesnii Boris privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituita, ca fiind tardiva, cererea de
apel a SRL ,,Cripsan Plus” si a lui Podlesnii Boris impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 19 august 2013.

Colegiul considera ca incheierea contestatd este legala si Intemeiata, or,
materialele cauzei atesta ca cit Podlesnii Boris atit si SRL ,,Cripsan Plus” au fost
prezenti la sedinta de judecata in instanta de fond din 19 august 2013 cind a fost
adoptatd hotdrirea, mai mult ca atit, au receptionat dispozitivul hotaririi
contestate (f.d. 170).

Argumentul recurentilor precum ca au fost lezati de dreptul de a-si sustine pozitia
in cadrul sedintei de judecatd, de a aduce probe si a da explicatii vis a vis de
temeiurile pentru repunerea in termen de declarare a apelului, este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conformart. 370 alin. 2 CPC al RM, ,, Instanta de apel expediaza participantilor
la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost
prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la proces,
propundndu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi
referinte si inscrisuri la dosar.”

Din materialele dosarului rezultd ca conform avizului de receptie (f. d. 204), ca
Podlesnii Boris pe data de 09.12.2013 a fost instiintat despre sedinta de judecata
din 14.01.2014 din cadrul Curtii de Apel Chisinau. Conform avizului de receptie
st scrisorii (f. d. 205, 206) adresate SRL ,,Cripsan-Plus”, acesta nu a receptionat
instiintarea privind sedinta de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
deoarece conform inscriptiei reprezentantului Oficiului Postal, destinatarul ,,a
plecat pe altd adresa”.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, recurentul Podlesnii Boris,
avand statut de persoand fizica, este si directorul persoanei juridice SRL
,Cripsan-Plus” care are si ea calitatea procesuald de recurent in dosarul respectiv.
Conform art. 102 alin. 6 CPC al RM ,, Citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana
nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi
trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.”
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In astfel de circumstante Colegiul retine ci motivele invocate in recurs precum
ca recurentul SRL ,,Cripsan-Plus” nu a fost citat pentru sedinta de judecata in
cadrul Curtii de Apel Chisindu sunt neintemeiate, fiind combatute prin prisma
faptului ca instanta de apel si-a realizat obligatia de citare legala expediind citatia
la adresa indicata in cererea de apel, si a faptului ca conform materialelor
dosarului recurentul Podlesnii Boris, este si directorul recurentului SRL
,Cripsan-Plus”, care avand capacitatea juridica de a o reprezenta in instantele de
judecatd, a cunoscut despre sedinta de judecatad din cadru Curtii de Apel Chisindu
din 14.01.2014, fiind citat legal prin intermediul scrisorii cu aviz de receptie,
inmanata contra semnatura.

Mai mult ca atit, mentioneaza instanta ca conform 116 alin. (1) CPC, persoanele
care din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act
procedural pot fi repuse 1n termen de cétre instanta, alin. (3) CPC, la cererea de
repunere In termen, se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedurad. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, s fie prezentate documentele
respective etc.).

Materialele cauzei atesta ca la cererea de repunere in termen a apelului Podlesnii
Boris si SRL ,,Cripsan-Plus” nu au anexat careva probe 1n sensul art. 116 CPC.
Avind in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14
lanuarie 2014 este legala si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. (@) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Cripsan Plus” si Podlesnii Boris.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, adoptata in

cauza civila la cererea SRL ,,WeTrade” catre SRL ,,Cripsan-Plus” si Boris Podlesnii
cu privire la Incasarea datoriei, la cererea reconventionald a SRL ,,Cripsan-Plus”
impotriva SRL ,,WeTrade” cu privire la incasarea despagubirii pentru prejudiciul
cauzat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



