prima instantd: G. Lungu dosarul nr.2ra-622/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Ion Vilcov si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre notarul public Diaconu Galina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Braesco Ivan impotriva notarului
public Diaconu Galina cu privire la contestarea cuantumului platilor actelor notariale si
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2013, prin care s-a respins apelul declarat de notarul public Diaconu Galina
si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Ialoveni din 03 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata

La 26 decembrie 2011 Braesco Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Diaconu Galina cu privire la contestarea cuantumului
platilor actelor notariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Braesco Ivan a indicat ci la 28
noiembrie 2011 a autentificat la notarul public Diaconu Galina certificat de mostenitor
legal inregistrat sub nr. 10394 achitand pentru serviciile notariale suma de 129 lei.

Considera ca suma achitata este exagerata si contravine art. 8 Legea nr. 271-XV
din 27 1unie 2003 cu privire la metodologia calculdrii platii pentru serviciile notariale.

A mai indicat ca la 20 iunie 2011 a autentificat la acelasi notar trei testamente
inregistrate cu nr. 6069, 6070, 6071, achitand pentru fiecare testament suma de 155 lei,
iar 1n total suma de 465 lei.

Considera ca paratul a calculat eronat cuantumul platilor notariale, motiv din care
s-a adresat cu prezenta actiune in vederea restituirii sumei incasate in plus.

Cere Braesco Ivan incasarea din contul notarului public Diaconu Galina a sumei
de 441 lei si a prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 03 decembrie 2012 actiunea lui Braesco
Ivan a fost admisa partial.

S-a incasat de la notarul public Diaconu Galina in beneficiul lui Braesco Ivan
suma de 441 lei.

S-au respins ca neintemeiate pretentiile lui Braesco Ivan cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

S-a incasat de la notarul public Diaconu Galina taxa de stat in marime de 150 lei.

La 18 decembrie 2012 notarul public Diaconu Galina a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 03 decembrie 2012, iar la 10 aprilie 2013
apel motivat impotriva aceleiasi hotarari.



Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 25 septembrie 2013 a respins apelul
declarat de notarul public Diaconu Galina si a menginut hotararea primei instante.

La 17 decembrie 2013 notarul public Diaconu Galina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea ambelor hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de recurs notarul public Diaconu Galina a indicat ci instanta
de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

A mai indicat ca Braesco Ivan a omis termenul de adresare 1n judecata si actiunea
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 10 februarie 2014 Braesco Ivan a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 februarie 2014 recursul declarat de notarul public Diaconu
Galina a fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul cauzei.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de Braesco Ivan, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca acesta este depus in
termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea in partea datd a unei noi hotarari de
admitere partiald a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindau a expediat la 08 octombrie 2013 in adresa notarului
public Diaconu Galina copia deciziei din 25 septembrie 2013, care a fost receptionata
de catre ultima la 14 octombrie 2013. (f.d. 116)

Prin urmare, recursul declarat de notarul public Diaconu Galina la 13 decembrie
2013 este depus in termen.(f.d. 112-115, 120).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din actele pricinii rezultd ca Braesco lvan la 20 iunie 2011 a autentificat la
notarul public Diaconu Galina trei testamente inregistrate sub nr. 6070, 6071 si 6069,
achitand pentru fiecare testament taxa de stat in marime de 5 lei si serviciul notarial in
marime de 150 lei, iar in total 465 lei. (f.d. 20, 22, 24)



Prin declaratia din 28 noiembrie 2011 Braesco Ivan a solicitat notarului public
Diaconu Galina eliberarea certificatului de mostenitor legal al averii sotiei Braesco
Elena, decedata la 23 noiembrie 2001, achitand taxa de stat in marime de 1 leu si
serviciul notarial in marime de 69 lei. (f.d. 39)

La 28 noiembrie 2011 Braesco Ivan a autentificat la notarul public Diaconu
Galina certificatul de mostenitor legal inregistrat cu nr. 10394 pentru care a achitat
taxa de stat Tn marime de 5 lei si serviciul notarial in marime de 54 lei. (f.d.18)

La 26 decembrie 2011 Braesco lvan s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata, care prin hotararea Judecdtoriei laloveni din 03 decembrie 2012, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 a fost admisa partial.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si
instanta de apel in partea Incasarii de la notarul public Diaconu Galina in beneficiul lui
Braesco Ivan a platilor pentru autentificarea testamentelor din 20 iunie 2011 au aplicat
eronat normele de drept material.

Modul de calculare si contestare a platii pentru serviciile notariale prestate sunt
reglementate de Legea nr. 271-XV din 27 iunie 2003 cu privire la metodologia
calcularii platii pentru servicii notariale cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 14 alin. (1) Legea nr. 271-XV din 27 iunie 2003 cu privire la
metodologia calcularii platii pentru servicii notariale, contestarea cuantumului platii
pentru serviciu notarial se face, in termen de 30 de zile de la data efectuarii platii, in
instanta judecatoreasca de la locul de aflare a biroului notarial.

Braesco Ivan a contestat cuantumul platilor notariale pentru autentificarea
testamentelor din 20 iunie 2011 la 26 decembrie 2011. (f.d. 3)

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronuntd asupra fondului.

in apelul declarat impotriva hotirarii primei instante si recursul impotriva deciziei
instantei de apel, notarul public Diaconu Galina a invocat tardivitatea actiunii. (f.d. 91-
95, 112-115)

Asadar, hotararile judecdtoresti in partea incasdrii platilor pentru autentificarea
testamentelor din 20 iunie 2011 urmeaza a fi casate cu emiterea in partea datd a unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor cu privire la incasarea acestor plati ca fiind
depuse tardiv.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile articolului 267 Codul civil si a
constatat ca termenul de prescriptie pentru litigiul dat este de 3 ani.

Or, conform art. 6 alin. (3) Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in caz de divergentad intre o normd a actului legislativ general si o
normd a actului legislativ special cu aceeasi fortda juridica, se aplicd norma actului
legislativ special.

Prin urmare, avand in vederea ca prevederile Legii nr. 271-XV din 27 iunie 2003
cu privire la metodologia calcularii plagii pentru servicii notariale sunt speciale in
raportul cu prevederile Codului civil, urmeaza a fi aplicate cele dintai.

In partea contestirii cuantumului platilor notariale pentru autentificarea
certificatului de mostenitor legal si a declaratiei de acceptare a succesiunii din 28



noiembrie 2011 hotararile judecatoresti sunt legale si temeiuri de a fi casate nu sunt
din urmatoarele motive.

Conform art. 3 alin. (9) lit. i) Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie
1992 cu completarile si modificarile ulterioare, taxa de stat pentru eliberarea
certificatelor de succesiune (inclusiv de succesiune a pamantului) mostenitorilor de
gradul | este de 5 lei.

In corespundere cu norma de drept citatd notarul public Diaconu Galina corect a
incasat pentru eliberarea certificatului de mostenitor taxa de stat In marime de 5 lei.

Insa, notarul public Diaconu Galina incorect a incasat cuantumul platii pentru
serviciile notariale pentru autentificarea declaratici de acceptare a succesiunii si
cliberarea certificatului de mostenitor legal din 28 noiembrie 2011.

Conform art. 9 alin. (1) Legea nr. 271-XV din 27 iunie 2003 cu privire la
metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale, 1a eliberarea certificatului de
mostenitor, pentru mostenitorii de clasa I se stabileste plata de 0,5% din valoarea
mostenirii, pentru mostenitorii de clasa Il se stabileste plata de 0,7% din valoarea
mostenirii, iar pentru ceilalfi mostenitori se stabileste plata de 1% din valoarea
mostenirii.

Din certificatul de mostenitor legal rezulta ca valoarea averii succesorale ramase
dupa decesul sotiei lui Braesco Ivan - Braesco Elena este de 416 lei, 416 actiuni a cate
1 leu fiecare. (f.d. 18. 40)

Respectiv, pentru cererea de acceptare a succesiunii si eliberarea certificatului de
mostenitor legal al averii sotiei lui Braesco Ivan notarul public Diaconu Galina urma
sa incaseze de la intimat plata pentru serviciile notariale in marime de 4,16 lei (416
lei*0,05%*2).

Contrar acestor prevederi imperative ale legii notarul public Diaconu Galina a
incasat de la Breasco Ivan plata pentru aceste servicii in cuantum de 129 lei.

Prin urmare, suma achitata in plus urmeaza a fi restituitd si instantele inferioare
corect au admis actiunea incasand din contul notarului public Diaconu Galina in
beneficiul lui Braesco Ivan a sumei achitate in plus in marime de 119 lei la intocmirea
certificatului de mostenitor si autentificarea declaratiei de acceptare a succesiunii din
28 noiembrie 2011.

Argumentul notarului public Diaconu Galina ca conform art. 32 alin. (2) Legea
nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, notarul stabileste de sine
statator plata pentru serviciul acordat persoanei este irelevant.

Or, conform alineatului (2) acelasi articol, marimea platii pentru serviciul notarial
prestat se stabileste de notar si de altd persoana care desfasoara activitate notariala de
comun acord cu solicitantul in conformitate cu metodologia aprobata de Parlament.

Asadar, marimea platilor notariale este guvernata de prevederile Legii nr. 271-XV
din 27 iunie 2003 cu privire la metodologia calculdrii platii pentru servicii notariale,
care este posterioara Legii nr. 1553-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

Este irelevanta si afirmatia ca prevederile Legii nr. 271-XV din 27 iunie 2003
sunt aplicabile doar notarilor de stat, deoarece in articolul 1 alin. (2) aceeasi lege este
indicat ca plata pentru servicii notariale reprezinta o suma de bani perceputa de notarii
publici si de alte persoane abilitate prin lege sa desfasoare activitate notariald pentru
efectuarea de acte notariale

Asadar, prima instan{d si instanta de apel in partea contestdrii platilor pentru
eliberarea certificatului de mostenitor si autentificarea declaratiei de acceptare a
succesiunii din 28 noiembrie 2011 au emis hotarari legale, iar in partea contestarii
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platilor pentru intocmirea testamentelor din 20 iunie 2011 au aplicat eronat normele de
drept material si din aceste motive hotararile judecatoresti in partea datd urmeaza a fi
casate cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a pretentiilor
mentionate ca fiind depuse tardiv.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
pricinii sunt stabilite de prima instanta si instanta de apel si nu este necesara verificarea
suplimentara a altor dovezi, insa partial au aplicat eronat normele de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia instantei de
apel si hotararea primei si de a emite in partea data 0 hotarare noua de respingere a
pretentiilor de incasare a platilor pentru autentificarea testamentelor din 20 iunie 2011
ca fiind depuse tardiv cu mentinerea in rest a acelorasi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de notarul public Diaconu Galina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei laloveni din 03 decembrie 2012 in partea contestarii platilor pentru
autentificarea testamentelor din 20 iunie 2011 si se emite in partea datd 0 hotarare noud
prin care:

Se resping pretentiile lui Braesco Ivan impotriva notarului public Diaconu Galina
cu privire la contestarea platilor pentru autentificarea testamentelor din 20 iunie 2011
ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2013 si hotirarea
Judecatoriei laloveni din 03 decembrie 2012 in partea contestarii platii pentru
autentificarea declaratiei de acceptare a succesiunii si eliberarea certificatului de
mostenitor legal din 28 noiembrie 2011 si incasarii din contul notarului public Diaconu
Galina in beneficiul lui Braesco Ivan a sumei de 119 (una suta nouasprezece) lei se

mentin.
Decizia este irevocabila de la data emiterii.
Presedinte,
judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

lon Vilcov

Sveatoslav Moldovan



