prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-227/14
instanta de apel: N. Budai, A.Nogai, I. Muruianu

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Intreprinderea cu
Capital Strain “Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 27 martie 2013

constata

La 03 decembrie 2012 ICS ,Danube Logistics” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca pe perioada 11 iunie 2012 — 29 iunie 2012,
IFPS, Directia Marilor Contribuabili, a efectuat la ICS ,.Danube Logistics” SRL
controlul fiscal total privind corectitudinea calcularii si plenitudinea transferarii la
buget a impozitelor si altor plati, pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2009- 30
aprilie 2012 si corectitudinea aprecierii venitului impozabil pentru anii 2008 — 2011,
cu intocmirea actului de control nr.5-660090 din 29 iunie 2012 si deciziei nr.243 din
27 iulie 2012.

in rezultatul controlului s-a constatat incilcarea prevederilor Legii
nr.721/1996 privind calitatea in constructii, prin neachitarea defalcarilor pentru
finantarea sistemului de documente normative in constructii in marime de 0,5 % din
volumul investitiilor n capitalul fix, efectuate in baza autorizatiilor pentru lucrarile



de construire pe teritoriul Portului International Liber Giurgiulesti, in suma totala de
169 444 lei, inclusiv pentru anul 2008 - 75686 lei, anul 2009 - 76460 lei, anul 2011-
13165 lei si trimestrul I al anului 2012-4133 lei.

In baza constatirilor mentionate, IFPS a decis calcularea si achitarea la buget
de catre ICS ,,Danube Logistics” SRL a sumei de 169 444 lei in calitate de defalcari
in constructii, sanctionarea cu amendd pentru eschivarea de la calculul si plata
defalcarilor in constructii in baza art.261 alin.5 Cod fiscal, in suma de 144 612 lei si
aplicarea majorarii de intirziere pentru neplata in termenii prevazuti a defalcarilor in
constructii in baza art. 228 alin.2 Cod fiscal in sumade 69608 lei.

Decizia IFPS a fost contestata de cdtre reclamant la 28.08.2012 termenul de
examinare a contestatiei a fost prelungit cu o lund. Prin decizia nr.290 din
26.10.2012 a IFPS contestatia depusid de ICS "Danube Logistics" SRL a fost
respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul considera neintemeiata si contrara legii decizia IFPS nr. 243 din
27.07.2012 in partea constatarii comiterii de catre ICS ,,.Danibe Logistics” SRL a
incalcarii fiscale prevazute de alin. (5) art. 261 Cod Fiscal, sanctiondrii pentru
aceastd incalcare fiscald cu amendd in marime de 144 612 lei si aplicdrii majorarii
de intarziere pentru neplata in termenii prevazuti a defalcarilor in constructii, in
baza art. 228 alin. (2) Cod fiscal, in suma de 69 608 lei.

Solicita:

anularea pct. 11l din decizia IFPS nr.243 din 27 iulie 2012 in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunii sub formda de amenda conform prevederilor alin. (5), art. 261
Cod Fiscal in marime de 144 612 lei;

anularea p. 1V din decizia IFPS nr.243 din 27 iulie 2012 in ceea ce priveste
aplicarea majorarii de intirziere in baza alin. (2) art. 228 Cod fiscal in marime de
69 608 lei;

obligarea IFPS de a restitui ICS ,,Danibe Logistics” SRL suma de 72 306 lei
achitata in calitate de 50 % din marimea amenzii stabilite conform prevederilor alin.
(5) art. 261 Cod Fiscal si a sumei de 69 608 lei achitatd in calitate de majorare de
intirziere 1n baza alin. (2) art. 228 Cod Fiscal.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 27 martie 2013 actiunea
a fost admisa. S-a anulat pct. 111 din decizia IFPS nr.243 din 27 iulie 2012 asupra
cazului de incilcare a legislatiei comisa de ICS ,,Danube Logistics” SRL in privinta
aplicarii sanctiunii sub forma de amenda in marime de 144 612 lei; s-a anulat p. IV
din decizia IFPS nr.243 din 27 iulie 2012 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisi de ICS ,Danube Logistics” SRL in privinta aplicarii majorarii de intirziere
in marime de 69 608 lei; s-a obligat IFPS de a restitui ICS ,,Danibe Logistics” SRL
suma de 72 306 lei achitata in calitate de 50 % din marimea amenzii stabilite si
suma de 69 608 lei achitata in calitate de majorare de intirziere.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre IFPS si mentinuta hotarirea primei instante.

La adoptarea solutiei instanta de apel si prima instantd au concluzionat ca
temeiurile de sanctionare a ICS ,,Danube Logistics” SRL invocate de IFPS nu sunt
aplicabile spetei si nu justifica tragerea la raspundere fiscala a intimatului in baza
art. 261 alin. (5) Cod fiscal, iar ca urmare nu pot fi aplicate majorari de intirziere
prevazute de alin. (2) art. 228 Cod Fiscal.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta aprecierea primei instante
precum ca IFPS la emiterea deciziei contestate absolut eronat a interpretat
prevederile art. 37 alin. (3) din Legea cu privire la calitatea in constructii, calificind
neplata defalcarilor in constructie drept neachitare a impozitelor sau taxelor.

Instanta de apel a conchis ca tragerea la raspundere pentru o incdlcare fiscala
este posibila doar dacd se constatd comiterea unei actiuni sau inactiuni care este
contrard Codului Fiscal sau actelor normative adoptate in baza acestuia. Toate
tipurile de incdlcari fiscale sunt prevazute in mod exhaustiv in capitolul 15, Titlul V
din Codul Fiscal. Nici unul dintre aceste articole nu cuprinde clauze cu referire la
neachitarea sau eschivarea de la achitarea defalcarilor in constructii.

Instanta de apel a relevat cd intimatul nu a contestat necesitatea achitarii
defalcarilor in constructii, motiv pentru care in baza dispozitiei de platd nr. 626 din
1 august 2012 acesta a achitat integral suma de 169 444 lei (dovada achitarii sumei -
dispozitia de platd). Intimatul a contestat cid omiterea termenului de achitare
reprezintd o incalcare fiscald. Anume faptul ca omiterea termenului in cauza nu este
o incalcare fiscald, absolut corect si legal a constatat instanta de fond.

Concomitent instanta apel a mentionat ca in cererea de apel apelantul invoca
ca IFPS a calculat intimatului amenda pentru eschivarea de la calcularea si plata
defalcarilor pentru finantarea sistemului de documente normative in constructii
conform alin.(b), art. 261 Cod Fiscal.

In acelasi timp alin.(5), art. 261 Cod Fiscal, pentru comiterea careia a fost
sanctionata ICS ,,Danube Logistics” SRL, consta in eschivarea de la calculul si de la
plata impozitelor si taxelor, fard a se face trimitere in actul normativ in cauza la
defalcarile in constructie.

In argumentarea suplimentara a supozitiilor in cauza instanta de apel specifica
ca, potrivit art. 6 Cod Fiscal, impozitul este o plata obligatorie cu titlu gratuit, care
nu tine de efectuarea unor actiuni determinate si concrete de catre organul
imputernicit sau de catre persoana cu functii de raspundere a acestuia pentru sau in
raport cu contribuabilul care a achitat aceastd plata, iar taxa este o plata obligatorie
cu titlu gratuit, care nu este impozit. Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol stabileste
totalitatea impozitelor si taxelor care se percep in Republica Moldova.



Reiesind din art. 2 Cod Fiscal, sistemul fiscal al Republicii Moldova
reprezinta totalitatea impozitelor si taxelor,... prevazute de prezentul cod, iar in
conformitate cu art. 7 Cod Fiscal, impozitele si taxele generale de stat si locale se
stabilesc, se modificd sau se anuleaza exclusiv prin modificarea si completarea
prezentului cod”.

Din aceste prevederi legale, rezultd ca lista impozitelor si taxelor prevazuta de
art. 6 Cod Fiscal este una exhaustiva, iar alte plati, care nu sunt prevazute de art. 6
Cod Fiscal, nu reprezinta taxe sau impozite.

Potrivit alin.(3), art. 6 Cod Fiscal, alte plati efectuate in limitele relatiilor
reglementate de legislatia nefiscald nu fac parte din categoria platilor obligatorii,
denumite impozite si taxe.

In asa mod, legea stipuleazi expres ci exista si alte plati obligatorii care pot fi
virate la bugetul de stat, dar care nu sunt impozite si taxe. Defalcarile in constructii
se atribuie anume la astfel de plati obligatorii care sunt prevazute de legislatia
nefiscala (potrivit preambulului Legii privind calitatea in constructii, obiectul de
reglementare al legii il constituie baza juridica, tehnico-economica si organizatorica
de activitate a persoaneclor fizice si juridice in domeniul constructiilor, obligatiile si
raspunderea lor privind calitatea n constructii, in aga mod este o lege nefiscala).

Asa cum defalcarile in constructii nu reprezinta plati obligatorii calificate de
Codul Fiscal ca impozit sau taxd, rezultd ca neachitarea acestor plati nu poate fi
interpretata drept eschivare de la calculul si de la plata impozitelor si taxelor.

In pofida acestui fapt apelantul a considerat neachitarea la timp a defalcarilor
in constructii drept eschivare de la calculul si plata impozitelor si taxelor si a aplicat
amenda prevazuta pentru asemenea incalcari.

Cu referire la argumentul sustinut in ce priveste aplicarea majorarilor de
intirziere pentru netransferarea defalcdrilor in termenii stabiliti de legislatie,
conform prevederilor alin.(5), art. 228 Cod Fiscal, Colegiul specifica ca prevederile
alin.(2), art. 228 Cod Fiscal contine urmatoarea norma: ,majorarea de intirziere
(penalitatea) se achitd pentru neplata impozitului sau a taxei in termenul si in
bugetul stabilite conform legislatiei fiscale "

Interpretarea textuald a aceste norme atrage singura concluzie - ea nu este
aplicabila neachitarii defalcarilor in constructii, or, pe de o parte, acestea nu
reprezintd impozit sau taxa, iar pe de altd parte, termenul si bugetul in care urmeaza
a fi achitate defalcarile n constructii nu este stabilit de legislatia fiscala, ci de Legea
privind calitatea in constructii, care reprezinta o legislatie nefiscala.

Astfel, aplicarea penalitatilor fiscale la neachitarea defalcarilor In constructii
constituie aplicare de sanctiuni neprevazute de lege, fapt expres interzis de legislatia
in vigoare.



In ceea ce priveste competenta verificarii corectitudinii calculdrii i achitarii
defalcarilor din partea IFPS instanta de apel releva ca potrivit lit. e), alin.(l), art. 133
Cod Fiscal, IFPS organizeaza controale fiscale.

In corespundere cu pct. 11, art. 129 Cod Fiscal, control fiscal reprezinta
verificarea corectitudinii cu care contribuabilul executa obligatia fiscala si alte
obligatii prevazute de legislatia fiscald, inclusiv verificarea altor persoane sub
aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni
prevazute de prezentul cod.

Reiesind din pct.6, art. 129 Cod Fiscal, obligatie fiscald reprezinta obligatia
contribuabilului de a plati la buget o anumita suma ca impozit, taxa, maiorare de
intirziere (penalitate) si/sau amenda.

Dupa cum rezultad din art. 6 Cod Fiscal, defalcarile in constructii nu sunt parte
a sistemului fiscal al Republicii Moldova si nu reprezintd impozite sau taxe fiscale.

Drept urmare, obligatiile de achitare a defalcarilor in constructii nu reprezinta
obligatii fiscale, in sensul art. 129 Cod Fiscal.

In atare ordine de idei, instanta de apel a constatat cd IFPS nu era competent
sa verifice declararea, calcularea si achitarea defalcarilor in constructii. Dimpotriva,
Legea privind calitatea in constructii prevede la alin.(4), art. 37 ca administrarea
defalcarilor in constructii se efectueazd de Agentia Constructii si Dezvoltare a
Teritoriului. Anume aceasta autoritate de stat si este organul abilitat sa verifice
corectitudinea achitarilor Defalcarilor in constructii.

Referirea IFPS la art. 3 al Hotaririi Parlamentului nr. 36 din 14.02.2003 Cu
privire la rezultatele controlului executarii Legii nr. 721-XIII din 2 februarie 1996
privind calitatea in constructii, care prevede ca Ministerul Finantelor prin
intermediul IFPS va asigura acumularea de mijloace financiare in fondul destinat
crearii bazei normative in constructii, nu justifica efectuarea controlului fiscal din
partea IFPS 1n acest scop, or pe de o parte aceasta nu rezulta expres din prevederile
hotararii nominalizate, pe de alta parte, obiectivele controlului fiscal sunt enuntate
in Codul Fiscal si nu ar putea fi reglementate prin legislatia nefiscala si, cu atit mai
mult, prin hotariri de Parlament.

Caracterul sumar si oarecum improvizat al acestei hotariri este o dovada a
faptului ca respectiva prevedere exprima ingrijorarea Parlamentului privind volumul
incasdrilor defalcdrilor in constructii, dar nu legitimeaza interpretarea extensiva in
sensul acordarii Inspectoratului Fiscal a competentelor de control fiscal in privinta
Defalcarilor in constructii. Asemenea prevederi, cu caracter normativ, de aplicare
generald obligatorie, sunt rezervate reglementarii exclusiv prin legi.

Este de mentionat ca reprezentantul apelantului a confirmat in instanta de
judecata ca respectiva Hotarire a Parlamentului, la care se face mentine in referinta



prezentata In instanta de judecatd, nu prevede dreptul IFPS de a efectua controale in
vederea verificarii corectitudinii achitarii defalcarilor.

Instanta de apel a constatat ca nici o proba si nici un argument adus de catre
reprezentantii I[FPS nu au dovedit legalitatea verificarii din partea IFPS a
corectitudinii achitarii defalcarilor in constructii si cu atit mai mult legalitatea
calculdrii amenzilor si penalitdtilor pentru neachitarea la timp a acestor defalcari.

Din aceste motive instanta de apel a apreciat drept legala hotarirea primei
instante privind anularea Deciziei nr. 243 din 27 iulie 2013 in partea solicitata de
reclamant.

La 26 decembrie 2013 IFPS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care de respins actiunea.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati la emiterea
hotaririlor a interpretat eronat normele de drept material, in speta Hotarirea
parlamentului nr. 36 din 14 februarie 2003 ,,Cu privire la rezultatele controlului
executdrii Legii privind calitatea Tn constructii”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IFPS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre IFPS, in esenta lui, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IFPS ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



