prima instanta V. Panfilii dosarul nr.2ra-771/14
instanta de apel E. Secrieru

A. Parpalac

S. Leu

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Casei Nationale de Asigurari Sociale impotriva Nataliei Malai cu privire
la incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie
2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Natalia Malai, casata hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 31 iulie 2013 si emisa o noua hotarare de respingere a
actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva,

constata:

La 10 iunie 2013, Casa Nationala de Asigurari Socialea depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Nataliei Malai cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ca
Natalia Malai, incepand cu 05 martie 2007 in baza cererii depuse si a deciziei de
stabilire a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 3 ani,
ca persoand asiguratd, a beneficiat de indemnizatia respectivad pentru perioada
martie 2007 — februarie 2010.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, indemnizatia
lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului, stabilita mamei, se suspenda in cazul
in care mama se angajeazd in campul muncii sau isi reia munca inainte de
incheierea concediului pentru Ingrijirea copilului si se Stabileste tatalui neincadrat
in campul muncii.

A mai mentionat ci Natalia Malai a revenit la serviciu, in cadrul ICS
,lcatex-Pro” SRL in aprilie 2009, perioada in care a beneficia si de indemnizatia
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Considera ca Natalia Malai era obligatd conform Hotararii Guvernului nr.
1478, sa anunte Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii-Noi ca a revenit in
campul muncii si ulterior plata indemnizatiei se suspenda pe perioada data, insa
parata nu a anuntat organul respectiv.

Astfel, mai considera Casa Nationald de Asigurari Sociale ca prin actiunile
Nataliei Malai i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 4324,21 lei.
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Prin urmare, solicita Casa Nationala de Asigurari Sociale incasarea de la
Natalia Malai a indemnizatiei achitate pentru ingrijirea copilului minor in marime
de 4324,21 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii-Noi din 31 iulie 2013 actiunea a fost
admisa integral. A fost incasat de la Natalia Malai in beneficiul Casei Nationale de
Asigurari Sociale indemnizatia achitata in marime de 4324,21 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Natalia Malai, casata hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusda cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

La 13 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretata in
mod eronat legea si a fost aplicata eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca Natalia Malai, prin faptul ca a tainuit revenirea sa la munca,
a beneficiat ilegal de indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani
pe perioada aprilie 2009 — februarie 2010 si astfel a cauzat un prejudiciu material
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Cu referire la art. 272 Codul civil, sustine ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel si ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune incepe la data cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii-Noi a aflat despre acest
fapt la 16 ianuarie 2012 cand s-a adresat cu o cerere prealabila catre Natalia Malai
pentru a recupera suma respectiva si incepand cu aceasta datd incepe a curge
termenul de prescriptie.

Considera ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele fapt ce a dus
la emiterea unei decizii nemotivate si ilegale ce urmeaza a fi casata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



