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INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Cursii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cooperativa de Constructii a Locuintelor—206, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Cooperativei de Constructii a Locuintelor—206 impotriva
intreprinderii municipale ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei municipiului
Chiginau, Consiliului municipiului Chisinau, Societatii comerciale ,,Ago-Dacia”
societate pe actiuni, intervenientul accesoriu societatea comerciala ,,Gonvaro-Con”
societate cu raspundere limitata cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
antrepriza, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Cooperativa de Constructii a
Locuintelor—206 si societatea comerciala ,,Gonvaro-Con” societate cu raspundere
limitatd s1 mentinutd hotararea Judecatorieir Buiucani municipiul Chisindu din 19
septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 mai 2012, CCL-206 a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisiniu,
Consiliului mun. Chisinau, SC ,,Ago Dacia” SA, intervenientul accesoriu SC
»Gonvaro-Con” SRL cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
antrepriza.

In motivarea actiunii reclamantul CCL - 206 a indicat ca prin decizia
Comitetului Executiv al Consiliului mun. Chisindu nr.11/2-59 din 22 iulie 1991,
s-a atribuit Directiei Constructii Capitale a mun. Chisinau 16,0 ha de teren pentru
constructia unui cartier locativ.

In anul 1991, CCL-206 a incheiat contract cu IM ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau, in temeiul caruia ultima urma sa construiasca
blocuri locative pentru membrii CCL-206, fiind achitati bani suficienti pentru
constructia a cel putin 30 % din blocurile locative, au fost construite doar 0,3% din
blocuri.

Conform certificatului de urbanism nr. 365/06 din 13 aprilie 2006 emis de
citre Primiria mun. Chisindu s-a permis IM ,,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisindu reproiectarea blocurilor locative 1A, 2B, 3A si 10A, 180
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de apartamente din blocurile locative urmau sa fie construite §i transmise
membrilor CCL-206.

Ulterior, CCL-206 a aflat despre faptul ci IM ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu a incheiat la 15 decembrie 2005 un contract
de antrepriza cu nr. 51a/219 cu SA ,,Ago-Dacia”.

Considera ca contractul de antrepriza incheiat intre IM ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau si SA ,,Ago-Dacia” ca fiind unul fictiv, care
contravine prevederilor imperative ale legii.

Sustine ca scopul partilor la incheierea contractului a fost instrdinarea
terenului proprietate publica catre SA ,,Ago-Dacia”, fara acordul Consiliului mun.
Chisinau. Astfel, contractul dat este unul fictiv, incheiat cu intentia de a ascunde un
alt act juridic.

De asemenea mentioneaza cd contractul contravine prevederilor imperative
ale legii deoarece in temeiul contractului nr. 51a/1019 din 15 septembrie 2005 s-a
dispus instrainarea de fapt a terenului proprietate publica catre SC ,,Ago Dacia” SA
fira acordul Consiliului mun. Chisindu. In acest mod s-au incilcat prevederile
imperative ale Legii cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ —
teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999. Mai indica ca clauzele contractuale contravin
prevederilor art. 946 Codul civil.

Mentioneaza ca potrivit contractului nr. 51a/219 din 15 decembrie 2005
lucrarile de constructie nu numai cd se executd din contul propriu al
antreprenorului, dar beneficiarul primeste 4% din numarul total al apartamentelor.
Totodata, antreprenorul is1 asuma responsabilitatea de a asigura in mod prioritar
solicitarile la apartamente a membrilor CCL-206, pe cand membrii CCL-206 nici
nu cunosteau de existenta acestui contract.

In septembrie 2006, intre CCL-206 si SC ,,Gonvaro-Con” SRL a fost
incheiat un contract pentru executarea lucrarilor de constructie a blocului locativ
conform certificatului de urbanism nr. 365/06 din 13 aprilie 2006.

In octombrie 2006 IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisinau a schimbat planul general si a luat '/, din lotul de teren si 1-a transmis
catre SA ,,Ago0-Dacia” in scopul constructiei blocurilor locative nr. 3A, 3B si 3V,
in rezultatul divizarii blocurilor, au fost incdlcate drepturile si interesele membrilor
CCL-206.

Mentioneaza ca CCL-206 nu a incheiat cu SA ,,Ago-Dacia” nici un contract
si nici nu si-a dat acordul pentru constructia blocurilor locative. IM ,Directia
Constructii Capitale” a Primdriei mun. Chisinau a incercat doar sa instraineze in
mod fraudulos terenul public catre SC ,,Ago-Dacia” SA, folosind in acest sens
contractul nr. 51/a/219 din 15 decembrie 2005 incheiat intre IM ,Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau si SC ,,Ago Dacia” SA, care este
un act juridic simulat.

Prin urmare, solicitai CCL-206 recunoasterea nuld a contractului de
antreprizd nr. 51a/219 din 15 decembrie 2005 incheiat intre iM ,Directia
Constructii Capitale” a Primarier mun. Chisindu si SC ,,Ago Dacia” SA in partea
ce tine de constructia blocului locativ 3A din str. Alba Iulia cu repunerea partilor
pe pozitia initiala existentd pana la incheierea contractului.
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Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 iunie 2012
reclamantului i s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2012, recursul
declarat de catre CCL-206 a fost admis, casata incheierea primei instante din 06
iunie 2012 cu restituirea pricinii in prima instanta pentru examinarea in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 februarie 2013
cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 martie 2013 a
fost anulata incheierea din 05 februarie 2013 si a fost dispusa examinarea cauzei in
fond.

La 22 mai 2013 reclamantul a depus cerere de completare a actiunii
solicitand, in temeiul art. 219 Codul civil, recunoasterea nulitatii tranzactiei de
impacare din 23 octombrie 2008, ca act subsecvent contractului de antrepriza nr.
51a/219 din 15 decembrie 2005.

In motivarea cererii de completare a actiunii a indicat ca SA ,,Ago-Dacia” nu
a executat nici o lucrare in temeiul contractului de antreprizd si nu a suportat
careva cheltuieli. Ulterior a construit alte blocuri locative dupa alt proiect.

Tranzactia de Tmpacare din 23 octombrie 2008 a fost incheiata ca urmare a
presiunilor din partea SC ,,Ago Dacia” SA, care crea impedimente la constructia
blocului locativ de catre SC ,,Gonvaro-Con” SRL in beneficiul CCL-206. Aceasta
tranzactie nu trebuia sa fie executata deoarece SA ,,Ago Dacia” nu a intreprins nici
0 actiune prevazuta de ea.

Totusi SC ,,Ago Dacia” SA s-a adresat in instanta de judecatd pentru a
obliga SC ,,Gonvaro-Con” SRL la executarea tranzactiei si plata sumei indicate.
Respectiv, instanta a dispus incasarea sumei din contul SC ,,Gonvaro-Con” SRL.
SC ,,Gonvaro-Con” SRL avind calitatea de antreprenor care a actionat in interesele
membrilor CCL-206, poate sa se adreseze cu actiune de incasare a acestei sume din
contul CCL-206. Pentru a preveni o asemenea situatic CCL-206 solicita declararea
nulitatii contractului de antrepriza nr. 51a/219 din 15 decembrie 2005 si a
tranzactiei de impdcare din 23 octombrie 20008 ca act subsegvent.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 septembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre CCL-206 si SC ,,Gonvaro-Con” SRL si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La 23 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, CCL-206 a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Recurentul CCL-206, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece instantele de judecata nu au aplicat legea care
trebuia aplicata.

Considera ca contractul de antrepriza, nr. 51a/219 din 15 decembrie 2005,
este contrar prevederilor legale imperative anume prevederilor art. 217 Codul civil
si art. 220 Codul civil. Mai mult, contractul contravine prevederilor art. 946 Codul
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civil deoarece acesta nu contine clauzele cu privire la pret si cu privire la
receptionarea lucrdrilor de catre beneficiar.

Mai considerd cacontractul contravine art. 206 Cod civil si sustine ca din
continutul contractului nu se poate deduce cu certitudine care sunt obligatiile
partilor si nu este identificat obiectul material al contractului.

La 18 martie 2014, SA ,,Ago-Dacia” a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului §i mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CCL—206 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul CCL-206 ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Cooperativei de Constructii a Locuintelor-206 se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



