Dosarul nr.3ra-484/13

DECIZIE

20 martie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu
Constantin Alergus

examinand recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Panmobili”, Panus
Corneliu,

in pricina de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
societatii cu raspunde limitata ,,Panmobili” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu
privire la anularea deciziei de regularizare nr. 34 din 19.07.2012, a notei de constatare
nr. 17 din 19.07.2012 si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2012, prin care cererea de
chemare 1n judecata a societatii cu rdspunde limitata ,,Panmobili” a fost respinsa,

constata

La data de 10.09.2012, SRL ,,Panmobili” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Biroul Vamal Chisindu, solicitand anularea Deciziei de regularizare nr.
34 din 19.07.2012, a Notei de constatare nr. 17 din 19.07.2012 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 19.07.2012, Biroul
Vamal Centru a intocmit Decizia de regularizare Nr. 34 si Nota de constatare nr. 17 din
19.07.2012, prin care a modificat codul marfii importata de Reclamant conform
declaratiilor vamale: nr. 7007 1 1084 din 11.08.2011, nr. 7007 I 1606 din 17.10.2011,
nr. 7007 1 2151 din 16.12.2011 Nr. 7007 | 254 din 12.03.2012, Nr. 7007 1 573 din
18.05.20127 — “TESATURA ACOPERITA CU POLICLORURA DE VINIL”, din
590310900 in 392112000, dispunand incasarea suplimentard a drepturilor de import in
marime de 114 354,70 lei.

Potrivit reclamantului, marfa mentionata a fost importata de SRL ,,Panmobili” cu
codul — 590310900, pe parcursul a 10 ani, fara obiectii din partea autoritatilor, iar actele
de expertiza si laborator, efectuate de experti independenti, certificati in corespundere
cu legislatia in vigoare, confirmd caracteristicile marfii si corespunderea acesteia
codului.

Reclamantul a mai invocat cd marfa importata este de origine ungara (Uniunea
Europeanad) si de fiecare datd a fost vamuitd de catre autoritatile vamale europene sub
acelasi cod - 590310900, astfel fiind utilizate cerintele Conventiei internationale privind



Sistemul armonizat de codificare si descriere a marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de
Organizatia Mondiala a Vamilor, la care Republica Moldova este parte.

Reclamantul mentioneaza ca in urma efectudrii cercetarilor de laborator a marfii
Importate s-a constatat ca marfa se atribuie la codul 590310900 dar nu la codul
392112000, pretins a fi corect de catre organele vamale.

In actiune se mai indica ci, in sensul prevederilor pozitiilor nr. 3921, prin
termenii ,,placi, folii, pelicule, benzi si lame” se inteleg numai placile, foliile, peliculele,
benzile sau lamele (altele decat cele de la Capitolul 54) si blocuri de forma geometrica
regulatd, chiar imprimate sau prelucrate pe suprafata executatd in alt mod, netaiate sau
taiate in forma patrata sau dreptunghiulara, dar fara prelucrare ulterioara (chiar si daca
aceastd operatiune le ofera caracter de articole gata pentru utilizare).

La data de 13.11. 2012, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor si
a solicitat incasarea din contul paratului a cheltuielilor suportate in procesul de aparare a
drepturilor sale ce constau din cheltuieli aferente serviciilor de laborator; determinarea
pozitiilor tarifare (codul marfii) conform SM, GOST si DN a altor tari; si pentru
certificari in suma de 3 810,58 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2012 cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Panmobili” impotriva Biroului Vamal Chisinau a fost respinsa.

Instanta a retinut in motivarea solutiei sale ca, in rezultatul efectuarii incercarilor
de laborator, cuprinse in Raportul de incercari nr. 279-12 din 20.06.2012, emis de
Laboratorul Centrului de Analiza si incercari ,,Pielart-Airin” SRL s-a constatat ca
tesatura importata de reclamant reprezintd o panza tricotatd din bumbac, ce constituie
baza produsului (pondereca in produsul finit constituind 22-25 %), aceasta fiind
acoperita cu pasta de policlorura de vinil (ponderea produsului finit, constituind 75-78
%). Fiind examinate in sectiune mostrele prezentate, in functie de natura materialului
plastic (compact sau alveolar), a fost constatat ca panza este acoperitd cu policlorura de
vinil (PVC) s1 are o structura alveolard (cavitati sferice de dimensiuni mici), aceasta
fiind exceptata de la pozitia tarifarda 590310900.

Nefiind de acord cu hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2012, SRL
,,Panmobili” a contestat-0 cu recurs la 18.12.2012, pe care |-a motivat prin suplimentul
inregistrat la 09.01.2013.

Recurentul a invocat ca instanta de judecata nu a respectat prevederile Codului de
procedura civila cu privire la motivarea hotararii si a pronuntat o solutie intemeiatd pe
norme care nu au relevanta asupra pricinii.

Reprezentantul intimatului a mai indicat ¢d prima instantd nu a cercetat si nu s-a
pronuntat cu privire la probele din dosar, din care rezultd cd marfii - piele artificiala -
tesaturd acoperitd cu policlorurd de vinil, urmeazi ai fi atribuit codul 590310900. In
sustinerea argumentelor sale recurentul a mentionat:

- raportul de incercari nr.279-12 din 20.06.12, emis de Laboratorul Centrului de
Analiza si incercari ,,Pielart-Airin” SRL;

- informatiile despre marfa prezentate de furnizorul acesteia;

- certificatul de eliberare a codului marfurilor eliberat de Institutul National de
Metrologie si Standardizare a Republicii Moldova nr. 16-2.1/10.1-984 din 19.11.12;

- raportul de incercari nr. 279 - 12 din 20.06.2012 intocmit de Centrul de Analiza
si incercari ,,Pielart — Airin” SRL;

- certificatul de conformitate SNEC MD CPO1 13 C001689-12 din 10.10.2012
intocmit de Organismul de certificare a produselor ,,ICC”;



- raportul de incercari nr. 595-12 C din 08.10.2012 intocmit de Centrul de Analiza
si incercari ,,Pielart — Airin” SRL;

- raportul de incercari nr. 422-12 din 24.07.2012 intocmit de Centrul de Analiza si
incercari ,,Pielart — Airin” SRL;

- raportul de expertizd nr. 0250155 din 16.12.2008, intocmit de Camera de
Comert s1 Industrie a Republicii Moldova;

- procesul-verbal Nr. 1088-08 din 16.12.2008, intocmit de Centrul de Analiza si
incercari ,,Pielart — Airin” SRL;

- certificatul igienic nr. 3813 din 10.12.2007 eliberat de Centrul National
Stiintifico - Practic de Medicina Preventiva;

- certificat igienic nr. 3094 din 16.06.2006 eliberat de Centrul National Stiintifico
- Practic de Medicina Preventiva;

- raportul de expertizd nr. 0110315 din 14.12.2004, intocmit de Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova;

- certificatul privitor la codul marfii eliberat de Graboplast, Ungaria, UE, din
15.11.12;

- declaratia eliberata de SRL “Ancroma Prod” SRL, UE, nr. 23-12 din
19.11.2012;

- copia documentului de export al furnizorului (Comunitdtii Europene nr.
11ROIS7400E0045891 data emiterii 15.12.2011 Biroul Vamal ROIS7400;

Potrivit recurentului, din Nota 2 lit. a) de la cap.59 al Nomenclatorului de marfuri
al RM nu reiese ca clasificarea  produsului dat depinde de
faptul daca policlorura de vinil, care acopera panza, este alveolara sau compacta,
precum si de caracterul tesaturii utilizate in calitate de suport. Din contra aceasta
tesatura poate fi atit compacta cat si alveolara.

Recurentul sustine ca termenul de ,,material plastic”, in sensul definit in Capitolul
39, nu este aplicabil codului 5903 10 900, chiar daca se contine in denumirea marfii de
la aceasta pozitie. ,,Tesdturi impregnate, imbracate, acoperite sau stratificate cu material
plastic” nu au nimic comun cu ,,Materialele plastice” ca atare, acestea constituind doua
pozitii de marfuri distincte. ,,Materialele plastice” isi iau forme geometrice regulate, pe
care le conserva prin modelare, turnare, extrudare, laminare, profilare sau alte procedee,
pe cand ,,Tesaturile” importate isi schimba formele in momentul utilizarii lor. La pozitia
5903 nu pot fi atribuite produsele care nu pot fi rasucite cu ména fara sa se rupa pe un
tambur de 7 mm, la o temperaturd cuprinsa intre 15°C si 30°C (Capitolul 39, de reguld),
pe cand ,, Tesdtura” importatd poate fi rasucitd in modul dat, fapte confirmate si de
actele de expertiza.

Recurentul mai indica ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 1540 din 25.02.1998
privind plata pentru poluarea mediului, inclusiv a Anexei 8, pozitia tarifara - 392112
000 (alte folii, placi si benzi din material plastic) reprezintd un produs toxic. La randul
sau, pielea artificiala - tesdtura acoperita cu policlorurd de vinil, reprezintd o ,,piele
ecologica” cu parametri tehnici de pand la 20 de ori (sau 20 000%) mai mici decat
normele admise la astfel de marfuri (piele artificiald), acest fapt fiind atestat de
Certificatul igienic nr. 3813 din 10.12.2007 eliberat de Centrul National Stiintifico-
Practic de Medicina Preventiva si Certificatul igienic nr. 3094 din 16.06.2006 eliberat
de Centrul National Stiintifico - Practic de Medicina Preventiva.

In recurs, se mentioneazi ci Autoritatea Vamala nu dispune de sectii acreditate in
domeniu, de aceea, s-a adresat Centrului de Analiza si incercari ,,Pielart-Airin” SRL



pentru a efectua expertiza. Concluzia acestui raport stipuleaza clar ca mostrele
prezentate constituie tesatura acoperitd cu policlorurad de vinil cu codul 590310900.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotdrarii Curtii de
Apel Chisindu din 07.12.12, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la anularea
Deciziei de regularizare nr. 34 si Notei de constatate nr. 17 din 19.07.12.

Biroul Vamal Chisindu, a depus referinta la recurs pe data de 27.02.2013 si
referinta suplimentara pe data de 04.03.2013.

Intimatul a mentionat ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2012 este
temeinica si legald, urmand a fi mentinuta in vigoare. In sustinerea pozitiei sale Biroul
Vamal Chisindu a invocat ca, prin Hotararea de clasificare adoptatda de Comitetul
Sistemului armonizat al Organizatiei Mondiale a Vamilor din 01.11.1990, marfii
similare i-a fost atribuita pozitia tarifara 3921.

Conform art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 Cod de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

Conform art. Il alin. (6) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, recursurile depuse
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de catre curtile de apel vor fi
examinate de Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor prezentei legi.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

Prin incheierea din 13.03.2013 completul din 3 judecdtori a considerat recursul
admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a hotararii Curtii de Apel si remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezulta ca ,,Panmobili” SRL a fost subiectul unui control
prin audit post-vamuire al marfurilor provenite din tranzactiile economice externe.
Controlul a avut drept scop atribuirea corecta a codului marfii importate in Republica
Moldova in perioada anilor 2011-2012.

Astfel, din Nota de Constatare nr. 17, intocmitd de Biroul Vamal Centru la
19.07.2012, rezulta ca pe parcursul perioadei de verificare, SRL ,,Panmobili” a depus
opt declaratii la importul din Romaénia in vederea vamuirii tesaturii acoperite cu
policlorura de vinil pentru tapiterie, in cantitate de 21590 m.l. cu valoarea de 1 358
676.95 lei, codul marfii fiind indicat 5903 1090.

In Nota de constatare, Biroul Vamal a mentionat ca, din regulile de interpretare a
Nomenclatorului Marfurilor al R. Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525
din 29.12.2007 si anume, a Notei nr. 2 a) din capitolul 59 ,Tesdturi impregnate,
imbracate, acoperite, sau stratificate, articole tehnice din materiale textile”, reiese ca
clasificarea produsului dat depinde de faptul daca policlorurd de vinil, care acopera
panza, este alveolara sau compacta, precum si de caracterul tesdturii, utilizate in calitate



de suport. Tesatura respectiva prezinta o panza tricotata din bumbac, ce constituie baza
produsului (ponderea in produsul finit constituind 22-25%), aceasta fiind acoperita cu
pasta de policlorura de vinii (ponderea in produsul finit constituind 75-78%). In nota se
constata cd panza este acoperitd cu PVC si are o structura alveolard (cavitati sferice de
dimensiuni mici), aceasta fiind exclusda de la pozitia tarifard 590310900, la care taxa
vamala este ,,0” si se clasifica la pozitia tarifard 392112 cu taxa vamala 6,5%.

In baza Notei de constatare, la data de 19.07.2012, Seful Biroului Vamal Centru a
aprobat Decizia de regularizare nr. 34, prin care a schimbat codul marfii importate de
“Panmobili” SRL — “tesaturd acoperitd cu policlorurd din vinil” din 590310900 in
392112000, dispunand incasarea suplimentard a drepturilor de import in marime de 114
354,70 lei.

Curtea de Apel Chisinau, Tn motivarea solutiei sale din 07.12.2012, de fapt, doar a
reiterat argumentele Biroului Vamal Chisindu pe care paratul le-a invocat in Nota de
constatare nr. 17 din 19.07.2012, in raspunsul din 10.08.2012 la cererea prealabild a
reclamantului, referinta din 06.11.2012 si adresa Serviciului Vamal expediatda Biroului
Vamal Centru la 29.06.2012 cu nr. 28/10-7802. Instanta de judecata a sustinut opinia
organului vamal precum ca, in spetd, clasificarea produsului importat de SRL
,LPanmobili” depinde de faptul daca policlorura de vinil (PVC), care este acoperita cu
panza, este alveolara sau compacta.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

Prevederile art. 241 alin. (4) din CPC stabilesc ca, in motivarea hotararii se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, precum si argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului .... in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul largit mai mentioneaza cda in lumina art. 6 din CEDO si potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotédrarile judecatoresti trebuie
motivate astfel incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

In contextul normei legale citate supra, Colegiul observa cd Curtea de Apel
Chisinau, in motivarea hotararii, nu s-a referit, cu desavarsire, la nici unul din
argumentele recurentului.

Astfel, reclamantul a invocat cd in baza Raportului de expertiza nr. 0110315 din
14.12.2004, intocmit de Camera de Comert si Industrie la cererea SRL ,,Panmobili”,
marfii importate de recurent urmeaza ai fi atribuit codul 590310900.

La fel, reclamantul a sustinut ca conform Raportului de incercari nr. 422-12 din
24.07.2012, intocmit de Centrul de Analiza si Incerciri ,,Pielart-Airin”, procesul
tehnologic necesar fabricarii materialelor, care ar putea fi clasificate ca “placi, folii,
pelicule, benzi si lame”, este diferit de cel folosit la producerea marfii importate de SRL
,,Panmobili”.

Prima instantd nu s-a expus nici asupra adresei Institutului National de
Standardizare si Metrologie nr. 16-2.1/10.1-984 din 19.11.2012, prin care SRL



,Lanmobili” a fost informat ca produsului - tesatura acoperitd cu policlorura de vinil
(piele artificiald), fabricat in conformitate cu standardele nationale GOST 23367-86,
urmeaza ai fi atribuit pozitia tarifara 590310900.

Colegiul largit conchide ca Curtea de Apel Chisindu, arbitrar, a retinut si apreciat
doar Tmprejurarile de fapt ale pricinii invocate de parat, iar cele invocate de reclamant,
la fel arbitrar, nu le-a supus aprecierii.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Astfel, recursul permite implicarea instantei de recurs numai in chestiuni de drept.

In spetd, instanta de recurs nu poate verifica daci a avut loc incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, or, prima instanta nu a examinat atat
argumentele de fapt invocate in cererea de chemare in judecata, cat si cele de drept, pe
care SRL ,,Panmobile” le considera aplicabile pricinii. Altfel spus, motivarea vadit
insuficientd a solutiei nu permite Curtii Supreme de Justitie sa verifice daca instanta de
fond a aplicat corect normele de drept.

Mai mult, circumstantele de fapt invocate de litiganti sunt de naturd sa se excluda
unele pe altele, iar drept consecinta, concluzia instantei, cu privire la situatia de fapt
invocata completamente contradictoriu de parti, era obligatorie.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca prima instanta a admis o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata in recurs, iar cauza trebuie restituitd la rejudecare.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Panmobili”, Panus Corneliu, de a casa
hotararea Curtii de Apel Chisindau din 07.12.2012 si a trimite pricina la rejudecare in
instanta competenta.

Totodata, instanta de recurs remarca ca desi, art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC prevede
ca instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitad pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
reiesind din faptul cd prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la 30
noiembrie 2012, a fost exclusa competenta Curtilor de Apel ca instantd de contencios
administrativ, competente de a judeca aceste pricini In prima instanta, in baza art. 33!
CPC, devin judecatoriile. Prin urmare, cauza datd urmeaza a fi trimisa spre rejudecare in
prima instantd la Judecatoria Botanica mun. Chisindu.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, administratorul
societatii cu raspundere limitata ,,Panmobili”, Panus Corneliu.

Se caseazd hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2012 in pricina de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,Panmobili” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea deciziei
de regularizare nr. 34 din 19.07.2012, a notei de constatare nr. 17 din 19.07.2012 si



incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea pricinei la rejudecare, dupa competenta,
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu

Constantin Alergus



