Instanta de fond: 1. Druta 2rh-2/14
instanta de apel: 1. Secrieru, M. Anton, A. Gavrilita

INCHEIERE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Chiriac Andrei impotriva
SIA ,,Aroma Floris S”, Riga Letonia cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2011, prin care a fost
admis apelul declarat de catre SIA ,,Aroma Floris S”, Riga Letonia, casatid hotararca
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010 si restituirea pricinii la
rejudecare in prima instanta,

constata:

La 21 septembrie 2009 Chiriac Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SIA ,,Aroma Floris, S” cu privire la incasarea sumei in marime de 46718
dolari SUA si 114 219,56 euro.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 28 mai 2004 prin ordonanta Curtii de
Apel Economice a fost admisa cererea SIA ,,Aroma Floris, S” Riga, in temeiul careia s-
a dispus executarea silita obligatiilor, ce rezultd din actul din 25 iunie 2003 a SA
,Aroma” fata de SIA ,,Aroma Floris, S” Riga in suma de 871979,11 dolari SUA,
ordonanta devenind definitiva si executorie, dar imposibil de executat pe parcursul unei
perioade indelungate pe teritoriul Republicii Moldova.

Sustine cd in luna iunie 2004, detinatorul pachetului majoritar al SIA ,,Aroma
Floris, S” Alexandru Florea i-a propus o ofertd de colaborare in vederea prestarii
serviciilor juridice in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Mentioneaza ca la 01 iulie 2004 a fost semnat contractul cu SIA ,,Aroma Floris,
S” Riga, conform caror clauze, ultima urma sa-i achite 6 % din suma de baza, ce
constituie 46718 dolari SUA, iar in caz de castig de cauza, urma sa achite un premiu de
28 % din suma de baza, la 12 februarie 2007 fiind semnat si contractul aditional la
contractul dat.



Afirma ca si-a indeplinit obligatiile asumate, exemplificdnd Tn acest sens ca a
perfectat si a depus cererea SIA ,,Aroma Floris S” catre Guvernul Republicii Moldova,
la 26 martie 2006 a comunicat cererea Guvernului Republicii Moldova, iar la 17
noiembrie 2006 a depus observatii la CEDO in acest sens.

Ulterior, insa, Guvernul Republicii Moldova a inifiat procedura de incheiere a
unui acord amiabil cu paratul, iar la 27 decembrie 2007 SIA ,,Aroma Floris S” a retras
procura eliberatd pe numele sau 1n contextul expirdrii termenului.

Mentioneaza ca desi, prin scrisoarea din 18 ianuarie 2008, SIA ,,Aroma Floris S”
I-a recunoscut creanta aferentd contractului din 01 iunie 2004 si 12 februarie 2017,
paratul se eschiveaza de la achitarea onorarului conform clauzelor contractului incheiat.

Concomitent, invoca ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2008,
a fost recunoscutd violarea de catre Statul Republica Moldova a art. 1§1 si art. 1 a
Protocolului 1 a CEDO, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM fiind incasat in
beneficiul SIA ,,Aroma Floris S” suma de 771979,11dolari SUA si suma de 408097,11
euro, dintre care 404797,11 euro cu titlu de prejudiciu material si 2500 euro cu titlu de
prejudiciu moral, sumele date fiind transferate de catre Ministerul Finantelor RM in
beneficiul SIA ,,Aroma Floris S” ce se confirma prin ordinele de plata eliberate in acest
Sens.

Solicitd Chiriac Andrei instantei de judecata incasarea din contul SIA ,, Aroma
Floris, S” Riga in beneficiul sdu a datoriei in marime de 46718 dolari SUA si 114
219,56 euro; incasarea din contul SIA ,,Aroma Floris, S” Riga in beneficiul sau cu titlu
de dobandd de intarziere suma de 18 982,41 dolari SUA si 46 409,18 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010
actiunea a fost admisa, fiind Incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul
lui Chiriac Andrei suma datoriei de baza In marime de 46718 dolar1 SUA, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 537147,11 lei, suma de 114219,56
euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei fiind 1857004,45 lei si dobanda de
intarziere aferenta datoriilor in marime de 18982,41 dolari SUA, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei constituind suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 754529,73 lei.

Tot prin aceeasi hotdrare a fost incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” in
beneficiul lui Chiriac Andrei suma de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatda si
incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 24000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SIA ,,Aroma Floris S”, casata hotararea primei instante cu restituirea
pricinii la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La 25 aprilie 2013 Agentul Guvernamental al Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a declarat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01
iunie 2011, solicitdnd admiterea acesteia, recunoasterea expresa a violarii drepturilor lui
Chiriac Andrei garantate de art. 6§1 din Articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie si,
dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatatd prin aplicarea
directd a art. 41 din Conventie.

In vederea remedierii violarii, mai solicitd revizuentul casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 01 iunie 2011 si a celorlalte hotarari judecatoresti afectate de viciu
incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice si adoptate ulterior acestei deciziei.
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In sustinere cererii de revizuire a invocat ca la 22 noiembrie 2012 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova ca in
temeiul Regulii 54 §2 (b) a Regulamentului Curtii Europene a fost inregistrata cauza
Chiriac c. Moldovei sub nr. 35401/11', fiindu-i solicitat totodata, prezentarea
observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei prin prisma intrebarilor formulate
in circumstantele de fapt rezumate de Grefa Curtii Europene si prezentarea pozitiei cu
privire la o eventuald reglementare amiabild a spetei si conditiile Tn care partile pot
ajunge la o asemenea solutie.

Sustine cd la 13 martie 2013 Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia
in favoarea reglementdrii amiabile a cauzei pe rolul Curtii Europene, asumandu-si
obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului Chiriac Andrei
prin intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violari a Conventiei Europene.

Mentioneaza ca instanta europeana a elaborat o jurisprudentd potrivit careia
dreptul de acces la un tribunal presupune, printre altele, respectarea principiului
securitatii juridice, principiu dat fiind considerat unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald a unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in
discutie.

Noteaza ca incalcarea dreptului la securitatea raporturilor juridice, implica, pe
cale de consecinta si incalcarea dreptului la respectarea posesiei in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 a Conventiei.

La fel invoca ca in baza hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18
octombrie 2010, devenitd definitiva si executorie, la 08 noiembrie 2010 a fost inceputa
procedura de executare.

Totodata, la 28 februarie 2011, peste trei luni de la data adoptarii hotararii primei
instante, SIA ,,Aroma Floris S” a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, fara
a solicita repunerea in termen si fard a indica motive justificative, care au dus la
omiterea acestuia.

Afirma ca desi Chiriac Andrei in cadrul examindrii pricinii in ordine de apel a
invocat tardivitatea apelului, Ia 01 iunie 2011 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul,
fard a se referi asupra tardivitatii apelului si fara a se referi la justificarea depasirii
termenului de declare a acestuia, casand hotararea primei instante si remitand pricina la
rejudecare 1n prima instanta.

Insista cd prezenta speta nu se deosebeste substantial de situatiile deja examinate
in jurisprudenta Curtii Europene in privinta Moldovei, unde s-a constatat incédlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice nu numai prin admiterea unui apel/recurs
depus tardiv, dar si din lipsa oricaror replici sau comentarii ale instantelor asupra acestor
obiectii din partea partilor in proces in favoarea carora acest termen a curs.

De asemenea, indica ca Curtea Europeana a notat Tn nenumarate randuri ca
omisiunea instantelor judecdtoresti nationale de a se pronunta asupra unei obiectii
formulate de catre partea adversd referitoare la un termen procedural de depunere a
cererii de revizuire, apelului sau a altei modalitati de contestare a hotararii devenite
definitive, incalca dreptul la un proces echitabil.

Remarca cu suficientd temeinicie ca o remediere a Iincdlcarii drepturilor
reclamantului in prezenta speta este necesara, iar viciile mentionate urmeaza a fi
inlaturate, remedierea la caz ar constitui casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
iunie 2010, prin care a fost admis un apel tardiv, casatd hotararea Judecatorie Botanica
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mun. Chisinau din 18 octombrie 2010 si restituita pricina la rejudecare in prima instanta
si casarea altor hotarari judiciare adoptate ulterior acestei decizii, care raman a fi
afectate de viciul admiterii apelului tardiv.

Considera ca in cazul admiterii cererii de revizuire, este necesara acordarea in
beneficiul reclamantului a unei sume cu titlu de satisfactie echitabila, echivalenta cu
satisfactia acordata de Curtea Europeana in spetele similare impotriva Moldovei.

In drept isi intemeiazi cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. g CPC.

In conformitate cu art. 447 lit. ¢) CPC, este in drept si depuni cerere de revizuire
Agentul Guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a iniiat o procedura amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova, care considera ca prin hotarirea instantei s-a incdlcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, Chiriac Andrei a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SIA ,,Aroma Floris, S” Riga, prin care a solicitat incasarca
datoriei in marime de 46718 dolari SUA si 114 219,56 euro, a dobinzii de intirziere in
marime de 18 982,41 dolari SUA si 46 409,18 euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010
actiunea a fost admisa, fiind Incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul
lui Chiriac Andrei suma datoriei de baza in marime de 46718 dolari SUA, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei care constituie suma de 537147,11 lei, suma de
114219,56 euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei fiind 1857004,45 lei si dobanda
de intarziere aferentd datoriilor in marime de 18982.41 dolari SUA, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei care constituie suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei care constituie suma de 754529,73 lei.

Tot prin aceeasi hotdrare a fost incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” in
beneficiul lui Chiriac Andrei suma de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 24000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SIA ,,Aroma Floris S”, casatd hotararea primei instante, iar pricina
fiind restituitd spre rejudecare in aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

La 13 martie 2013 Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei pendinte la Curtea Europeand a Drepturilor Chiriac
Andrei contra Moldovei, in vederea evitarii unei eventuale constatari a incalcarilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
de catre Curte in cauza data.

Conform art.6 alin.(1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita prin lege.



Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si
impartiala, garantat de art.6 alin.(1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulei Conventiei, care enuntad preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune, respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Avind in sustinere normele citate, la caz se constata ca, prin hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010, pretentiile lui Chiriac Andrei inaintate
impotriva SIA ,,Aroma Floris S” au fost admise integral, hotarirea in acest sens,
devenind definitiva si executorie dupa 20 zile, nefiind atacatd in termenul stabilit de
lege de nici o parte la proces.

insa, cererea de apel impotriva hotaririi primei instante a fost depusi de catre SA
,,Aroma Floris S” doar la data 28 februarie 2011, respectiv cu incalcarea termenului de
20 zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul adoptarii hotaririi),
iar cu toate ca, Chiriac Andrei, in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel a invocat
tardivitatea apelului, insa prin decizia din 01 iunie 2011, Curtea de Apel Chisinau, a
admis apelul, fara a se referi asupra tardivitdtii apelului si fard a se referi la justificarea
depasirii termenului de declare a acestuia, a casat hotararea primei instante si a remis
ricina la rejudecare in prima instanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin admiterea apelului declarat de catre SIA ,,Aroma
Floris S”, care a fost depus cu omiterea termenului de atac prevdzut de normele
procedurale si fard a se expune asupra repunerii in termen, constituie o violare a
prevederilor art. 6 alin.(1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Or, potrivit art. 362 alin.(1) CPC (in vigoarea la momentul adoptarii hotaririi),
termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii
motivate, daca legea organicd nu dispune altfel.

In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotirirea Ceachir
contra Moldovei (cererea nr. 11712/04), similara prezentei cauze, a constatat ca prin
neprezentarea unui motiv justificat pentru prelungirea termenului de depunere de catre
piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

De altfel, la caz urmeaza de remarcat si cauza Melnic contra Moldovei, unde
Curtea a statuat cd prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de
prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, se incdlcd dreptul la un proces
echitabil, cit si cauza SRL Dacia c. Moldovei, unde s-a mentionat ca inrautatirea unei
situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita aplicarii termenului de prescriptie sau
care ar fi trebuit sa devina irevocabilda daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

In jurisprudenta sa constanti Curtea reaminteste ci situatii similare au fost deja
examinate in hotaririle Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie
2005) si Melnic v.Moldova (§§ 40 si 41), in care s-a constatat ca, prin neaducerca
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vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil (hotarirea Ceachir v. Moldova, nr. 11712/04 din 15.01.2008).

Urmare a celor mentionate, Colegiul costata ca prin nerespectarea procedurii
corespunzatoare si admiterea apelului tardiv, de catre Curtea de Apel Chisinadu, a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil al reclamantului prevazut de art. 6 § 1 din
Conventie, care a obtinut o hotarire definitiva la 07 noiembrie 2010.

In acest sens Curtea Europeanid a notat cd, o datorie in baza unei hotariri
judecatoresti poate fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se
vedea, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III si cauzele citate in
hotérirea respectiva). Cu atit mai mult ca, casarea unei astfel de hotariri, dupa ce a
devenit irevocabila si fara drept de recurs, constituie o ingerintd in dreptul beneficiarului
hotaririi judecatoresti la protectia proprietatii (a se vedea Brumarescu v Romania, § 74).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca prin hotarirea pronuntata Chiriac Andrei a fost lipsit de proprietatea sa fara
nici un temei legal, aceasta fiind o violare a dreptului la proprietate garantat de art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova, precum si articolul 1 Protocolul nr.1 al Conventiei,
care stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor
sale.

Or, instanta de apel anulind hotérirea primei instante prin admiterea unui apel
tardiv si dispunind exproprierea reclamantului fara motive legale, a comis o eroare
judiciara grava, ceea ce constituie un viciu fundamental - nerespectarea principiului
protectiei dreptului de proprietate.

In concluzia celor enuntate Colegiul considera ci Chiriac Andrei prin hotirirea
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau din 01 iunie 201la suportat un prejudiciu
material ca rezultat a incalcarii drepturilor sale garantate de art. 6 din Conventie si art. 1
Protocolul nr. 1 1a Conventie.

Colegiul reitereaza ca o hotarire judecatoreasca in care se constatd o incalcare a
drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inldture acea incdlcare §i sa repare consecintele astfel incit sa
restabileasca atit cit este posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Fata de cele expuse Colegiul considerd necesar de a aplica art. 41 al Conventieli,
care prevede ca, la constatarea incalcarii dispozitiilor Conventiei si a Protocoalelor sale,
poate fi acordata o satisfactie echitabild, pentru a restabili atit cit este posibil situatia
existenta Tnaintea incalcarii.

Aici se va remarca ca Chiriac Andrei prin referinta expusda pe marginea
satisfactiei echitabile la cererea de revizuire a solicitat cu titlu de prejudiciu material
compensarea creantei de baza, si anume suma de 3377486,32 lei izvorita din hotarirea
initiala si a dobinzilor de intirzire la aceastd suma in marime de 1071202,80 lei,
precum si incasarea sumei inflatiei in marime de 334471,16 lei, calculate pina la
momentul efectuarii Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 1274 din 25 iulie
2013, prezentat ca proba in speta.

Instanta de recurs considerd insa ca valoarea dobinzilor cu titlu de satisfactie
pentru prejudiciul material urmeaza a fi diminuate prin reducerea termenului de calcul
a acestora de la momentul casarii hotaririi s1 pina la initierea procedurii de
reglementare din partea Guvernului, respectiv initierea procedurii de revizuire, adica
pentru perioada incepind cu 01 iunie 2011 si pind la 26 aprilic 2013, luindu-se in



consideratie calculele efectuate in Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 1274 din
25 iulie 2013.

In acest context, se mentioneaza ci o recunoastere a incilcarii insotitd de o
procedurda de remediere constituie prin sine o satisfactie partiala care poate sa
diminueze valoarea prejudiciului (mutatis mutandis Tahsin Acar v Turkey,
n0.26307/95 §§75-77, ECHR 2003-VI).

Astfel, instanta de recurs va incasa cu titlu de satisfactie echitabila prejudiciul
material dupa cum urmeaza: 3377486 lei suma de bazd incasatd prin hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 octombrie 2010 si dobinda de intirziere la
situatia din 28 aprilie 2013 Tn marime de 969415 lei, iar in total prejudiciul material in
marime de 4346901 lei.

Cit priveste rata inflatiei in suma de 334471,16 lei, solicitata de Chiriac Andrei,
Colegiul retine cd dobinda de intirziere prin sine include si rata inflatiei, astfel ncit
aceasta cerintd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Totodata, tinind cont de faptul ca lui Chiriac Andrei i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil si dreptul la proprietate, fiindu-1 cauzat un anumit stres si o stare de
frustare, care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare a acestora, Colegiul va
incasa intru repararea prejudiciului moral cauzat lui Chiriac Andrei suma de 15000 lei,
care este una echitabild suferintelor psihice suportate de catre Chiriac Andrei pe tot
parcursul acestei perioade.

La caz, Colegiul considera necesar de incasat si cheltuielile de judecatd compuse
din achitarea taxei pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.
1274, in marime de 1840 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire, a casa decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 iunie 2011 si incheierea
Judecatoriei Botanica din 20 decembrie 2012 si a mentine in vigoare hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010, precum §i a recunoaste
violarea drepturilor lui Chiriac Andrei garantate de Articolul 6§1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie, prin acordarea unei satisfactii echitabile
pentru violarea constatata.

in conformitate cu art. 453 alin.(4) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de reprezentantul Guvernului la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului - Agentul Guvernamental Lilian Apostol.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2011 si incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 decembrie 2012 si se mentine in vigoare
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 octombrie 2010.

Se recunoaste violarea drepturilor lui Chiriac Andrei garantate de Articolul 6§1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.



Se Incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Chiriac Andrei in contul repararii prejudiciului material suma de
3377486 lei si dobinda de intirziere in marime de 969415 lei, iar in total prejudiciul
material in marime de 4346901 (patru milioane trei sute patruzeci si sase mii noud sute
una) lei.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Chiriac Andrei in contul repararii prejudiciului moral suma de 15000
(cincisprezece mii) lei, si in calitate de costuri si cheltuieli suma de 1 840 (una mie opt
sute patruzeci) lei.

Se retrage titlul executoriu nr. 2-442/2010 din 18 octombrie 2010 emis de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu privind incasarea din contul SIA ,,Aroma Floris
S” Riga in beneficiul lui Chiriac Andrei suma datoriei de baza in marime de 46718
dolari SUA, la cursul Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 537147,11 lei,
suma de 114219,56 euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei fiind 1857004,45 lei
si dobanda de intarziere aferentd datoriilor in marime de 18982,41 dolari SUA, la
cursul Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro,
la cursul Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 754529,73 lei, cit s1 a sumei
de 8000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Chiriac Andrei impotriva SIA ,,Aroma Floris S”, Riga Letonia, cu privire
la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



