CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. L.Ous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, M. Ciugureanu, M. Moraru)
Dosarul nr.2 rac-198/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Galina Stratulat

Judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
”Divolemix” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2013 si a hotararii judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 septembrie 2012,
adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de “Provimet
Grup” SRL impotriva "Divolemix” SRL, intervenient accesoriu ”SGC Grup” SRL
cu privire la incasarea sumei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata

a constatat:

1. La 19 octombrie 2011, reclamantul ”Provimet Grup” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva “Divolemix” SRL, intervenient accesoriu
”SGC Grup” SRL, solicitind incasarea sumei in marime de 195612 lei,
dobindad de intirziere pentru anul 2010 - 14 756, 97 lei, pentru anul 2011-
26 167, 02 lei, si cheltuieli de judecare a pricinii.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ¢ prin contractul de fidejusiune nr.
114/2010/DIV/PRO din 07 iunie 2010 incheiat intre ”Provimet Grup” SRL si
ICS ”Express Leasing” SRL a acceptat fidejusiunea obligatiei ”Divolemix”
SRL versus ICS “Express Leasing” SRL in suma totald de 21 000 dolari SUA
pentru procurarea autoturismului de model ”Volvo XC 90”.

3. Reclamantul ”Provimet Grup” SRL obligatiunea de plata a onorat-0 integral,
conform ordinelor de plata nr. 15 din 09 iunie 2010 si nr. 178 din 02 iulie 2010,
suma total transferata fiind de 195 612 lei.

4. Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 septembrie 2012,
actiunea Tnaintatd de ”Provimet Grup” SRL a fost admisa partial, cu Tncasarea
de la ”Divolemix” SRL in beneficiul ”Provimet Grup” SRL datoriei in marime
de 195 612 lei si cheltuieli de judecare a pricinii in marime de 5 868, 36 lei, in
rest pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.



10.

11.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de ”Divolemix” SRL cu mentinerea hotararii judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 28 septembrie 2012.

La 09 ianuarie 2014, recurentul ”Divolemix” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013 si hotararii judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 28 septembrie 2012, solicitdnd casarea acestora cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, concluziile instantelor de fond
si de apel contravin circumstantelor de fapt ale cauzei, nefiind bazate pe probe
veridice si suficiente. In opinia recurentului, conform ordinului de plati nr. 17
din 10 septembrie 2010 (f.d.10), intervenientul accesoriu ”SGC Grup” SRL a
achitat fatd de intimat ”Provimet Grup” SRL datoria pe care o avea fata de
ultimul ”Divolemix” SRL, avind la baza contractul de fidejusiune nr.
114/2010/DIV/PRO din 07 iunie 2010 incheiat intre intimat si ICS “Express
Leasing” SRL.

De asemenea, recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel au interpretat
eronat normele de drept material, iar actele de dispozitie emise de acestea sunt
ilegale, deoarece tertul ”SGC Grup” SRL a executat obligatia “Divolemix”
SRL fata de Provimet Grup” SRL in marime de 195 612 lei. Prin urmare,
spetei nu erau aplicabile prevederile art. 567, art.568, art. 569 Cod Civil,
referitoare la preluarea datoriei, asa cum eronat a constatat prima instanta, insa
erau aplicabile prevederile art. 581 din Cod Civil, referitoare la executarea
obligatiei de catre un tert.

In referinta din 18 martie 2014 intimatul ”Provimet Grup” SRL a sustinut ca
recursul declarat de recurent este inadmisibil, intrucat nu se incadreaza in
temeiurile previzute de art. 432 CPC. In opinia intimatului, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2013 si a hotararii judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 28 septembrie 2012 sunt intemeiate si legale, fiind bazate pe
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural. Intimatul a
solicitat declararea recursului drept inadmisibil sau, dupa caz, respingerea
acestuia cu mentinerea actelor de dispozitie atacate.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

12.Din actele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor,

13.

decizia redactatd la 24 octombrie 2013 (f.d.145), insa la materialele dosarului
nu sunt probe prin care s-ar confirma data receptiondrii deciziei instantei de
apel de catre recurent, motiv din care instanfa de recurs considera ca recursul
declarat de SRL”Divolemix” la 09 ianuarie 2014 este depus in termenul
prevazut de lege.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit.f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept s declare recurs numai in cazul
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in care invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale
de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat. Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.b) CPC,
aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432
CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca In cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat
aplicarea eronata a normelor de drept material si din care circumstante aceasta
rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de ”Divolemix” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

.In conformitate cu art. 433 lit.a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de

Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de ”Divolemix” SRL impotriva

deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



