prima instanta: 1g.\Vornicescu dosarul nr.2ra-1340/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Gisca
Valentina,

in cauza civild la actiunea inaintatd catre Gisca Valentina Tmpotriva Agentiei
Municipale de Ipoteca din Chisinau privind dispunerea inregistrarii la OCT Chisinau,
in temeiul contractului investitional nr.MM 20/39 din 13 mai 2003, a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.39 din str. Malina Mica nr.20, mun. Chisinau
dupa Valentina Gisca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gisca Valentina, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 octombrie 2011, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

aconstatat:

La 23.10.2009, reclamantul Gisca Valentina s-a adresat cu actiune impotriva
Agentiei Municipale de Ipoteca din Chisinau privind dispunerea inregistrarii la OCT,
in temeiul contractului investitional nr. MM 20/39 din 13 mai 2003, a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 39 din str. Malina Micd, 20, mun. Chisinau
dupa Valentina Gisca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 13.05.2003 a semnat cu Agentia
Minicipald de Ipoteca din Chisindu contractul investitional nr.MM 20/39 privind
constrictia spatiului locativ. Potrivit pct.5.3 si 5.4 ale contractului de ipoteca,
beneficiarul obtine dreptul de proprietate asupra apartamentului comandat dupa
achitarea integrala a costului Iui, Agentia fiind obligatd de a-1 transmite
beneficiarului in proprietate.

Reclamantul a mai indicat ca prin certificatul eliberat de catre Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau din 30.09.2008, se confirma ca el, beneficiar al
apartamentului situat in mun. Chisindu str. Malina Mica 20 a executat integral
contractul ipotecar. In temeiul pct. 2.2 b) din contractul mentionat, dupa achitarea
integrala a costului apartamentului, beneficiarul perfecteazd de comun acord cu
Agentia dreptul sau de proprietate asupra acestui apartament.

Reclamantul a sustinut cd odatd cu executarea integrald a contractului, a
considerat cd are tot dreptul de a solicita Agentiei Inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.39 din mun. Chisinau, str. Malina Mica 20. In
cererea sa din 09.03.2009, reclamantul a solicitat Agentiei intreprinderea masurilor de



legalizare a dreptului de proprietate si eliberarea documentelor ce atesta acest drept,
insd nu a primit nici un raspuns, astfel, fiind nevoit sd se adreseze in judecata.

Reclamantul a solicitat dispunerea inregistrarii la OCT, in temeiul contractului
investitional nr.MM 20/39 din 13.05.2003, a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.39 din str. Malina Mica 20, mun. Chisinau dupa Gisca Valentina.

Prin hotadrarea Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 26.10.2011, actiunea
inaintata de cdtre Gisca Valetina a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.11.2013, a fost respins apelul
declarat de cdtre Gisca Valentina, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 26.10.2011.

La 10.02.2014, Gisca Valetina a declarat recurs in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea copiei deciziei pentru cunostinta este datatd cu
10.12.2013, insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt,
prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si remiterea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(2) lit.c), alin.(3), lit.b) CPC si
mentioneazd precum cd instanta judecdtoreascd a interpretat in mod eronat legea,
pricina fiind judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Recurentul mentioneaza precum ca in cadrul examinarii cauzei in apel a adus la
cunostintd faptul ca solutionarea cauzei a avut loc fara participarea ei, anume a fost
informatd instanta de apel despre faptul ca la 26.10.2011 Gisca Valentina a fost
prezenta la sedinta de judecata, nsa a fost informata de grefierul judecatorului ca se
amana cauza din motivul ca nu era prezent judecatorul. La fel nu era prezent nici
reprezentantul Agentiei Municipald de Ipoteca din Chisindu.

Dat fiind faptul ca sedinta de judecata din 26.10.2011 a avut loc in lipsa sa, iar
in procesul-verbal nu exista nici o consemnare despre amanarea examindrii cauzei,
recurentul nu a avut posibilitatea de obiecta procesul-verbal al sedintei de judecata
pentru a demonstra cd a fost prezenta pentru examinarea cauzei la 26.10.2011.

Recurentul mai afirma precum ca in cadrul examinarii cauzei a fost impusa la
achitarea taxei de stat repetat in mod eronat, conform titlului executoriu nr.2-842/11
din 26.10.2011 eliberat de prima instanta. Mai mult, impotriva recurentului a fost
intentata procedura de executare ca urmare a eliberarii documentului executoriu
defectuos, iar pe parcursul examinarii cauzei prima instantd nu a facut nici o obiectie
sau mentiune 1n privinta achitarii taxei de stat.

Astfel, considera ca lipsa consemnarii in procesul-verbal al sedintei de judecata
privind achitarea taxei de stat a determinat prima instantd sa incalce prevederile
art.432 alin.(3) lit.e) CPC.

Cat priveste temeiul pentru Tnaintarea cererii de apel de catre Gisca Valentina a
servit faptul ca hotararea primei instante a fost emisa cu incalcarea art.100-105 CPC,
pentru faptul ca nu a fost aduse la cunostinta contra semnatura actele de procedura,
hotdrarea contestata si ca un timp indelungat recurentul nu a putut face cunostinta cu
materialele cauzei.

Considera ca legalitatea deciziei instantei de apel din 19.11.2013 este afectata de
simplul fapt ca instanta nu a asigurat cercetarea multiaspectuala a tuturor probelor,
care au avut importanta si au fost anexate la materialele cauzei.

Afirma, ca jurisprudenta CEDO 1in cauza Hiro Balani v. Spania No.1021/2001
din 28.03.2003 a statuat ca ,,0 instanta nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la
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fiecare argument Tnaintat de justitiabil; totusi, daca o observatie era esentiala pentru
solutionarea cauzei (In situatia in care ar fi fost acceptatd de tribunal) si a fost
prezentata de parti Intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sa o trateze in
mod distinct In hotararea judecdtoreasca”. Printr-o decizie motivata, instantele vor
demonstra partilor ca ele au fost ascultate, iar argumentele acestora au fost examinate
la luarea deciziei.

Mai afirma, ca in baza art. 432 alin.(4) CPC si pct. 27 lit.e) din Hotararea
Plenului CSJ nr.5 din 11.11.2013 cu privire la procedura de examinare a pricinilor
civile in ordine de recurs, nepropunerea de catre instanta de apel ca
apelantul/recurentul sa prezinte probele care nu au fost posibil de a fi examinate,
declararea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie considera
ca recursul declarat de catre Gisca Valentina este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreazia 1In
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Gisca Valentina, precum ca hotararile
instantelor judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale, poartd un caracter declarativ si
nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Gisca Valentina, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gisca Valentina, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



