Dosarul nr. 1ra-859/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2016
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2016,
declarat de catre partile vatamate Anatolii Stepuleac, Gheorghe Stepuleac si
Sergiu Stepuleac, in cauza penala in privinta lui

Pinzari Alexandru XxxX, nascut la XX XXXXX
XXxX, originar din raionul Xxxxx, domiciliat
mun. XXXXXX, 0r. XXXXXX, Str. XXXXXXXX,
nr. X, ap. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.02.2014 - 04.03.2016;
Instanta de apel: 23.03.2016 - 26.10.2016;
Instanta de recurs: 12.04.2017 - 12.07.2017.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, din 04 martie
2016, Alexandru Pinzari a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Alexandru Pinzari a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul ca, activand in calitate de sef al Directiei Combatere a Crimei Organizate a
Departamentului Serviciilor Operative al Ministerului Afacerilor Interne al R.
Moldova in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne, adica fiind persoana
publica, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante.

La 11 aprilie 2009, seful DCCO a DSO al MAI, Alexandru Pinzari,
urmarind scopul obtinerii unor presupuse probe pentru imputarea participarii lui
Anatolii Stepuleac, Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac la savarsirea
dezordinilor in masa si depdsind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in sediul DSO al MAI, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Bucuriei, nr. 14, i-a prezentat cetateanului Eugeniu Volos pozele lui Anatolii
Stepuleac, Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac si i-a cerut ca acesta sa declare
in calitate de martor in cauza penald nr. 2009038033 ca persoanele din poze au
condus dezordinile in masa la 07 aprilie 2009.

In continuarea intentiilor sale criminale, seful DCCO a DSO al MAI,
Alexandru Pinzari, obtinand acordul cetateanului Eugeniu Volos, i-a indicat
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subalternului sau, inspectorul superior din cadrul DCCO a MAI, Eduard
Balamatiuc, abilitat cu atributii de ofiter de urmarire penala in virtutea ordonantei
Prim-adjunctului Procurorului General din 10 aprilie 2009, de formare a grupului
de urmarire penala in cauza nr. 2009038033, pornita la 07 aprilie 2009, in temeiul
banuielii rezonabile de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 285 alin. (2)
lit. a), b), alin. (3), alin. (4), 339 alin. (1) Cod penal, sa-l audieze in calitate de
martor pe cetateanul Eugeniu Volos in cauza penala respectiva.

In aceeasi zi, la indicatia sefului DCCO a DSO al MAI, Alexandru Pinzari,
inspectorul superior din cadrul DCCO a MAI, Eduard Balamatiuc, le-a inmanat
lui  Artur Burlacu, Alexandr Cazac si Eugeniu Volos blanchete ale
proceselor-verbale de audiere a acestora in calitate de martori in care acestia au
scris declaratii mincinoase potrivit carora Anatolii Stepuleac, Gheorghe Stepuleac
si Sergiu Stepuleac au condus dezordinile in masa de la 07 aprilie 2012 din fata
sediului Presedintiei R. Moldova.

Ulterior, inspectorul superior din cadrul DCCO a MAI, Eduard Balamatiuc,
a prezentat procesele-verbale de audiere a martorilor, Victor Straticiuc, Artur
Burlacu, Alexandr Cazac si Eugeniu Volos, cu continut fals, ofiterului de urmarire
penala din cadrul SUP DCCO a DSO al MAI, Valentin Cazacu, care le-a anexat la
cauza penala si, in baza acestor probe, la 12 aprilie 2012, lui Anatolii Stepuleac,
lui Gheorghe Stepuleac si lui Sergiu Stepuleac le-a fost 1naintatd invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 285 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, fiindu-le
aplicate masuri preventive.

Astfel, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale acestora, manifestate prin privarea neintemeiata de
libertate a lui Anatolii Stepuleac si Gheorghe Stepuleac si ingradirea dreptului de
libera circulatie a lui Sergiu Stepuleac.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Alexandru Pinzari sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in baza art. art. 53 lit. g), 60 Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In motivarea apelului, acesta a invocat ca sentinfa primei instanfe este
ilegald si neintemeiata si urmeaza a fi casata pentru ca vinovatia lui Alexandru
Pinzari este confirmata prin probe pertinente, concludente si legal administrate n
cadrul procesului penal si al cercetarii judecatoresti.

3.1. Avocatul Ana Ursachi in numele partii vatamate Anatolii Stepuleac,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Alexandru Pinzari sda fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele
sanctiunii.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instantd retinAnd in mod corect
circumstantele acumulate la materialul probator si facand trimitere in mod
principal la probele prezentate de acuzare si partea vatamata, a dat interpretare
arbitrara declaratiilor citate Tn sentintd pe care le-a apreciat in mod subiectiv,
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pornind doar de la faptul intimei convingeri si a pretinsei prezumtii de
nevinovatie, pe care instanta a extins-0 Ca Principiu, insd nu a argumentat si
analizat obiectiv, probele care il invinuiesc direct pe faptuitor.

A mentionat apelantul ca, prima instanta a acCeptat drept mijloace de proba
a acuzarii un sir impunator de documente printre care procese-verbale de audiere
a persoanelor care au fost determinate sd depuna marturii false impotriva partilor
vatamate, si anume declaratiile martorilor Artur Burlacu, Alexandr Cazac si
Eugeniu Volos, iar din sentintele emise 1n privinta acestora rezulta incontestabil
ca au mintit.

A subliniat apelantul ca, structura textului sentintei nu este intocmita dupa
regula motivarii unei sentinte de achitare, dar reprezinta insiruirea probelor
acuzarii, probelor partilor vatamate, datelor din rechizitoriu si elementelor
transcrise in procesul-verbal de cercetare judecatoreascd Tnainte de terminarea
examinarii cauzei in fond, iar unicul argument relatat de instanta este trimiterca
facuta la declaratiile martorului Eduard Balamatiuc, unica sursa din care instanta
a pretins cd poate desprinde argumente 1n favoarea achitdrii inculpatului contrar
obligatiilor de a fi impartiala s1 de a aprecia circumstantele cazului conform
prevederilor art. 385 Cod de procedura penala.

Mai mult, a remarcat ca, unicul martor Eduard Balamatiuc, contrapus
sirului de probe al acuzarii si unui set impundtor de documente pe care insasi
instanta le-a indicat in sentintd ca fiind examinate, este un complice a
inculpatului, care i-a fost subaltern si care a fost vizat in egalda masura in dosarul
penal intentat lui Alexandru Pinzari pana la etapa cand cauzele au fost disjunse
ilegal in proceduri separate.

A considerat cd, de catre prima instanta nu au fost respectate prevederile
art. art. 101, 105, 325, 385, 390 Cod de procedura penala, motiv pentru care
temeinicia si legalitatea sentintei au fost supuse unui viciu care v-a fi inlaturat
doar prin casarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016, pronuntata integral la 28 noiembrie 2016, au fost respinse ca nefondate
apelurile, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat c, starea de fapt si
de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre prima instantd, care a dat apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege si in mod just a conchis asupra achitarii
inculpatului Alexandru Pinzari de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Respingand apelurile, instanta a indicat cd, organul de urmarire penald a
incalcat prevederile art. 281 Cod de procedura penald, deoarece a inaintat lui
Alexandru Pinzari invinuire abstracta, imprecisa si declarativa, fapt ce contravine
principiului legalitatii, prevazut de art. 7 Cod de procedura penald, principiului
asigurarii dreptului la aparare, stipulat in art. 17 Cod de procedura penala,
art. art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) CtEDO.

Totodata, instanta de apel a notat ca, prima instantd in mod just a constatat
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ca, la 11 aprilie 2009, martorul Eugeniu Volos, la ordinul sefului sau Adrian
Nichifor, care i-a spus sa mai gaseasca doua persoane si sa depuna declaratii false
in contul stingerii datoriei de 17000 euro, precum ca Anatolii Stepuleac,
Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac, conduceau cu dezordinile in masa la
07 aprilie 2012 din fata sediului Presedintiei R. Moldova.

Eugeniu Volos i-a gasit pe Alexandr Cazac si Artur Burlacu cu care in
aceeasi zi s-a prezentat la sediul DSO al MAI, situat pe adresa mun. Chisinau,
str. Bucuriei, 14, unde au fost audiati de catre inspectorul superior din cadrul
DCCO a MAI, Eduard Balamatiuc, care le-a inmanat lui Artur Burlacu, Alexandr
Cazac si Eugeniu Volos, blanchete ale proceselor-verbale de audiere a acestora in
calitate de martori in care acestia au scris declaratii false, precum ca Anatolii
Stepuleac, Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac, conduceau cu dezordinile in
masa la 07 aprilie 2012 din fata sediului Presedintiei R. Moldova.

Ulterior, inspectorul superior din cadrul DCCO al MAI, Eduard Balamatiuc
a prezentat procesele-verbale de audiere a martorilor Victor Straticiuc, Artur
Burlacu, Alexandr Cazac si Eugeniu Volos, cu continut fals, ofiterului de urmarire
penala din cadrul SUP DCCO a DSO al MAI, Valentin Cazacu, care le-a anexat la
cauza penala. in baza acestor probe, la 12 aprilie 2012, lui Anatolii Stepuleac,
Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac, le-a fost Inaintatd invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 285 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
aplicate masuri preventive.

In desfisurarea celor enuntate, instanta de apel a retinut ca, faptele stabilite
supra rezulta din declaratiile martorului partii apararii Eduard Balamatiuc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examindrii cauzei
penale s-a stabilit ca inculpatul, la 11 iulie 2009 nu s-a aflat la serviciu in cadrul
DCCO a DSO al MAI, fapt confirmat prin tabelul de evidentd, prezenta la
serviciu a conducerii DSO al MAI pe perioada 01 aprilie 2009 - 30 aprilie 2009,
fapt care rezulta si din declaratiile martorului acuzarii, Alexandr Cazac

Mai mult, Alexandru Pinzari nu avea tangenta cu cauzele penale intentate
in legatura cu evenimentele din 07 aprilie 2009, fapt care rezulta si din ordonanta
de formare a grupului de urmarire penald din 10 aprilie 2009, prin care s-a
completat grupul de urmadrire penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala 1n legaturd cu evenimentele din 07 aprilie 2009, in care numele lui
Alexandru Pinzari nu se regaseste.

In continuare, instanta de apel a notat ca, invinuirea adusa inculpatului nu
se confirma, or martorul Eduard Balamatiuc, in prima instanta a declarat ca
indicatii de la Alexandru Pinzari nu a primit, mai mult, acesta a comunicat ca a
primit indicatii de la D. Cazacu ca conducator al grupului de lucru, pentru a audia
persoane in legaturd cu evenimentele din 07 aprilie 2009, deoarece acesta nu
reuseste din cauza volumului de munca.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Eugeniu
Volos care a indicat ca, Alexandru Pinzari iI-ar fi aratat pozele partilor vatamate,
pe care le-a extras din baza de date, deoarece in cadrul cauzelor penale in privinga
acestuia si a lui Adrian Nichifor, martorul Eugeniu Volos, nu a declarat acest fapt,
comunicand cd anume Adrian Nichifor i-a comunicat ca urmeaza sa faca
declaratii false impotriva fratilor Stepuleac, prezentandu-i pozele acestora.

La acest capitol, instanta de apel a refinut si faptul ca, in cadrul
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procesului-verbal de confruntare din 11 ianuarie 2013, dintre Alexandru Pinzari si
Eugeniu Volos, ultimul a declarat ca, in cazul in care acesta nu era amenintat si
impus de Adrian Nichifor, dansul nu era sa depuna declaratii impotriva fratilor
Stepuleac.

Instanta de apel a considerat lipsite de suport probatoriu declaratiile
martorilor Dumitru Goric, Serghei Gutan, Nicolae Dosca, Eduard Botezatu si
Serghei Demcenco, deoarece acesti martori nu au comunicat informatii in legatura
cu invinuirea adusa inculpatului Pinzari Alexandru.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut cid pe parcursul
examindarii cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui Alexandru Pinzari
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar prima
Instanta just a conchis asupra necesitatii achitarii inculpatului, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de acesta.

5. Partile vatamate Anatolii Stepuleac, Gheorghe Stepuleac si Sergiu
Stepuleac, in temeiul pct. 2), 4), 6), 9), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, au contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

in motivarea recursului au invocat ci, partea vatimatd Anatolii Stepuleac a
depus prin intermediul Sectiei evidenta si documentare procesuald a Curtii de
Apel Chisindu, cerere de recuzare in privinta completului de judecatd, care in
temeiul art. 35 Cod de procedurd penala, urma sa fie transmisa altui complet de
judecata pentru solutionarea recuzarii.

Astfel, refuzul de a da curs cererii de recuzare reprezinta dovada faptului ca
cei trei judecatori ce formau completul, erau partinitori si aveau cel mai probabil,
un interes diferit de cel legal, in solutionarea cauzei penale

La fel, pe parcursul examinarii cauzei, un judecator din complet a fost
schimbat din motiv ca a demisionat, insa dupa aceasta inlocuire, magistratul cu
pricina a mai activat in cadrul Curtii de Apel Chisindu cu drepturi depline, peste
30 de zile.

In conditii similare, instanta de apel a refuzat si se expuni asupra cererii de
aducere fortata a unui martor, formulata de partea vatamata Anatolii Stepuleac la
sedinta de judecata din 26 octombrie 2016, fapt ce denota ca instanta intentionat a
grabit examinarea cauzei si recurgand la un tertip judiciar, in momentul in care
Anatolii Stepuleac a parasit sala de judecatd, completul a terminat examinarea
cauzei penale, fara a cerceta materialele dosarului a trecut direct la pledoarii, fapt
confirmat prin inregistrarea audio ce se pastreaza la dosar.

Sustin recurentii cd, instanta de apel a neglijat si faptul ca partile vatamate
Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac au depus cerere de examinare a cauzei in
lipsd, doar pana la etapa dezbaterilor judiciare, deci dezbaterile judiciare urmau sa
inceapa dupa citarea partilor vatamate mentionate, fiind astfel ingradit liberul
acces al acestora la actul de justitie.

Depozitiile martorilor Serghei Demcenco si Nicolae Dosca, care desi au
relevat circumstante indirecte aferente invinuirii aduse inculpatului, totusi
instantele de fond au evitat sa le comenteze 1n orice fel, contrar obligatiei de a
stabili toate circumstantele in care a actionat inculpatul Alexandru Pinzari.



In opinia recurentilor, instantele de fond nu au dat apreciere concludenti si
logica depozitiilor martorilor acuzarii, iar declaratiile unicului martor al apararii
(persoana direct subordonata acestuia) au fost supraapreciate fara a fi corelate cu
alte probe din dosar.

Mentioneaza ca, prin decizia din 26 octombrie 2016, instanta de apel nu
doar cd nu a inlaturat incéalcarile sesizate, dar a extins viciile hotararii atacate,
punand in pericol lezarea unor drepturi fundamentale garantate de art. art. 6, 13
CtEDO.

Prin indicarea haotica, a unui sir de argumente inconsecvente si contrare,
judecatorii completului Curtii de Apel Chisindau nu au emis doar o hotarare
ilegala, ci au privat partile vatamate de posibilitatea de a formula replici adecvate
in recurs, deoarece unele afirmatii ale acestei instante sunt straine de realitatea
cazului examinat.

Partile vatamate au mai invocat faptul ca au fost ignorate probe in aceasta
cauzd. Totodata, ele mai sustin incdlcarea art. 6 din Conventie, pentru ca instanta
de apel a respins in mod abuziv si eronat apelul procurorului si al avocatului Ana
Ursachi in numele partii vatamate Anatolii Stepuleac.

6. In legiturd cu acest recurs, avocatul Ruslan Dodici in numele
inculpatului a prezentat referinta, sustinand inadmisibilitatea acestuia, pentru ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de art. art. 429, 430
Cod de procedura penala, fiind declarat peste termen si vadit neintemeiat.

Cu trimitere la prevederile art. art. 401 alin. (1) pct. 3), (2), 421 Cod de
procedura penald, avocatul a indict ca, cererea de recurs a fost depusa in numele
tuturor partilor vatamate de o singurd persoana, partea vatamata Anatolii
Stepuleac, care si-a atribuit statutul de reprezentant legal al fratilor sai Gheorghe
Stepuleac si Sergiu Stepuleac, contrar prevederilor art. art. 429 alin. (1), 77 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Partile vatamate Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac nici nu puteau
declara recurs, pentru ca acestia nu au folosit calea apelului, asa cum stabileste
art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala.

Conform materialelor cauzei, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost pronuntatd in mod public in termen de 30
de zile de la data adoptarii, adica pana la 01 decembrie 2016, termenul de
declarare a recursului fiind expirat pana in luna ianuarie 2017.

Argumentele invocate in cererea de recurs potrivit carora partile vatamate
nu au fost citate in apel, nu au stiut despre faptul ca la 26 octombrie 2016 se va
termina cercetarea judecatoreasca, nu au participat la pledoarii si nu au cunoscut
despre adoptarea deciziei din 26 octombrie 2016, precum si ca in acest fel
termenul de declarare a recursului incepe sa curga din momentul cind li s-a adus
la cunostinta decizia, nu este intemeiat si urmeaza a fi respins.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel,
toate partile au fost citate legal de instanta de judecatd si au participat la audieri,
mentinindu-si declaratiile depuse 1n prima instanta.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca la 26 octombrie 2016, in cursul
sedintei de judecata, partea vatamata Anatolii Stepuleac a parasit sala de judecata,
fara acordul instantei, fapt ce nu impiedica examinarea cauzei, tindnd cont de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 octombrie 2016, partea vatamata
Anatolii Stepuleac neconformandu-se cerintelor instantei, a parasit sala de
judecata cand urma sa i-a cuvant in dezbaterile judiciare (f.d.122, vol. VII).

In cadrul aceleasi sedinte de judecatd, a fost pronuntat dispozitivul deciziei
instantei de apel in lipsa partii vatamate Anatolii Stepuleac, care a parasit sala de
judecata si partilor vatamate Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac care au
solicitat examinarea cauzei in lipsd pana la pronuntarea deciziei (f.d.220-221,
vol. VI, 116-122, vol. VII), cu anuntarea despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 28 noiembrie 2016.

La sedinta de judecata din 28 noiembrie 2016, a fost pronuntatd decizia
motivatd in lipsa participantilor la proces, din motivul neprezentarii acestora
(f.d.122, vol. VII).

Potrivit art. 319 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
poate avea loc numai dacd partile sunt legal citate si procedura de citare este
indeplinita.

Partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este citata pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

La caz, Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac au fost legal citati pentru
sedintele de judecatd din 11 aprilie 2016 si 25 aprilie 2016, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.190, 212-214 vol. VI).

Conform art. 231 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul
care a provocat curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau
ziua in care acesta se implineste.

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedurd penald, a inceput sa decurga din 29 noiembrie 2016 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 29 decembrie 2016,
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lar recursul ordinar declarat de partile vatamate Anatolii Stepuleac, Gheorghe
Stepuleac si Sergiu Stepuleac a fost depus la 29 martie 2017, potrivit stampilei
aplicate pe plic de citre IS ,,Posta Moldovei” (f.d.206, vol. VII), prin urmare, cu
omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Or, sarcina de a se informa asupra termenului de judecare a cauzei 1i revine
partii care a fost o data la sedinta.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune disciplinarea
activitdtii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termeni peremptorii.

In acest context, instanta de recurs invoci jurisprudenta CEDO, hotararea
din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde, intre altele, Curtea a
notat cd, daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil §i pentru motive care nu par sa fie convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice.

Mai mult, atat Gheorghe Stepuleac cat si Sergiu Stepuleac, nu au contestat
cu apel sentinta, si reiesind din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Aviand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs decide asupra
inadmisibilitatii recursului ca fiind declarat tardiv, nu se expune asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct
de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de
apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partile vatamate Anatolii
Stepuleac, Gheorghe Stepuleac si Sergiu Stepuleac, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Pinzari Alexandru XxxXx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



