Dosarul nr. 1ra-386/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie

2017, declarat in cauza penald in privinta lui

Pavaloi Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 05.09.2016 - 03.04.2017;
instanta de apel: 15.05.2017 - 21.11.2017;
instanta de recurs: 22.01.2018 - 21.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 aprilie 2017, Andrei
Pavaloi, a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) din Codul penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Andrei Pavaloi se invinuieste ca in perioada anilor 2009-
2015, activand in calitate de Presedinte al Comitetului Sindical al Scolii Profesionale nr.
2 mun. Chisindu, actionand cu intentie directd si urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa, folosindu-se de situatia de
serviciu, a insusit ilegal din casieria Organizatiei Sindicale a $colii Profesionale nr.2
mun. Chisindu, mijloace financiare in suma totald de 109 265 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate, Organizatia sindicala a Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisindu, o dauna

materiald in proportii deosebit de mari.



Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Andrei Pavaloi in baza art. 191
alin. (5) din Codul penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei
de serviciu, In proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea sentintei casarea sentintei contestate, cu rejudecarea cauzei conform ordinii
stabilite pentru prima instantd, cu adoptarea unei noi decizii prin care Andrei Pavaloi
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat cd vinovatia Andrei Pavaloi a
fost dovedita pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instanta de judecata la
emiterea sentintei nu a constientizat importanta acesteia ca act judiciar, pentru
legalitatea si temeinicia ei.

Procurorul a indicat cd, instanta de judecata a stabilit ca procesul-verbal nr. 1 al
Comisiei de cenzori a Organizatiei Sindicale a Scolii Profesionale nr. 2 din mun.
Chisindu din 05.02.2016 semnat de membrii Ludmila Gutanu si Olga Cirstea prin care
s-a stabilit ca suma de 109 265 lei din cheltuielile efectuate in perioada anilor 2009-2015,
este nejustificata nu poate servi drept probd, instanta motivand aspectul dat printr-o
sintagma pur declarativa, lipsita de orice suport juridic precum ca ,,comisia de cenzori a
oricdrei organizatii este abilitatd cu dreptul de a efectua controlul asupra activititii economico-
financiare a asociatiei, doar pe perioada mandatului pe care a fost aleasd”, In asemenea
circumstante instanta de judecatd nu a indicat norma materiala care prevede
posibilitatea efectudrii controlului de catre comisia de cenzori doar pe perioada
mandatului pentru care a fost aleasd, prin urmare instanta de judecata in mod abuziv
a exclus din mijloacele probatorii procesul-verbal nr. 1 al Comisiei de cenzori a
Organizatiei Sindicale a $Scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisindu din 05.02.2016. Plus
la aceasta, procesul verbal mentionat supra a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta organului de urmadrire penald, iar instanta urma sa
tind cont de constatarile indicate in acest proces-verbal din motiv ca acesta reflecta toate
cheltuielile care au fost efectuate in perioada anilor 2009-2015 de catre Organizatia
Sindicald a Scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisindu, perioada in care inculpatul
detinea functia de presedinte a comitetului sindical, fapt care are o legatura direct cu
invinuirea adusa inculpatului.

Mai mult, procurorul a mentionat cd, instanta de judecata eronat a indicat ca
,organul de urmadrire penala nu a dispus efectuarea unei expertize financiar-contabile
pentru a stabili valoarea sumei care se pretinde ca a fost delapidata de catre inculpat”,
or, valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat a fost stabilit prin

alte mijloace de proba (procesul-verbal nr. 1 al Comisiei de cenzori a Organizatiei Sindicale a
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Scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chigindu din 05.02.2016, declaratiile reprezentantului partii
vdtamate, declaratiile martorilor) dispunerea efectudrii expertizei financiar-contabile nu
constituie o obligativitate a organului de urmarire penald, iar instanta de judecata gresit
nu a tinut cont de probele prezentate de catre partea acuzarii.

Totodatd, procurorul a indicat cd, nu este de acord cu pozitia instantei de fond
precum cd, nu a fost probata legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si
consecintele survenite, fapte care ar demonstra existenta laturii obiective a infractiunii
de delapidare, or, instanta de fond a mentionat ca nu este stabilit prejudiciul cauzat
prin infractiune de catre inculpat, iar ulterior mentioneaza despre faptul ca nu exista
legatura cauzald dintre fapta si consecintele survenite, in asemenea circumstante,
instanta de fond in mod tacit recunoaste existenta prejudiciului cauzat prin infractiune,
dar nu apreciaza faptul ca inculpatul a recunoscut in cadrul cercetarii judecatoresti ca
suma de 109 265 lei, nu are o acoperire justificatoare, adica fata de aceasta suma de bani
nu exista cecuri, bonuri sau alte acte confirmative.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
a fost respins ca nefundat apelul declarat de catre procuror cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a stabilit
just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect si just a ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Prin probele prezentate de catre procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Procurorul, argumenteaza invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal prin urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, lon Cocieru;

- procese-verbale ale comitetului sindical (f.d. 225-230, vol. I);

- declaratiile martorilor Ludmila Gutanu (f.d.185-188, Vol. 1), Olga Cistea (f.d. 189-191,
Vol. 1), Maria Samson (f.d. 199-201, Vol. 1), Silvia Halipa (f.d.207- 208, Vol. 1), Violeta
Donighievici (f.d. 209-211, Vol. I), Vera Miron (f.d.217-219, Vol. 1), Vera Miron (f.d. 220-221,
Vol. 1), Lucia Aculova (f.d.4-5, Vol. 1), Valentina Neagu (f.d. 6-7, Vol. 1I);

- cererea depusd de Ion Cocieru (f.d. 4 vol. I);

- dispozitii de platd (f.d. 7 - 9 vol. I);

- acte pentru perioada anilor 2012 - 2014 prin care se atestd cd s-au eliberat diferite sume
de bani pentru diferite manifestatii (f.d. 6 - 16 vol. 1);

- extras din procesul-verbal nr. 1 al adundrii de dare de seamd si alegeri a organizatiei

sindicale prin care inculpatul a fost ales presedinte al comitetului sindical (f.d. 17 vol. I);



- procesul-verbal de ridicare din 08.04.2016 de la Ion Cocieru a copiei actului de revizie,
actului de constatare gi procesul-verbal nr. 1 al Comisiei de cenzori din 05.02.2016 (f.d. 34 - 36
vol. 1);

- actul de constatare din 05.01.2016 a comisiei de revizie pentru perioada anilor 2009 -
2015 (f.d. 37 vol. 1);

- raportul de constatare a comisiei de revizie (f.d. 37 vol. 1);

- procesul-verbal nr. 1 din 05.02.2016 al comisiei de cenzori (f.d. 38 vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.06.2016 (f.d.48 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 10.06.2016 (f.d. 52 vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2016 (f.d. 53 - 54 vol. I);

- meniul model prezentat pentru diverse evenimente festive pentru 5 persoane (f.d. 238,
Vol. 1);

- fotografiile prezentate de la sdrbdtorile organizate de Comitetului Sindical al Scolii
Profesionale nr.2 mun. Chisindu (f.d. 239-245, Vol. 1).

Analizand probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apdrarii cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de apela constatat ca, instanta de fond corect a stabilit
situatia de fapt, constatand necesitatea achitdrii inculpatului, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
iar la caz, nu a fost prezentata nici o proba concludentd, pertinenta, si veridica care ar
demonstra ca, Andrei Pavaloi in perioada anilor 2009-2015, activand in calitate de
Presedinte al Comitetului Sindical al Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisinau, actionand
cu intentie directd si urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea sa, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal din
casieria Organizatiei Sindicale a Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisindu, mijloace
financiare In sumad de 109 265 lei, cauzandu-i astfel partii vatdamate Organizatia
sindicala a Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisindu, o daund materiala in proportii
deosebit de mari.

Cu referire la motivele invocate de procuror precum cd, prima instanta a pronuntat
o sentinta ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si cd inculpatul urma sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a conchis cd, prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept,
care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului. Mai mult,
aceste afirmatii reprezintd opinia subiectiva a apelantului, or, prima instantd in sentinta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitdrii inculpatului de sub

invinuirea Inaintata, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si
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cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, care au fost apreciate potrivit
art. 101 Cod de procedura penala.

Inculpatul, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata a
Curtii de Apel, a respins invinuirea adusd, motivand ca exercitandu-si functia de
presedinte al Sindicatelor, s-a condus de Legea contabilitdtii si Regulamentul-tip, nu a
insusit careva sume banesti ale sindicatelor, ci a cheltuit sumele de bani conform
destinatiei acestora: acordarea ajutorului material membrilor sindicatelor, organizarea
diferitor manifestatii, etc. Astfel, inculpatul a dat declaratii constante si consecutive pe tot
parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovatiei
de la urmarirea penala pana la instanta de apel, iar versiunea inculpatului nu a fost
combatuta de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

In sedinta Curtii de Apel a fost audiat suplimentar inculpatul, reprezentantul
partii vatdamate, Ion Cocieru, martorii Ludmila Gutanu si Olga Cirstea, in rest acuzarea
nu a asigurat prezenta martorilor Maria Samson, Violeta Donighievici, Lucia Aculova,
Valentina Neagu, astfel instanta de apel fiind pusa in imposibilitatea de a cerceta
probele acuzarii in conformitate cu procedura legala. Reiesind din faptul ca, procurorul
a solicitat ca instanta de apel sd emita o hotarare de condamnare impotriva unei sentinte
de achitare, in situatia In care s-ar prezuma ca declaratiile martorilor Maria Samson,
Violeta Donighievici, Lucia Aculova, Valentina Neagu constituie o mdrturie acuzatorie,
susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, acestia
urmau a fi audiati din nou. Contrar celor constatate, procurorul, in sedinta instantei de
apel a solicitat verificarea probelor acuzdrii, inclusiv si a declaratiilor martorilor Maria
Samson, Violeta Donighievici, Lucia Aculova, Valentina Neagu, care reprezinta probele
acuzdrii, atunci cand acesti martori urmau sa fie audiati in sedinta instantei de apel
pentru ca declaratiile acestora sa poata fi puse la baza solutiei adoptate, or, instanta de
apel nu poate adopta, contrar exigentelor impuse de legislatia procesual-penala si art.
6 al CEDO, o hotdrare de condamnare impotriva unei sentinte de achitare fara a
dispune de careva probe suplimentare pertinente, concludente, veridice si utile.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, este inadmisibil punerea la baza unei
sentinte de condamnare declaratiile martorilor Maria Samson, Violeta Donighievici,
Lucia Aculova, Valentina Neagu, care nu au fost audiate in instanta de apel, in
contradictie cu prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurad penala.

Totodata, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a constatat cd, in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Asadar, obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, obiectul juridic
secundar-relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de administrare
in privinta bunurilor incredintate, obiectul material-bunurile care au o existenta

materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare material materiala si cost
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determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, sunt incredintate de catre o
alta persoand in administrarea faptuitorului.

Latura obiectiva a delapidarii averii strdine are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea de insusire ilegald; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Latura subiectivd a delapiddrii averii strdine se exprima, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directa. In afard de aceasta, la calificare este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are
calitatea speciald de administrator.

Instanta de apel a precizat cd, nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca in
actiunile inculpatului ar fi prezente semnele constitutive ale infractiunii de sustragere,
si anume cad el ar fi insusit ilegal din casieria Organizatiei Sindicale a Scolii Profesionale
nr. 2 mun. Chisindu, mijloace financiare in suma totala de 109 265 lei si ca el ar fi cauzat
un prejudiciu partii vatdmate daune materiala in proportii deosebit de mari, avand
scopul de cupiditate. Astfel, nefiind demonstrate semnele nominalizate fapta nu poate
fi perceputd ca infractiune de sustragere, ci ca fapta care nu are relevanta penala.

Din declaratiile reprezentantului partii vatamate, Ion Cocieru, se atesta ca in urma
reviziei interne doar o parte din cheltuielile efectuate sunt justificate cu documente
respective. Nu cunoaste de catre cine au fost cheltuiti banii indicati, insa odata ce
inculpatul detinea functia de presedinte, acesta purta o responsabilitate oarecare fata
de aceasta suma de bani. Din declaratiile martorului, Ludmila Gutanu, rezulta ca dansa
in calitate de Presedinte al comisiei de revizie a participat la efectuarea controlului si a
depistat cd erau cereri pentru acordarea ajutorului material, de la aceleasi persoane,
erau cheltuieli care nu erau justificate si unele, care nu tineau de activitate sindicatului,
cheltuieli in suma de 11 149 lei. Se atestd ca sarbatorile, pentru care au fost indicate
cheltuieli, s-au desfasurat, la Anul Nou au fost artisti, 2 ani de-a randul. A stabilit ca
suma de 11 mii lei este nejustificatd, deoarece comisia de cenzori s-a consultat si a
stabilit cd, vopsea, panouri, robinet, unghi, suruburi nu ar fi necesare organizatiei.
Martorul nu cunoaste in baza cdrui regulament sau act juridic s-a demonstrat ca aceste
11 mii lei sunt cheltuieli nejustificate, iar inaintea efectudrii reviziei nu a citit Legislatia
Republicii Moldova privind efectuarea si modul de efectuare a reviziei contabile. Prin
declaratiile martorului, Olga Cirstea, s-a stabilit ca cheltuielile erau pentru sarbatori,
Anul Nou, Ziua profesionald, 8 martie, pentru acordarea ajutoarelor materiale pe
parcursul a 5 ani, sume de bani acordate practic acelorasi persoane si cheltuieli care nu
se atribuie comitetului sindical. Se atesta ca, la toate sarbatorile se strangeau bani, de la

100 pana la 200 de lei. Nu a discutat cu persoanele care au primit ajutor material. S-a
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constatat ca, martorul nu detine acte sau certificate care 1i permit sa efectueze controale
contabile, nu cunoaste reglementarile legislative ce tine de modul de atribuire a
ajutoarelor materiale nu a studiat legislatia la efectuarea controalelor si nici
regulamentul consiliului sindical.

Astfel, analizand declaratiile martorilor nominalizati, instanta de apel a conchis
cd, instanta de fond just a statuat ca acestea nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare, deoarece acestia au apreciat doar activitatea inculpatului ca fiind
nesatisfacatoare si care s-a soldat cu incdlcari de ordin financiar-contabil, or, acestia 1si
exprima nemultumirea pentru faptul ca la sdrbatori se colectau bani de la fiecare
participant si pe faptul c4, li s-a acordat ajutor unor anumite persoane, iar dansii nu au
primit, precum si faptul cd s-au cheltuit bani pentru procurarea unor bunuri ce nu tin
de activitatea sindicatului.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca intemeiata motivarea instantei de fond
care sustine cd, din declaratiile martorilor nominalizati nu rezulta faptul ca sumele de
bani respective au fost insusite de cdtre inculpat, or, insasi reprezentantul partii
vatamate, Ion Cocieru, a declarat ca nu cunoaste de cdtre cine au fost cheltuiti banii
indicati, respectiv acesta confirmand ca banii nu au fost sustrasi, dar s-au folosit dupa
pdrerea sa nejustificat.

Faptul cd la sarbatorile respective se acordau bani si de la sindicat se confirma prin
declaratiile inculpatului si martorului Vera Miron, care este martor al apardrii si in
sedinta instantei de fond a mentionat cd, personal tot timpul a dat bani pentru sarbatori,
si stia cd se cumpara flori, sampanie, cadouri, unele produse din banii mentionati
oricum erau 50-60 de persoane la masa si din suma de 3 000 de lei, nu e posibil sa faci
masa. La unele sarbatori se oferea cadouri, ceea ce se constata prin declaratiile
inculpatului si a martorilor.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, se adevereste faptul ca se acordau bani
de la sindicat pentru organizarea sarbatorilor si din actele organizatiei sindicale
primare, care nu erau semnate doar de inculpat, dar si de alti membrii ai organizatiei
sindicale primare. In acelasi timp, din declaratiile inculpatului si martorului, Veaceslav
Inculet, rezulta ca, produsele se procurau de la marketuri sau de la piatd, respectiv la
materialele exista bonuri de plata care justifica procurarea produselor pentru sarbatori.
In plus, martorii Veaceslav Inculet si Violeta Donighievici, au confirmat in sedinta de
cd, au solicitat si respectiv au primit ajutor material de la sindicat. Acordarea ajutorului
material se confirma si prin actele, anexate la prezenta cauza penala.

Prin urmare, este lipsitd de temei afirmatia ca mijloacele financiare nominalizate
au fost sustrase de inculpat, de vreme ce nu exista dovada ca, ultimul a Insusit suma
respectivd, dar, dimpotriva, din materialele cauzei si declaratiile martorilor rezulta ca
mijloacele financiare ale Organizatiei Sindicatelor au fost utilizate in scopurile potrivite.

In aceasta ordine de idei, este relevanta precizarea primei instante, potrivit careia nu a
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fost stabilit ca a fost respinsa vreo solicitare de acordarea a ajutorului material, or,
dimpotriva s-a demonstrat cert ca ajutoare materiale s-au acordat tuturor persoanelor
care au depus cereri, iar persoanele care se considera prejudiciate nu au depus cerere
de acordare a ajutorului material.

Instanta de apel a mentionat ca, proba fundamentala a invinuiri este procesul-
verbal nr. 1 al Comisiei de cenzori a Organizatiei Sindicale a Scolii Profesionale nr. 2
din mun. Chisinau din 05.02.2016, semnat de membrii Ludmila Gutanu si Olga Cirstea
care au declarat cad nu au studii si cunostinte speciale privind efectuarea actelor de
revizie contabila, prin care precum cd s-a stabilit ca suma de 109 265 lei din cheltuielile
efectuate In perioada 2009-2015, este nejustificata nu pot servi drept probe. Sub acest
aspect, instanta de fond a stabilit corect ca comisia de cenzori a oricdrei organizatii, este
abilitata cu dreptul de a efectua controlul asupra activitatii economice-financiare a
asociatiei, doar pe perioada mandatului pe care a fost aleasa. Respectiv, membrii
comisiei verifica activitatea sindicatului din momentul desemnarii de catre adunarea
generala si pana la expirarea termenului la care au fost alesi. La caz, membrii actuali ai
Comisiei de cenzori a Organizatiei Sindicale a Scolii Profesionale nr.2 din mun.
Chisindu, Ludmila Gutanu si Olga Cirstea nu erau in drept sa verifice activitatea
economico-financiara in perioada 2009-2015, perioadd in care nu erau membri ai
comisiei respective, or, in acea perioadd erau alesi alte persoane in comisia de cenzori
ai sindicatului care verificau activitatea economico-financiara a asociatiei.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, fosta comisie de revizie, la 05 ianuarie 2016,
a efectuat controlul activitatii financiare Organizatiei Sindicale a Scolii Profesionale nr.
2 din mun. Chisindu, In prezenta, sefei sectiei financiare, contabilului sef al Federatiei
»+Moldsindcoopcomert”, care reprezinta centru sindical national-ramural din care face
parte si organizatia Sindicald a Scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisindu si nu au
stabilit ca au fost efectuate careva cheltuieli nejustificate. Reprezentantul Federatiei
»+Moldsindcoopcomert” a propus a duce evidenta contabila folosind formule contabile,
comisia de revizie sa verifice o datd in an documentele primare si sa intocmeasca actul
de constatare, comitetul sindical sa intocmeasca procese verbale pentru fiecare
cheltuieli. In aceste conditii, instanta de fond a conchis absolut intemeiat c& membrii
actuali ai Comisiei de cenzori a Organizatiei Sindicale a $colii Profesionale nr.2 din
mun. Chisindau, Ludmila Gutanu si Olga Cirstea nu erau persoane autorizate care sa
stabileasca cheltuielile nejustificate pentru anii 2009-2015, cu atat mai mult ca fiind
audiate in sedinta de judecatd in calitate de martori, au confirmat ca nu au studii
financiar-economice si nu cunosc actele normative, privind efectuarea si modul de
efectuare a reviziei contabile.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a indicat cd organul

de urmarire penald nu a dispus efectuarea unei expertize financiar-contabile, pentru a



stabili valoarea sumei care se pretinde ca a fost delapidatd de catre inculpat, deoarece
actul de constatare nominalizat nu a fost intocmit de catre persoane competente.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul procurorului precum ca,
prima instanta instanta nu era in drept sa dispuna in forma de indicatii acuzarii care
actiuni procesuale urmau a fi efectuate, mai mult, in baza art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, se prevad cazurile in care efectuarea expertizei este obligatorie. Prin
urmare, prima instanta nu a dat indicatii organului de urmarire penala si nici nu a
statuat cd In spetd se atesta vreun caz cand efectuarea expertizei este obligatorie, ci a
subliniat lipsa de probe care ar demonstra infractiunea incriminata si a consemnat care
ar fi fost calea rationala de depistare a existentei sau inexistentei delapidarii surselor
financiare.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, in baza art. 63 al Statutului Federatiei SINDASP din Republica Moldova,
Comisia de cenzori (cenzor) este organul care efectueaza controlul activitatii financiare
a organizatiei sindicale si urmadreste respectarea prezentului Statut in limitele
competentei atribuite. Comisia de cenzori (cenzor) isi desfasoara activitatea in
corespundere cu Regulamentul cu privire la comisia de cenzori adoptat de catre
Congresul Federatiei, care au dreptul sa verifice corectitudinea cheltuielilor mijloacelor
financiare ale organizatiei, indeplinirea bugetului organizatiei precum si folosirea
patrimoniului sindical, or, Statutul nominalizat investeste persoanele nominalizate cu
dreptul de a verifica corectitudinea, dar nu investeste cu atributii de constatare a
comiterii unei infractiuni si de intocmire a unui raport de evaluare, iar pentru realizarea
unei examinari obiective cu privire la existenta prejudiciului, intinderea acestuia, este
nevoie de cunostinte specializate ale unui expert, persoanele care au intocmit actul de
constatare nefiind abilitate cu cunostinte in domeniu. in acelasi context, se atesti ci
potrivit art. 29 al Legii sindicatelor, nr. 119 din 07.07.2000, activitatea financiard a
sindicatelor, desfasurata in conformitate cu statutele lor, nu este controlata de
autoritatile publice, astfel incat, Organizatia Sindicalda urma sa se adreseze, in caz de
dezacord cu activitatea inculpatului, la organul ierarhic superior sau Adunadrii
organizatiei primare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond in mod justificat a
statuat ca organul de urmarire penalad nu a stabilit care sunt atributiile presedintelui
organizatiei sindicale primare, comitetului sindical si comisiei de cenzori, conform
statului Federatiei ,,Moldsindcoopcomert” si Regulamentului tip de organizare si
functionare a organizatiei sindicale primare, astfel incat, nu a reflectat daca inculpatul
are calitatea de subiect al infractiunii de delapidare a averii strdine si daca in caz de
existentd a unui prejudiciu, anume el poarta raspunderea pentru dauna cauzata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz nu au fost aduse probe precum ca,

inculpatul a luat si a insusit suma de 109 265 lei, de asemenea, nu s-a demonstrat ca
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acest prejudiciu in general a existat, or, in cazul infractiunilor reunite sub denumirea
de delapidare a averii straine, consecinta fireasca se va exprima in lipsa bunurilor
incredintate in administrarea faptuitorului si nu va exista infractiunea de delapidare,
daca daunele produse se datoreaza nu actiunii savarsite de faptuitor, dar altei cauze.

Instanta de apel a precizat cd, in speta, nu a fost doveditd legatura de cauzalitate
dintre careva actiuni ale inculpatului si un careva prejudiciu cauzat Organizatiei
Sindiale, nefiind stabilit prin ce anume se manifesta fapta prejudiciabila - care la caz ar
trebui sd fie doar una de insusire ilegale, nefiind determinata cert existenta si intinderea
prejudiciului, prin urmare nici legatura de cauzalitate dintre cele doua semne ale laturii
obiective nu poate fi retinutd. Totodata, instanta de apel prin prisma laturii subiective
a infractiunii de delapidare a averii strdine, a conchis ca nu a fost demonstrata nici
latura subiectivd In actiunile inculpatului, or, nu a fost demonstrata intentia directd a
inculpatului de a sustrage banii, si nici scopul acestuia de cupiditate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecarea in aceiasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instantele de judecat in mod gresit
au apreciat declaratiile martorilor acuzarii, care au combatut versiunea inculpatului,
inclusiv si cu privire la modul de gestionare si administrare a mijloacelor financiare
aflate in gestiunea inculpatului datorita functiei detinute, chiar si inculpatul la audierea
sa a confirmat ca la caz nu sunt acte ce ar confirma si justifica cheltuirea a 109 265 lei.

Mai mult, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Violeta Donighevici si Marcela Lebediuc nu au fost membri de sindicat din motiv ca au
fost coaptati in comitetul sindical, ce contravine statului federatiei si deci ei nu erau
imputerniciti a semna procesele - verbale.

Totodatd, procurorul sustine cd, instantele nu au tinut cont de faptul ca in afara de
banii alocati din bugetul comitetului sindical pentru petrecerea anumitor sarbatori sau
procurarea unor bunuri, au fost acumulate si mijloace banesti nemijlocit de la profesori,
care si erau folosite pentru petrecerea festivitatilor scolii, iar sumele de bani alocati din
bugetul comitetului sindical care nu au nici o acoperire legala au fost insusiti de Andrei
Pavaloi.

Recurentul indica ca, partea apdrarii nu a prezenta nici o probd care sa
demonstreze unde intr-adevar au fost cheltuiti banii respectivi din motiv ca acesti bani
au fost insusiti de catre inculpat unica proba in sustinerea pozitiei sale partea apararii
invoca faptul ca pentru fiecare suma de bani care se aloca din bugetul comitetului
sindical se intocmea un proces-verbal al unor membri ai Comitetului Sindical.

Procurorul mentioneaza ca, instantele de judecata eronat au specificat ca nu este

stabilit prejudiciul cauzat prin infractiune de cdtre inculpat, iar ulterior mentioneaza
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despre faptul cd nu existd legatura cauzald dintre faptd si consecintele survenite,
circumstante prin care considerdm cd in mod tacit se recunoaste existenta prejudiciului
cauzat prin infractiune, dar nu se apreciaza faptul ca inculpatul a recunoscut in cadrul
cercetarii judecdtoresti ca suma de 109 265 lei, nu are o acoperire justificatoare adica
fata de aceasta suma de bani nu exista cecuri, bonuri sau alte acte confirmative.

Nu in ultimul rand, procurorul considera gresita si concluzia instantelor cu
referire la faptul cd membri comisiei nu erau in drept cd verifice activitatea pentru anii
2009 - 2015, perioada in care nu activau in calitate de membri al comisiei de cenzori, or
in acea perioadd erau alti membri si ca Olga Cirstea si Ludmila Gutanu nu a studii
contabile, astfel eronat au interpretat art. 65 din Statutul Federatiei SINDASP din
Republica Moldova.

In rest recurentul mentioneazd dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta
de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre procuror, Colegiul penal retine
cd, in drept, acesta face referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pledand ca
instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat

de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.
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In primul rand, instanta de recurs tine s& remarce c4, la aceast3 etapa nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de catre
procuror, Colegiul penal mentioneaza ca, decizia recurata a fost motivata plenar si
consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indicd concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitdrii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017.

Din textul recursului se evidentiaza cd, recurentul criticd aprecierea probelor, insd,
nu argumenteaza ilegalitatea hotdrarii judecatoresti din punct de vedere al erorii de
drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata cd la solutionarea
cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor si, intemeiat a mentinut sentinta prin care
inculpatul Andrei Pavaloi a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv c4, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit ca, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, Colegiul penal retine ca eronata pozitia procurorului care sustine ca
partea apararii nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca inculpatul nu a insusit
mijloacele banesti In suma de 109 265 lei, or, in art. 8 alin. (2)-(3)Cod de procedura
penald se stabileste ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa, probarea
invinuirii este obligatia partii acuzdrii, iar in lipsa probelor care ar demonstra cu
certitudine vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii, persoana nu poate fi
condamnata in baza unor presupuneri, deoarece toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse in
sprijinul acuzarii inculpatului.
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Astfel, toate probele prezentate inclusiv declaratiile martorilor Violeta
Donighevici si Marcela Lebediuc, au primit o apreciere corectd, concluziile facute de
instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat privitor
la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste cd, la etapa judecarii
recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatda de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel.

Asadar, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Pavaloi
Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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