Dosarul nr. 1ra-1398/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Straisteanu Doina loana In numele inculpatei Zdrobau Svetlana prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
aprilie 2017, in cauza penala privind-o pe

Zdrobau Svetlana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX,
domiciliata in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2016 - 31.10.2016;
Instanta de apel: 08.12.2016 - 17.05.2017;
Instanta de recurs: 07.08.2017 - 12.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 31 octombrie 2016, in privinfa
cet. Zdrobau Svetlana a fost incetat in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala procesul penal privind comiterea infractiunii prevazute de art. 1661
alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie
prevazutd de art. 313 Cod contraventional.

Zdrobau Svetlana a fost liberata conform art. 30 Cod contraventional de
raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca de catre OUP,
Zdrobau Svetlana se invinuieste ca exercitand In perioada de timp
26 august 1997 - 22 decembrie 2015 functia de invatator a claselor primare la
Liceul Teoretic ,lon Creanga” din s. XXXXX, in baza ordinului nr. 151 din
26 august 1997, fiind persoana, care actioneaza cu titlu oficial, fiind investita cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor in domeniul educatiei,
incalcand prevederile: art. 135 alin. (1) lit. i) Codul educatiei, conform caruia
este obligata sa nu admita tratamente si pedepse degradante, discriminare sub
orice forma si aplicarea nici unei forme de violenta fizica sau psihica; art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica
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Moldova a aderat la 12 septembrie 1997, potrivit careia nimeni nu va fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante; art. 24
alin. (2) din Constitutia RM din 29 iulie 1994, din care rezulta ca nimeni nu va fi
suspus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane, ori
degradante; art. 6 al Legii nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, conform caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejandu-l de orice forma de exploatare, discriminare, violenta fizica sau
psihica, neadmitand comportare plind de cruzime, grosolana, dispretuitoare,
insultele si maltratarile; fiind obligatd, in virtutea functiei detinute sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa denunte conform
fisei postului orice caz de violenta, care i este cunoscut sa nu aplice si sa nu
admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor pe care 1i are in
ocrotire si instruire, a savarsit actiuni de cauzare durerilor si a suferintelor
fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant in urmatoarele
circumstante:

La data de 17 decembrie 2015, in jurul orelor 13:30, in timpul repetitiilor
de revelion pe care le petrecea cu elevii clasei a IV-a a Liceului Teoretic ,,lon
Creangd” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, avandu-i in ocrotire si instruire pe elevii
clasei, intentionat, urmarind scopul de a-l pedepsi pe elevul XXXXX pentru
faptul, ca a intepat cu creionul pe colega sa de banca XXXXX, de a-1 intimida si de
a-1 Injosi public in fata colegilor de clasa prezenti la repetitie, avand o atitudine
dispretuitoare fata de el, 1-a obligat sa vina in fata clasei si i-a aplicat mai multe
lovituri cu o matura peste maini si picioare, cauzandu-i dureri fizice si suferinte
psihice care in sine reprezinta tratament inuman si degradant.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura r-nului
Singerei, Gratii Tudor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Zdrobau Svetlana sa fie recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod
penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 900 unitatii
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul pedagogic
pe un termen de 5 ani, indicaind urmatoarele motive:

- vina inculpatei a fost pe deplin dovedita prin probele cercetate in cadrul
examindrii cauzei si anume: declaratiile partii vatamate minorului XXXXX,
raportul de expertiza medico-legala nr. 123 D din 07 iunie 2016, martorii
oculari XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXXX, care confirma pe
deplin cele explicate de partea vatamata minora, raportul privind
circumstantele faptei din 24 decembrie 2015, copia ordinului Nr. 151 din 26
august 1997 a SM Radoaia prin care cet. Clipea (Zdrobau) Svetlana s-a
transferat de la S.M.I. Valea Norocului in calitate de invatatoare la clasa primara
in satul XXXXX, r-nul XXXXX de la 01 septembrie 1997, copia Ordinului Nr. 46
din 22 decembrie 2015 a L.T. ,Ion Creanga” din satul XXXXX, r-nul XXXXX, copia
autentificata a fisei de examinare din 19 decembrie 2015 a elevului XXXXX de
catre medicul traumatolog Galus lon, copia autentificata a proceselor-verbale
nr. 1 si nr. 2 din 22 decembrie 2015 si a notei informative depusa de Zdrobau
Svetlana copia autentificata a notei informative a proceselor-verbale nr. 1 si nr.
2 din 22 decembrie 2015, copia autentificatd a ordinului nr. 56 din 02
septembrie 2015;



- probele administrate cu certitudine confirma vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- nu este de acord cu concluzia instantei precum ca victima infractiunii
imputate si inculpata nu detineau calitatile speciale prevazute de lege necesare
pentru incadrarea actiunilor in temeiul art. 166! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a dupa cum urmeaza:

Zdrobau Svetlana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infracfiunii
prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. a Cod penal si numita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 900 unitdti conventionale, ce constituie 18000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul pedagogic pe un termen de 5
ani.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd, dispunand incetarea procesului penal in privinta inculpatei in baza
art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala pe motivul, ca fapta comisa de acesta
constituie o contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, iar
conform art. 30 Cod contraventional a fost eliberata de raspundere
contraventionalad in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale - a dat o apreciere unilaterala probelor cercetate in cadrul
sedintei judiciare, ignorand totalmente un intreg ansamblu probant care cu
certitudine dovedeste vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor acuzarii, cu
aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a
aspectelor de drept, ce au dus la retinerea gresita in actiunile inculpatei a
prezentei componentei de contraventie prevazute de art. 313 alin. (2) Cod
contravenfional. La emiterea sentintei, instanta trebuia sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute de art. 385 Cod de procedura penala. Instanta de fond la adoptarea
sentintei a ignorat respectarea prevederilor procesual penale si anume daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuita inculpata, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Astfel
constatandu-se, ca solutia adoptata de catre instanta privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatei pe motiv ca fapta comisa de acesta
constituie o contraventie prevazuta de art. 313 alin. (2) Cod contraventional,
este nemotivata prin prisma probelor administrate in cauza.

A conchis instanta de apel, ca instanta de fond incetand procesul penal in
privinta inculpatei nejustificat a neglijat si a redus valoarea probelor prezentate
de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta.

Instanta de apel a constatat ca Zdrobau Svetlana, exercitand in perioada de
timp 26 august 1997 - 22 decembrie 2015 functia de Invatator al claselor
primare la Liceul teoretic ,,lon Creangd” din s. XXXXX, in baza ordinului nr. 151
din 26 august 1997, fiind persoana, care actioneaza cu titlu oficial, fiind
investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor In domeniul
educatiei, incalcand prevederile: art. 135 alin. (1) lit. i) Codul educatiei, conform
cdruia este obligata sa nu admitda tratamente si pedepse degradante,
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discriminare sub orice forma si aplicarea nici unei forme de violenta fizica sau
psihica; art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997, potrivit careia nimeni nu va
fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante; art.
24 alin. (2) din Constitutia RM din 29 iulie 1994, din care rezulta ca nimeni nu
va fi suspus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane, ori
degradante; art. 6 al Legii nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, conform caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejandu-l de orice forma de exploatare, discriminare, violenta fizica sau
psihica, neadmitand comportare plinda de cruzime, grosolana, dispretuitoare,
insultele si maltratarile; fiind obligatd, in virtutea functiei detinute sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa denunte conform
fisei postului orice caz de violentd, care ii este cunoscut sa nu aplice si sa nu
admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor pe care 1i are in
ocrotire si instruire, a savarsit actiuni de cauzare a durerilor si a suferintelor
fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant in urmatoarele
circumstante:

La data de 17 decembrie 2015, in jurul orelor 13:30, in timpul repetitiilor
de revelion pe care le petrecea cu elevii clasei a IV-a a Liceului Teoretic ,,lon
Creangd” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, avandu-i in ocrotire si instruire pe elevii
clasei, intentionat, urmarind scopul de a-1 pedepsi pe elevul XXXXX pentru
faptul, ca a intepat cu creionul pe colega sa de banca XXXXX, de a-1 intimida si de
a-1 Injosi public in fata colegilor de clasa prezenti la repetitie, avand o atitudine
dispretuitoare fata de el, 1-a obligat sa vina in fata clasei si i-a aplicat mai multe
lovituri cu o matura peste maini si picioare, cauzandu-i dureri fizice si suferinte
psihice care in sine reprezinta tratament inuman si degradant.

Astfel cercetarea suplimentard, obiectivd si multilaterala a probelor
administrate in prezenta cauza, dovedesc comiterea de catre inculpata a
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal -,cauzarea
intenfionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o
persoanad care, actioneaza cu titlu oficial savarsit cu buna stiinta asupra unui
minor”.

In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut in calitate de
probe, date citirii de partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in apel:

- raportul privind receptionarea apelului telefonic din 19 decembrie 2015,
prin care se confirma faptul ca la data de 19 decembrie 2015 dupa ajutor
medical s-a adresat XXXXX, a.n. XXXXX, locuitor la s. XXXXX, r-nul XXXXX a fost
agresat la scoala de catre profesoara Zdrobau Svetlana (Vol. ], f. d. 17);

- cererea cet. Cristal Viorica din 19 decembrie 2015 (Vol. [, f. d. 18);

- caracteristica eliberata de catre directorul Liceului Teoretic ,Ion
Creanga”, prin care elevul clasei IV-a ,A” , XXXXX, nascut la XXXXX in satul
XXXXX, raionul XXXXX, intr-o familie completa, parintii Curicheru Ghenadie, la
moment se afla peste hotare, mama Cristal Viorica asistentda medicala. Ambii
parinti se intereseaza de comportamentul si Invagatura elevului. Pe parcursul a
trei ani de zile el a dat dovada de cunostinfe foarte bune la Invatatura, cu o
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frecventa foarte buna la lectie. El este un baiat energic, iubeste sa se evidentieze
(Vol. I, f. d. 32);

- ordonanta de ridicare a fisei de ambulatoriu pe numele lui XXXXX din 14
martie 2016 (Vol. [, f. d. 72);

- proces-verbal de ridicare a fisei de ambulatoriu pe numele lui XXXXX din
14 martie 2016 (Vol. I, f. d. 73 - 74);

- proces-verbal de examinare a obiectului si anume a fisei de ambulatoriu
pe numele lui XXXXX din 02 iunie 2016 (Vol. [, f. d. 75);

- ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict a fisei de
ambulatoriu pe numele lui XXXXX din 02 iunie 2016 (Vol. I, f. d. 77);

- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din Liceul
Teoretic ,lon Creangd”, s. XXXXX, r-nul XXXXX din 18 mai 2016 (Vol. ],
f.d. 78);

- copia ordinului nr. 56 din 02 septembrie 2015 ,,Cu privire la obligatiile
personalului didactic si de conducere” (Vol. |, f. d. 80);

- copia ordinului nr. 46 din 22 decembrie 2015 a Liceul Teoretic ,lon
Creanga”, s. XXXXX, r-nul XXXXX ,,Cu privire la incetarea contractului individual
de munca”, care in baza art. 81 pct. 1 lit. b) Codul muncii s-a incetat contractul
individual de munca cu invatatoarea claselor primare Zdrobau Svetlana
incepand cu data de 22 decembrie 2015 (Vol. ], f. d. 81 - 82);

- copia ordinului nr. 151 din 26 august 1997 a S.M. XXXXX prin care Clipca
(Zdrobau) Svetlana s-a transferat de la SMI Valea Norocului in calitate de
invatatoarea claselor primare incepand cu data de 22 decembrie 2015 (Vol. I,
f.d.83);

- copia autentificata a proceselor-verbale nr. 1 si nr. 2 din 22 decembrie
2015 si a notei informative depusa de catre Zdrobau Svetlana prin care ultima a
recunoscut faptul aplicarii violentei asupra elevului XXXXX si copia autentificata
a proceselor-verbale nr. 1 si nr. 2 din 22 decembrie 2015, prin care se constata
ca Zdrobau Svetlana a recunoscut vina (Vol. |, f. d. 84 - 90);

- copia autentificata a regulamentului de ordine interna cu privire la
organizarea si functionarea L.T.,lon Creanga” din 2015 - 2016 (Vol. |, f. d. 91-
107);

- statutul L.T. ,Ion Creanga” nr. 650 din 27 decembrie 2012 (Vol. [, f. d. 108-
109);

- act nr. 176 a-2016 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in conditii de
ambulatoriu din 14 martie 2016 in privinta lui XXXXX prin care s-a constat ca
ultimul de maladii psihice nu sufera (Vol. ], f. d. 129 - 130);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 123 D din 02 iunie 2016 in
privinta lui XXXXX prin care s-a stabilit ca fiind examinat de medicul
traumatolog s-a stabilit diagnoza de: contuzie a tesuturilor moi coapsa dreapta,
echimoze subcutanate (Vol. [, f. d. 137 - 138).

Tot In sedinta instantei de apel acuzarea a solicitat sa dea citire
declaratiilor martorilor, Petrov Vitalie, Petrov Cristina, Scolnic Damian, Galeanu
Artiom, Galeanu Victoria, Scutaru Vlada, Curdic Cristina, Gadleanu Ghenadie si a
partii vatamate minore XXXXX care nu s-a prezentat dat fiind faptul ca acesta a
fost audiat detaliat in fata participantilor la procesul in prima instantd, de aceea
instanta de apel a considerat, ca audiind repetat partea vatamata in instanta de
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apel poate fi interpretata ca o victimizare repetata a acestuia. Inclusiv si
declaratiilor reprezentatului legal al partii vatamate Cristal Victoria audiata in
instanta de apel si declaratiile a inculpatei Zdrobau Svetlana care la fel a fost
audiata suplimentar in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat, ca prin actiunile ilegale ale inculpatei,
victimei i-a fost creat sentimentul de neliniste, de inferioritate, de injosire in
fata colegilor sai. De asemenea victimei i-au fost cauzate leziuni corporale:
contuzie a tesuturilor moi coapsa dreapta, echimoze subcutanate. Astfel se
constata, ca victima fiind minora, actiunile violente intreprinse fata de el i-au
provocat suferinte deosebite, stare de inferioritate, pierderea dorintei de a
frecventa scoala, insomnie. Respectiva stare psihologica a fost confirmata in
sedinta instantei de apel de catre reprezentantul legal al partii vatamate
minore. In atare conditii instanta de apel a considerat, ci tratamentul violent
aplicat victimei de catre inculpata a depasit , pragul de gravitate”, cand acesta
putea fi considerat ca o simpla brutalitate si acesta urmeaza a fi considerat ca
un tratament inuman si degradant.

La fel, instanta de apel a considerat, ca inculpata exercitand in perioada de
timp 26 august 1997 - 22 decembrie 2015 functia de Invatator a claselor
primare la Liceul teoretic ,Ion Creanga” in baza ordinului nr. 151 din 26 august
1997, fiind persoanag, care actioneaza cu titlu oficial, fiind investita cu drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii atributiilor in domeniul educatiei, intruneste
conditiile de a fi apreciata ca o persoana publica care exercita atributiile unei
autoritati publice si este subiect al infractiunii imputate. Prin urmare, instanta
de apel a considerat ca atat victima, cat si inculpata detineau calitatile speciale
prevazute de lege necesare pentru incadrarea actiunilor in temeiul art. 1661
Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a mentionat ca rezultand din intreg ansamblul
probelor cercetate in sedinfa instantei de apel, actiunile inculpatei de catre
instanta de fond nu au fost incadrate corect in baza art. 313 Cod contraventional
- ,,Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Straisteanu Doina loana in numele inculpatei Zdrobau Svetlana, declarand
recurs prin intermediul oficiului postal la 14 iunie 2017, in termen, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 12) si 15) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- probele au fost gresit interpretate de catre instanta de apel si actiunile
recurentei incorect incadrate In componenta de infractiune prevazuta de
art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal in situatia in care 1) prin cererea din 27
aprilie 2016, si alta din 19 decembrie 2015, mama minorului Cristal Viorica
solicita incetarea urmadririi penale pe motiv ca fiul ei nu a suferit careva
prejudicii si ei nu au pretentii fata de invatatoarea Zdrobau Svetlana; 2) pe
verso explicatiilor luate de la mama minorului Cristal Viorica de la f. d. 28 exista
refuzul de a trece expertiza medico-legala cu minorul XXXXX; 3) Actul de
expertiza psihiatrico-legala in conditii de laborator asupra minorului XXXXX nr.
176 a-2016 constata lipsa a careiva traume psihologice si lipsa carorva
consecinte negative; 4) Zdrobau Svetlana niciodata nu a refuzat sa dea explicatii
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pe marginea celor Intamplate in clasa ei, dupa ore, la repetitiile din ziua de 17
decembrie 2015 si a cooperat cu urmadrirea penald; 5) Zdrobau Svetlana a
recunoscut vina pentru ca i-a aplicat doua lovituri cu matura peste fese
minorului XXXXX, explicind ca a recurs la aceasta actiune sub influenta
emotiilor provocate de minor care a Impuns cu un creion ascutit o colega de
clasa, XXXXX in regiunea organelor ei genitale; 6) Raportul de expertiza medico-
legala nr. 123D din 02 iunie 2016 nu contine o apreciere medico-legala a
presupuselor leziuni corporale, vechimea acestora si mecanismul de formare;
7) s-a ignorat Hotararea Explicativa nr. 8 din 30 octombrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre
instantele judecatoresti a prevederilor art. 3 CEDO;

- este gresita calificarea facuta potrivit art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal
pentru ca probele pe dosar nu demonstreaza nafara oricaror dubii existenta
elementelor componentei de infractiune asupra carora insista procurorul;

- actiunile intentionate nu s-au demonstrat in nici un fel ca Zdrobau
Svetlana a avut intentii de a cauza dureri sau suferinte fizice ori psihice, cu atat
mai mult de a cauza leziuni corporale minorului XXXXX. Aici se face o confuzie
intre actiunile propriu zise a cet. Zdrobau Svetlana pe care ea le recunoaste -
aplicarea a doua lovituri cu matura peste fese minorului XXXXX si actiunile
imputate cu Incadrarea in art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal - cauzarea
intentionata a unei dureri care reprezinta tratament inuman ori degradant.
Acestea doua nu pot fi egalate, iar acuzarea de stat urma sa faca dovada faptului
ca Zdrobau Svetlana a avut intentia sa-i aplice un tratament inuman sau un
tratament degradant minorului, ambele in acelasi timp nu pot exista ori ele se
exclud mutual. Materialele dosarului nu suporta o concluzie ca a fost probata
intentia lui Zdrobau Svetlana de a aplica tratament inuman si nici cel degradant;

- nu exista nici o proba la dosar care sa confirme existenta suferintei
psihice, odata ce insasi Actul de expertiza psihiatrico-legala in conditii de
laborator asupra minorului XXXXX nr. 176 a-2016 constata lipsa a careiva
traume psihologice si lipsa carorva consecinte negative, iar raportul medico-
legal nr. 123D din 2016 nu contine nici o calificare a leziunilor corporale, nu
contine descrierea vechimii leziunilor corporale depistate in ziua de 19
decembrie 2015, nu confine nici descrierea mecanismului de aparitie a
echimozelor depistate pe corpul minorului peste 2 zile de la incidentul deplans,
avut loc la 17 decembrie 2015. Aceste probe au importanta semnificativa la
incadrarea corecta a actiunilor cet. Zdrobau Svetlana ori art. 166! alin. (2) lit. a)
Cod penal cere probarea cumulata atat a durerilor psihice, cat si a celor fizice.
Potrivit art. 145-146 Cod de procedura penald, in cazuri de tortura si tratament
inuman ori degradant, este obligatorie efectuarea expertizei medico-legale in
comisie complexe, care sa determine cumulat existenfa sau lipsa acestui
calificativ obligatoriu - dureri sau suferinte fizice ori psihice, in cazul dat, un
astfel de act-proba nu exista. Asa cum nu exista o determinare obiectiva a
medicilor-legisti a mecanismului propriu-zis de aparitie a echimozelor depistate
la minor abia in ziua de 19 decembrie 2015, la 2 zile dupa incidentul care a facut
obiect de examinare a acestui dosar. La dosar exista doua cereri ale
reprezentantului legal al minorului Cristal Viorica, din 19 decembrie 2015 si din



27 aprilie 2016, prin care ea benevol si repetat indica ca prejudicii careva nu au
fost cauzate fiului sau si fata de Invagatoare nu au pretentii.

Dupa cum arata si actele intocmite de experti, s-a constatat intr-adevar o
lipsa a carorva dureri sau suferinte psihice de un minim nivel de severitate
pentru a fi calificate ca fiind tratament inuman sau tratament degradant. Este
absolut neclar de unde instanta de apel s-a inspirat cand la pagina 6 a deciziei
din 19 aprilie 2017 a indicat ca minorul XXXXX a avut ,..suferinte deosebite,
stare de inferioritate, pierderea dorintei de a frecventa scoala, insomnie”, cand
astfel de constatari a expertilor lipsesc in actele de expertiza.

Este ilegala retinerea instantei de apel a acestor descrieri facute de
reprezentantul legal al minorului, dna Cristal Viorica, atunci cand minorul a fost
examinat de comisia de experti, iar ea personal a avut posibilitatea de a
comunica aceste circumstante expertilor pentru a da o apreciere medico-legala.
O astfel de apreciere nu s-a facut si asta inseamna ca descrierile subiective ale
reprezentantului legal Cristal Viorica nu pot prin sine inlocui o proba obiectiva -
expertiza psihiatrico-legala asupra minorului XXXXX nr. 176 a-2016 si raportul
de expertiza medico-legal nr. 123D din iunie 2016. Totodata, dupa cum a fost
indicat si in Hotarirea nr. 8 din 30 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie
cu privire la unele chestiuni ce {in de aplicarea de catre instantele judecatoresti
a prevederilor articolului 3 din CEDO, pentru o actiune anume sa fie calificata ca
fiind tratament inuman sau degradant, interzisa de art. 3 al CEDO si respectiv de
art. 166! al Codului penal, durerile si suferinte psihice sau fizice trebuie sa
atinga un anumit nivel de severitate sau cum indica In decizia sa Curtea de Apel
mun. Balti - "pragul de gravitate". Fara acest nivel minim de severitate, durerea
fizica provocata de doua lovituri cu matura peste fese poate fi calificata doar ca
actiune contraventionala prevazuta de art. 313 Cod contraventional;

- in dosar lipseste o apreciere legala prin prisma definitiilor legale
continute in jurisprudenta CtEDO, acestea fiind obligatoriu pentru instantele
judecatoresti din Republica Moldova prin prisma art. 4 al Constitutiei Republicii
Moldova, avand in vedere si Hotararea nr. 8 din 30 octombrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce {in de aplicarea de catre
instantele judecatoresti a prevederilor articolului 3 din CEDO. In primul rand,
pe durata anchetei judecatoresti s-a comis o grava eroare de a cumula intr-o
singura invinuire a doua actiuni absolut independente: tratament inuman si
tratament degradant. Astfel, tratament este estimat ca fiind inuman, deoarece a
fost premeditat, aplicat ore in sir si a cauzat fie vatamare corporal3, fie suferinte
fizice si psihice, iar tratament degradant este cel care genereaza victimelor
sentimente de frica, anxietate si inferioritate, capabile sa umileasca si sa
injoseasca victima; infrange rezistenfa fizica si morala a victimei si determina
victima sa actioneze impotriva vointei sau constiintei sale. O explicatie foarte
clara se regaseste in Hotararea nr. 8 din 30 octombrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele
judecatoresti a prevederilor articolului 3 din CEDO de care nu s-a {inut cont de
instanta de apel. Aceste douda concepte se exclud mutual. Includerea in
rechizitoriu a ambelor forme de maltratare, fara a concretiza care actiuni
acuzatorul de stat le imputa inculpatei ca fiind tratament inuman si care actiuni
le imputa ca fiind tratament degradant, a incalcat dreptul inculpatei garantat de
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articolul 6 §3 pct. a) al Conventiei Europene de Drepturile Omului de a cunoaste
invinuirea adusa. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,inuman”, deoarece
inter alia acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat fie leziuni
corporale, fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un
tratament ca fiind , degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de
frica, ingrijorare si inferioritate capabile sa le umileasca si sa le injoseasca.

7. Procurorul prin referinta depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
contestata contine motivele clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatei si stabilirea masurii de
pedeapsa.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotdrarea atacata si sa mentina hotdrarea primei instange, cand
apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 15) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /nstanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
laptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de judecatd
internationald, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauzd.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 15) Cod
de procedura penala si-au gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si practicii
judiciare constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
legea (art.414 alin.(4) Cod de procedura penala) prevede posibilitatea instantei
de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioarad), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie Incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instanta de control judiciar, la Inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecata, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca la argumentarea
solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
acordand o valoare primara probelor care, in opinia instantei, demonstreaza
vinovatia inculpatei Zdrobau Svetlana, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilind astfel ca, Zdrobau Svetlana
exercitand In perioada de timp 26 august 1997 - 22 decembrie 2015 functia de
invatator a claselor primare la Liceul Teoretic ,lon Creanga” din s. XXXXX, in
baza ordinului nr. 151 din 26 august 1997, fiind persoana, care actioneaza cu
titlu oficial, fiind investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
atributiilor in domeniul educatiei, incalcand prevederile: art. 135 alin. (1) lit. i)
Codul educatiei, conform cdruia este obligatda sa nu admita tratamente si
pedepse degradante, discriminare sub orice forma si aplicarea nici unei forme
de violenta fizica sau psihica; art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04
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noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997,
potrivit careia nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante; art. 24 alin. (2) din Constitutia RM din 29 iulie 1994,
din care rezultd ca nimeni nu va fi suspus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane, ori degradante; art. 6 al Legii nr. 338 din 15
decembrie 1994 privind drepturile copilului, conform caruia statul ocroteste
inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-1 de orice forma de exploatare,
discriminare, violenta fizica sau psihica, neadmitand comportare plinda de
cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile; fiind obligata, in
virtutea functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte
a legilor, sa denunte conform fisei postului orice caz de violenta, care 1i este
cunoscut sa nu aplice si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra
elevilor pe care ii are in ocrotire si instruire, a savarsit actiuni de cauzare
durerilor si a suferintelor fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant in urmatoarele circumstante:

La data de 17 decembrie 2015, in jurul orelor 13:30, in timpul repetitiilor
de revelion pe care le petrecea cu elevii clasei a IV-a a Liceului Teoretic ,,lon
Creangd” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, avandu-i in ocrotire si instruire pe elevii
clasei, intentionat, urmarind scopul de a-l pedepsi pe elevul XXXXX pentru
faptul, ca a intepat cu creionul pe colega sa de banca XXXXX, de a-1 intimida si de
a-1 Injosi public in fata colegilor de clasa prezenti la repetitie, avand o atitudine
dispretuitoare fata de el, 1-a obligat sa vina in fata clasei si i-a aplicat mai multe
lovituri cu o matura peste maini si picioare, cauzandu-i dureri fizice si suferinte
psihice care in sine reprezinta tratament inuman si degradant.

Colegiul largit, ins3, atesta ca, din continutul probelor prezentate de partea
acuzarii si puse la baza deciziei de condamnare de catre instanta de apel,
actiunile inculpatei nu pot fi calificate in baza prevederilor art. 166! alin. (2)
lit. a) Cod penal, adicd cauzarea intentionata a unei dureri sau suferinte fizice
ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o
persoand publicd sau de cdtre o persoand care, actioneazd cu titlu oficial
savarsit cu bund stiinfd asupra unui minor, deoarece partea acuzarii nu a
prezentat careva probe care ar confirma faptul comiterii de catre inculpata a
infractiunii incriminate in baza art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, iar prima
instanta intemeiat a incetat procesul penal in privinta inculpatei Zdrobau
Svetlana, pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie prevazuta de
art. 313 Cod contraventional, cu liberarea conform art. 30 Cod contraventional
de raspundere contraventionald, in legatura cu intervenirea termenului
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Prin urmare, analizand declaratiile martorilor depuse, atat la etapa
urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, Colegiul largit releva ca, niciunul
din ei nu au declarat ca Zdrobau Svetlana a 1njosit partea vatamata minora
XXXXX in fata colegilor de clasa, deoarece asa cum se indica si in actul de
invinuire, actiunile inculpatei au avut loc din motiv ca partea vatamata a
impuns-o cu creionul pe colega sa de banca XXXXX, acest fapt fiind confirmat
atat de catre martorii audiati, cat si de catre partea vatamata si reprezentantul
legal al acesteia, din continutul declaratiilor carui nu reiese ca, inculpata a
urmarit scopul umilirii si injosirii partii vatdmate minore XXXXX, mai mult ca
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atat, insasi reprezentantul legal de doua ori a solicitat incetarea procesului
penal, deoarece nu are careva pretentii fata de inculpata.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca atat in
cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost
prezentate careva probe prin care sa se confirme faptul, ca inculpata i-a cauzat
partii vatamate suferintele fizice, care reprezinta tratament inuman si
degradant. Or, situatia in care partea vatamata a fost certata de catre inculpata
pentru faptul ca intepat-o pe colega sa cu creionul, totodata cauzandu-i conform
concluziei raportului de examinare medico-legala nr. 123 "D” din 07 iunie 2016,
contuzie a tesuturilor moi coapsa dreaptda, echimoze subcutane, totodata
mentionandu-se ca descrierea insuficienta a leziunilor corporale nu permite de
a raspunde la celelalte intrebari, nefiind astfel calificate leziunile corporale ale
partii vatamate (f. d. 137 - 138, vol. ), iar prin Actul nr. 176 a - 2016 de
expertiza psihiatrico-legala, efectuata in conditii de ambulatoriu in privinta
minorului XXXXX, s-a constatat cd, la momentul pretinsei aplicari a actelor de
maltratare XXXXX, careva tulburari psihice n-a manifestat. In rezultatul actelor
de maltratare din partea profesoarei Zdrobau Svetlana, expertizatul n-a
suportat trauma psihologica si nu exista careva consecinfe. Constatarile
psihologice consemnate in privinta minorului XXXXX, sunt in concordanta cu
pretinsa maltratare la care pretinde numitul ca a fost supus (f. d. 129 - 130, vol.
[), prin urmare aceste constatari nu pot servi temei privind atragerea la
raspunderea penala in baza art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece o astfel
de raspundere survine daca tratamentul aplicat victimei a depasit un anumit
»prag de gravitate”, adica nu o simpla brutalitate.

Astfel, prima instan{d corect a refinut faptul ca, daca persista indoieli
privind suficienta de gravitate a tratamentului aplicat victimei, raspunderea nu
poate fi aplicata in baza alin. (1) art. 166! Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit invoca, ca In baza invinuirii, instanta de
fond, corect a constatat ca, nici victima infractiunii imputate inculpatei, nici
inculpata Zdrobau Svetlana nu detineau calitatile speciale, prevazute de lege,
necesare pentru Incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 1661 Cod
penal, iar gradul suferintelor cauzate In urma actiunilor ilegale ale inculpatei nu
permit incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel neconstituind o
infractiune, ci o contraventie.

Totodata, instanfa de recurs refine ca art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.
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In acelasi context, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel gresit a
constatat ca actiunile inculpatei Zdrobau Svetlana constituie infractiunea
prevazuta de art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara a elucida si a argumenta
care probe confirma existenta faptei infractiunii incriminate si ca actiunile
inculpatei au provocat dureri sau suferinte fizice si suferinte psihice, care in
sine reprezinta tratament inuman si degradant mentinind neintemeiat
calificativul dat de procuror in invinuire si in apelul declarat de acesta.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind
pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, sa prezinte in sedinfa de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incadlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiata retinerea
instantei de fond precum ca, prin ,durere” trebuie de inteles reactia
psihofiziologica a organismului, produsa ca urmare a unei puternice excitari a
terminatiilor nervoase din organele si tesuturile umane, exprimandu-se in
senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare. La randul sau, prin
,suferinta” trebuie de inteles trdirile negative profunde, conditionate de
excitatii fizice sau psihice.

Cele doua notiuni, ,durere” si ,suferintd”, sunt strans legate intre ele. Astfel,
suferinta fizica se poate exprima nu doar prin durerea propriu-zisa, dar si in
starea fizica proasta cu caracter extenuant, determinata de foame, sete, racirea
corpului etc. La suferinta fizicd urmeaza a fi raportata extenuarea nervoasa,
conditionata de introducerea repetata 1n organism a substantelor
psihostimulatorii sau halucinogene ori a altor substante psihoactive.

De regula, in ipoteza infractiunii prevazute la alin. (1) art.166! Cod penal,
durerea sau suferinta fizica ori psihica nu poate fi puternica. Prin aceasta,
tratamentul inuman sau degradant (in sensul prevederii de la alin. (1)
art. 166! Cod penal) se deosebeste de tortura (in sensul prevederii de la
alin. (3) art. 166! Cod penal).

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca sentinfa Judecatoriei
Singerei din 31 octombrie 2016 este una legala si intemeiata, prin care corect
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s-a Incetat in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal in
cauza privind invinuirea inculpatei Zdrobau Svetlana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, cu
liberarea conform art. 30 Cod contraventional de raspundere contravenfional3,
in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul declarat de
avocatul Straisteanu Doina loana in numele inculpatei Zdrobau Svetlana,
urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 aprilie 2017 ca fiind neintemeiatd, emisa cu incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, fiind confirmata prezenta erorilor de
drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 15) Cod de procedura penala,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Singerei din 31 octombrie 2016.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Straisteanu Doina loana in
numele inculpatei Zdrobau Svetlana, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017 cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Singerei din 31 octombrie 2016, in cauza penald privind-o pe Zdrobau
Svetlana XXXXX, prin care in privinta acesteia a fost incetat procesul penal in
baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, fiind
liberata de raspundere contraventionald conform art. 30 Cod contraventional,
in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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