Dosarul nr. 1ra-1297/2017
Curate Suprema de Justitie

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Strageni din 21 martie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Istrati  lulia XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.02.2016 - 21.03.2017 (prima instanta)
2.26.04.2017-10.05.2017 (instanta de apel)
3.17.07.2017- 13.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 21 martie 2017, Istrati Tulia XXXXX a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ceea ce constituie
8000 lei la data comiterii faptei.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscuta vinovata Sircu Pelagheia XXXXX, in privinta
careia nu a fost declarat recurs ordinar.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de partile vatamate Sircu
Silvia si Sircu Liliana catre Istrati Tulia XXXXX si Sircu Pelagheia XXXXX privind
incasarea prejudiciului material s1 moral.

S-a incasat din contul lui Istrati Tulia si Sircu Pelagheia in beneficiul lui Sircu Silvia
si Sircu Liliana, a cate 1000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat din contul lui Istrati [ulia si1 Sircu Pelagheia in beneficiul lui Sircu Silvia
si Sircu Liliana cheltuielile de judecata a cate 2656 lei si 73 bani pentru fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Istrati Iulia si Sircu Pelagheia, de comun acord si
participatie la 05.10.2015, in jurul orei 14:00, actiondnd cu scop de razbunare si aplicare a
violentei pe fundalul relatiilor ostile existente in urma litigiului civil de partajare a averii
dupa divort, fard consimtamant, incalcand constient prevederile art. 29 din Constitutia RM,
au patruns in domiciliul ce apartine cet. Sircu Silvia, a.n. XXXXX, situat in XXXXX. La
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solicitarea proprietarului Sircu Silvia, a mamei acesteia Croitor Maria si a fiicei acesteia
Sircu Liliana de a parasi locuinta, Istrati [ulia si Sircu Pelagheia au refuzat si S-au impotrivit,
iar Tn continuarea actiunilor lor infractionale, amenintand cu violenta, au aplicat partilor
vatamate Sircu Silvia, Croitor Maria si Sircu Liliana multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora, au cauzat ultimelor vatamari corporale
neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatei Istrati lulia, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Istrate Iulia sa fie achitata.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmatoarele motive:

- inculpata Istrati lulia nu recunoaste faptele incriminate si a declarat in cadrul sedintei
judiciare ca la data indicatad in actul de Tnvinuire a venit cu un taxi la sora ei acasd, cuU care
nu se vazuse de cativa ani din motiv ca erau certate, cand a ajuns in curtea casei erau niste
persoane care se certau cu sora sa, salutandu-i pe toti a intrebat ce se intdmpla, 1a ce i-a fost
solicitat sa iasa din curte. Totodata, o persoana filma cu telefonul mobil, la care Sircu Iulia
la fel a reprosat de ce o filmeaza, dupa ce a fost lovitd dupa cap cu ceva tare si a cazut jos,
a fost maltratata, scurta i-a fost rupta, de la gat i-a disparut o cruce de aur;

- inculpata Istrati [ulia urmeaza a fi achitata, or din probele administrate la caz nu este
demonstrati vinovitia in comiterea infractiunii. In aceasta ordine de idei, apelantul a facut
trimitere la faptul ca Istrati Iulia nu cunostea despre faptul ca partea vatdmatda este
proprietara curtii unde a avut loc conflictul si considera ca proprietar este sotul surorii;

- Invinuirea adusa inculpatei, este una gresitd, or actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele constitutiile ale infractiunii incriminate;

- organul de urmarire penala eronat a recunoscut-o pe Croitor M. in calitate de parte
vatamata, deoarece ultima nu detine in proprietate careva bunuri imobile pe adresa data.
Prin urmare, statutul de parte vatamata necesita a fi inlaturat, iar in acest sens instanta nu
si-a expus parerea;

- este nemotivatd concluzia instantei de fond si in ceea ce priveste admiterea actiunii
civile a partii vatamate, or drept probe nu pot fi considerate inscrisuri in copii xerox, fara a
fi certificate in modul prevazut de lege, astfel actiunea civila urma a fi respinsa.

Suplimentar, apelantul a mentionat ca organul de urmarire penald Straseni gresit a
initiat cauza penala, or in situatia creata era necesar ca toate persoanele implicate in conflict
sa fie atrase la raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
pronuntata integral la 12 iunie 2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci vinovitia inculpatelor
Istrati Iulia s1 Sircu Pelaghia in comiterea infractiunii incriminate se confirmad prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si
anume:

- declaratiile partii vatamate Sircu Silvia;

- declaratiile partii vatamate Sircu Liliana;



- declaratiile partii vatamate Croitoru Maria;

- declaratiile martorului Baltaga Feodosia;

- declaratiile martorului Caisim Elena;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a partii vatamate Croitoru
Maria impreuna cu plansa fotografica din 13 noiembrie 2015 (f.d. 48-50, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2015 impreuna cu schita si
plansa fotografica anexa a CFL (f.d. 51-52, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 208 din 22.10.2015 (61-62, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 209 din 22.10.2015 (f.d. 68-69, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 210 din 22.10.2015 (f.d. 75-76, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a imprimarilor video din 17.11.2015, prin care s-a
constatat ca pe CD-R se contin 3 fisiere video (f.d. 9, vol. I);

- raportul (902) din 05.10.2015 cu nr. 20153304793 (f. d. 31, vol. I);

- fotocopia autentificatd a legitimatiei seria XXXXX a invinuitei, Sircu Pelagheia,
care confirma gradul I1I de invaliditate (f.d. 83, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe,
conform prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpate in cadrul
sedintei de judecatd, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatelor, incadrarea juridica corecta si anume conform art.179 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei penale a fost stabilit un ansamblu
de probe directe, concludente si pertinente, care au dovedit vinovatia inculpatelor, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod Penal.

Referindu-se la componenta de infractiune prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

- Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 179 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la realizarea in conformitate cu art. 29 Constitutia RM, a dreptului
la inviolabilitatea domiciliului.

La cazul dedus judecatii, instanta de apel a considerat, ca anume aceste relatii sociale
au fost lezate prin actiunile inculpatelor.

- Obiectul material al infractiunii prevazute la alin. (2) art. 179 Cod penal il
reprezintd corpul victimei.

La caz, din rapoartele de expertiza medico-legald nr. 208 din 22.10.2015 in privinta
partii vatamate Croitor Maria (f.d. 61-62, vol. I), nr. 209 din 22.10.2015 in privinta partii
vatamate, Sircu Liliana (f.d. 68-69, vol. 1), nr. 210 din 22.10.2015 in privinta partii
vatamate, Sircu Silvia (f.d. 75-76, vol. 1), s-au stabilit pe corpul partilor vatamate leziuni
corporale neinsemnate.

La fel, instanta de apel a consemnat ca victima a infractiunii de violare de domiciliu
poate fi orice persoand, la calificare neavand importanta statutul victimei: proprietar,
chirias, membru al familiei care are drept de abitatie, or legiuitorul, incriminand fapta de



violare de domiciliu, se conduc nu de legitimitatea pozitiei victimei, ci de ilegalitatea
conduitei faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului precum ca
Croitor Maria nu poate avea calitatea de parte vatamata in prezenta cauza penald, din
motivul cd ultima nu detine in proprietate careva bunuri imobile, Or aceastd imprejurare este
irelevanta din perspectiva art. 179 din Codul Penal.

- latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin doud modalitati: prin patrundere
sau prin ramanere ilegald in domiciliul sau resedinta persoanei.

Actiunea de patrundere presupune Violarea spatiului locativ, intrarea ilegalda a
faptuitorului in domiciliul sau in resedinta persoanei. A ramane inseamna a nu parasi locul
in care se afla faptuitorul. Infractiunea se considera realizatda din momentul patrunderii sau
ramanerii ilegale in domiciliu sau 1n resedinta.

Instanta de apel a considerat ca in speta s-a stabilit ca Sircu Silvia este proprietara a
1/2 cota parte din imobilului cu nr. cadastral XXXXX, situat in or. XXXXX, fapt confirmat
prin hotararea Judecatoriei Straseni din 19 iunie 2011, bunul fiind inregistrat la Oficiul
Cadastral Straseni la 25 iulie 2012 (f.d. 8, vol I). Gospodaria lui Sircu Silvia este delimitata
de gospodaria lui Sircu Victor, faptul dat confirmandu-se atat prin declaratiile partilor
vatamate Sircu Silvia, Croitoru Maria si Sircu Liliana, ale martorilor, Plesca Pantelimon,
Baltag Feodosia, care au mentionat ca intre gospodariile lor este un gard care se vede din
drum, prin copia planului de amplasare a constructiilor i amenajarilor din 27.03.2012 (f.d.
9, vol. I), precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2015 si schita
gospodariilor, unde se stabilesc ca sunt doua gospodarii separate (f.d. 51- 57, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a apreciat critic declaratiile inculpatei,
Istrati Iulia, cd nu vorbea de mult timp cu sora sa, Sircu Pelagheia si nu cunostea ca acolo
nu este gospodaria sa, deoarece anterior tot pe poarta acesta a intrat, pe o pozitie de aparare
a surorii e1, fapte care totodatda vin in contradictie cu declaratiile partilor vatamate Sircu
Silvia, Croitoru Maria si Sircu Liliana, ale martorilor Plesca Pantelimon si Baltag Feodosia,
care au mentionat ca intre gospodariile lui Sircu Victor si Sircu Silvia, este un gard care se
vede din drum, respectiv faptul ca terenul este impartit era vizibil. La fel, faptul ca terenul
pe care se afla apartinea lui Sircu Silvia 1-a devenit cunoscut la comunicarea insasi a
proprietarei care a reiterat acest fapt, solicitind ca si pariseascd domiciliul acesteia. Insa,
Istrati I. nu s-a conformat si a inceput a manifesta un comportament violent asupra lui Sircu
Silvia, Croitoru Maria si Sircu Liliana, utilizind in acelasi moment si un limba;j licentios
prin utilizarea unor termeni necenzurati.

Drept consecintd, instanta de apel a constatat ca in mod just prima instantd a
considerat ca nu pot fi retinute argumentele inculpatei Istrati lulia si a apreciat critic pozitia
precum cd ea nu ar fi patruns in ograda partii vatdmate, Sircu Silvia , ci se afla in curtea
casei surorii sale. Mai mult ca atat, pozitia si afirmatiile inculpatei Sircu Pelagheia precum
ca ea nu ar fi patruns 1n ograda partii vatamate, Sircu Silvia, si nu a aplicat violenta asupra
vreunei parti vatamate, vin in contradictie cu probele prezentate si cercetate in sedinta de



judecata or, inregistrarile video din 17 noiembrie 2015 demonstreaza actiunile violente ale
inculpatelor si refuzul de a pardsi domiciliul Silviei Sircu.

Ce tine de negarea de catre inculpate a faptului violarii de domiciliu, instanta de apel
a considerat, ca acestea sunt pur declarative, deoarece in sedinta de judecata insasi inculpata
Sircu Pelagheia a comunicat ca trece pe partea ce apartine partii vatamate Sircu Silvia si
intrd in gospodaria sa prin poarta ultimei deoarece poarta se deschide greu. La fel a
comunicat si faptul ca sora sa, inculpata Istrati ulia, in ziua cu pricina a venit la ea in ospetie
si a intrat pe poarta centrald ce apartine partii vatamate Sircu Silvia, fapt sustinut si de catre
inculpata Istrati Iulia, care a comunicat cd venind in ospetie la sora sa Sircu Pelagheia a
intrat in curtea acesteia prin poarta centrald, nestiind ca imobilul in care locuieste sora sa a
fost partajat. Sub acest aspect, instanta de apel nu a putut retine versiunea inculpatelor.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la faptul ca in
privinta persoanelor implicate in conflict urma a fi aplicata raspunderea acestea fiind
incoerente, or apelantul a pledat pentru achitarea lui Istrati lulia.

Referitor la critica adusa de apelant asupra actiunii civile, instanta de apel I-a
considerat nefondat si lipsit de suport legal si probant.

In acest context, instanta de apel a relevat, ci potrivit art. 23 alin.(2) Cod de procedura
Penala, victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara,
in conditiile Codului de procedura penala, pornirea unei cauze penale, sa participe la
procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Cu referire la cuantumul cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut ca acesta
s-a confirmat prin Inscrisurile prezentate la materialele cauzei si anume: confirmarea
rezervarii, bilet de avion, confirmare de plata, dovada check-in-ului corespunzator filelor
din dosar.

Astfel, instanta de apel a notat ca din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei
penale se constata ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei
de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces echitabil a
partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare, sentinta continand
raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de parti, permitand partilor sa
utilizeze eficient calea de atac apelul.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata Istrati lulia,
depus la 07 1ulie 2017, care a solicitat casarea sentintei primei instante si deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a reiterat motivele indicate in cererea de apel,
mentionand urmatoarele:

- Nnu recunoaste faptele incriminate si a declarat in cadrul sedintei judiciare ca la data
indicata in actul de invinuire a venit cu un taxi la sora ei acasa, cu care nu se vazuse de
cativa ani din motiv ca erau certate, cand a ajuns in curtea casei erau niste persoane care se
certau cu sora sa, salutandu-i pe toti a intrebat ce se intampla, la ce i-a fost solicitat sa iasa
din curte. Totodata, o persoana filma cu telefonul mobil, 1a care Sircu Iulia la fel a reprosat
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de ce o filmeaza, dupa ce a fost lovita dupa cap cu ceva tare si a cazut jos, a fost maltratata,
scurta i-a fost rupta, de la gat i-a disparut o cruce de aur;

- urmeaza a fi achitata, or din probele administrate la caz nu este demonstrata vinovatia
in comiterea infractiunii. In aceast ordine de idei, apelantul a ficut trimitere la faptul ca
Istrati Tulia nu cunostea despre faptul ca partea vatamata este proprietara curtii unde a avut
loc conflictul si considera ca proprietar este sotul surorii;

- Invinuirea adusa, este una gresitd, or actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
constitutiile ale infractiunii incriminate;

- organul de urmarire penala eronat a recunoscut-o pe Croitor M. in calitate de parte
vatamata, deoarece ultima nu detine in proprietate careva bunuri imobile pe adresa data.
Prin urmare, statutul de parte vatamata necesita a fi inlaturat, iar in acest sens instanta nu
si-a expus parerea;

- este nemotivata concluzia instantei de fond si in ceea ce priveste admiterea actiunii
civile a partii vatamate, or drept probe nu pot fi considerate inscrisuri in copii xerox, fara a
fi certificate in modul prevazut de lege, astfel actiunea civild urma a fi respinsa.

6. La recursul ordinar declarat a depus referinta procurorul, care a manifestat
dezacordul cu recursul, motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatei. Mai
mult, a indicat ca recurenta 1si motiveaza solicitarea prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza celor invocate
in recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil in
cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald — 1n cazul in care este
prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie s corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisd de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si 0 ataca in instanta superioard, atunci ea este
obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sd motiveze recursul si sa arate
groarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate. Prin



urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de Istrati [ulia nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Istrati lulia XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 21 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in propria cauza penald, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus



