Dosarul nr. 1ra-1392/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatilor Onufrei Ivan si Leuca Ivan si de succesorul victimei Cernei
Maria, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
aprilie 2017, in cauza penald 1n privinta lui

Leuca Ivan XXXXX,
nascut la XXXXX, domiciliat
in r-ul XXXXX.

Onufrei lvan XXXXX,
nascut la XXXXX domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1.13.07.2015— 11.11.2016 (prima instanta);
2.26.12.2016 — 12.04.2017 (instanta de apel),
3.04.08.2017 — 12.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11 noiembrie 2016, Leuca Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Onufrei Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j)
Cod penal 1a 15 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Leucd Ivan, in noaptea de 17 octombrie 2014
impreuna cu Onufrei Ivan in locuinta situata in s. XXXXX, raionul XXXXX, care apartine
cet. Stagurschi Serghei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict care
a aparut intre ei si cet. Savicev Denis XXXXX, locuitor al s. XXXXX, cu care au servit
bauturi alcoolice, cu deosebita cruzime i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care cu ajutorul unui par din lemn pe care il
aveau la sine, i-au aplicat cet. Savicev Denis multiple lovituri peste organele de importanta
vitala — cutie toracica si cap, astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de expetiza
medico-legala nr. 279 din 30.12.2014, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei, sub formda de hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene, rupturd postraumatica a aparatului ligamentar a vertebrei Il cervicale,
echimoze, plagi contuze pe diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora ultimul a
decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Galer Valeriu in numele inculpatului Onufrei Ivan, care a solicitat
casarea acesteia, recalificarea infractiunii si numirea unei pedepse mai blande.



In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- pedeapsa este prea aspra si actiunile inculpatilor au fost calificate incorect;

- in materialele cauzei nu au fost prezentate probe ca inculpatii au avut intentia de a
omori victima;

- victima Savicev Denis, avand un cutit 1a sine, a initiat conflictul, faptul dat fiind
confirmat in sedinta de judecatd de martorii audiati. In acea seard a avut loc o bataie intre
victima Savicev Denis si inculpatii Leuca Ivan si Onufrei Ivan, dar faptul dat era ca
rezultat al comportarii agresive a victimei, care i ameninta pe Onufrei si familia lui ca fi
v-a omori. Inculpatii nu au avut intenfia de a omori victima, dar i-au aplicat multiple
lovituri.

Totodata, apelantul a mentionat cd actiunile inculpatilor incorect au fost calificate n
prevederile art. 145 alin. (2) Cod penal, calificarea urmand a fi facuta in baza art. 151 Cod
penal — vatamarea intenfionata grava a integritatii corporale ce a provocat decesul victimei;

- instanta nu a luat in consideratie ca, dupa conflict, victima Savicev Denis nu a
decedat imediat, dar dupa un anumit interval de timp. Nu S-a luat in consideratie ca
Savicev Denis era o persoanda foarte agresiva in acea seard, avea la sine un cutit de
bucatarie, care a fost luat din mainile lui. Ca persoana, Savicev Denis, se caracteriza foarte
negativ.

La data de 20.12.2016, avocatul Galer Valeriu a mai depus un apel in numele
inculpatului Onufrei Ivan, continutul caruia este identic celui din 22.11.2016.

3.2. Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Leucd Ivan, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- nu este deacord cu concluzia instantei privind vinovatia lui Leuca Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal;

- instanta de fond gresit a apreciat probele pe cauza, pronuntand in privinta acestuia o
hotarare de condamnare, care contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si normelor
legii procesual penale;

- in cadrul examindrii cauzei, acuzatorul de stat nu a prezentat probe prin care se
demonstreaza faptul ca Leuca Ivan intentionat i-a aplicat lovituri cet. Savicev Denis, avand
intentia de a-1 omor.

3.3. Inculpatul Leuca Ivan, care a solicitat reexaminarea cauzei penale pe motiv ca nu
este deacord cu sentinta instantei de fond, deoarece nu s-au luat in consideratie declaratiile
martorilor si ca victima dupa conflict a mers prin sat servind bauturi alcoolice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, pronuntata
integral la 24 mai 2017, s-au admis apelurile declarate de avocatul Galer Valeriu in numele
inculpatului Onufrei Ivan, apelul avocatului Covdii Alexandru in numele inculpatului
Leucd Ivan si apelul inculpatului Leuca Ivan, s-a casat sentinta in latura penala, s-a
rejudecat cauza si S-a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum a urmat:

Onufrei Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Leuca Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimei Cernei Maria a fost admisa partial.

4.1. A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Leuca Ivan si Onufrei Ivan in
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beneficiul lui Cernei Maria a prejudiciului moral in suma de 100 000 (una suta mii) lei si @
prejudiciului material in suma de 34 284 (treizeci si patru mii doud sute optzeci si patru)
lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci vina inculpatilor Leuca
Ivan si Onufrei Ivan, in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si-a
gasit confirmarea prin declaratiile acestora, ale succesorului victimei Cernei Maria, ale
martorilor Stagurschii Serghei, Strogan Alexandru, Onufrei Irina, Scoropada Maxim,
Scoropada Ion, Cablova Nina, cat si prin probele scrise, cercetate in sedinta de judecata si
anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d. 13-16, vol. I); -
plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d. 17-29,
vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d. 30-31, vol. I); -
plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d. 32-33,
vol. I); - ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasare la dosar din 20.10. 2014 (f.d.
34, vol. ); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d. 35-36, vol. I);
- plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d.
37-42, vol. 1); - ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasare la dosar din 20.10.
2014 (f.d. 43, vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2014 (f.d.
44-45, vol. 1); - plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.10.2014 (f.d. 46-48, vol. I); - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 20.10.2014 (f.d. 49, vol. I); - raportul de examinare
medico-legala nr. 115 ,,c¢” (f.d. 134-135, vol. 1); - raportul de expertiza medico-legala nr.
279 din 28.10.2014, conform caruia, cet. Savicev Denis i-au fost cauzate leziuni corporale
grave, sub forma de: hemoragii in fesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene,
rupturd postraumaticad a aparatului ligamentar a vertebrei II cervicale, echimoze, plagi
contuze pe diferite regiuni ale corpurlui, in rezultatul cdrora ultimul a decedat. Ruptura
aparatului ligamentar a vertebrei II cervicale a aparut in momentul rasucirii cu forta brusca
a capului sau prin alte circumstante. Cu traumatismul suportat in ansamblu descris la
momentul examindrii cadavrului, victima putea sa efectueze careva miscari fara un efort
fizic majorat; - raportul de expertizd medico-legala in privinta lui Leuca Ivan nr. 276 din
20.10.2014 (f.d. 149, vol. I); - raportul de expertiza medico-legala in privinta lui Leuca
Ivan nr. 516 din 20.10.2014 (f.d. 149, vol. I).

Volumul 11

- procesul-verbal de confruntare din 28.10.2014 (f.d. 24); - ordonanta de ridicare din
18.10.2014 (f.d. 25, 27, 131); - procesul-verbal de ridicare din 18.10.2014 (f.d. 26, 28,
132); - ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasare la dosar din 20.10.2014 (f.d.
29, 133); - actul nr. 482 a-2014 de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu (f.d. 38-39);
- procesul-verbal de confruntare din 24.10.2014 (f.d. 129-130); - actul nr. 483 a-2014 de
expertiza psihiatrico-legalda de ambulatoriu (f.d. 137-138).

Instanta de apel a considerat cd acuzarea nu a prezentat probe in confirmarea
invinuirii aduse inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal — omor intentionat
comis de doud persoane cu deosebitd cruzime si din motive sadice. Astfel, in sustinerea
pozitiei sale si anume in recalificarea actiunilor inculpatilor din art. 145 alin. (2) lit. 1) j)
Cod penal in art. 151 alin. (4) Cod penal, a adus ca argument pozitia doctrinei penale.

Analizand probele cercetate, instanta de apel a considerat ca infractiunea incriminata
inculpatilor nu si-a gasit confirmare, acuzarea nu a probat acele semne si elemente
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calificative care au stat la baza invinuirii si anume intentia direct indreptata la lipsirea unei
persoane de viata cu o deosebita cruzime si din motive sadice.

In opinia instantei de apel, rapoartele de expertizi medico-legali pe care se
intemeiaza iInvinuirea, de asemenea nu au confirmat intentia inculpatilor privitor la
comiterea unui omor cu o deosebitd cruzime, ci doar au confirmat cauza decesului si
legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatilor si consecintele survenite.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca decesul victimei urma s se gaseasca intr-0
legatura de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integrititii corporale sau a sanatatii.
Latura subiectiva in cazul faptei care s-a examinat s-a caracterizat prin intentie fata de
urmarile prejudiciabile primare §i prin imprudentd fatd de urmarile prejudiciabile
secundare.

Astfel, in absenta intentiei directe sau indirecte fatda de decesul produs, care a urmat
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, cele comise trebuiau calificate
potrivit alin. (4) al art. 151 din Cod penal. La delimitarea infractiunii de la alin. (4) art. 151
din Cod penal de omorul intentionat, era necesar sa fie luate in consideratie toate
circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea plagilor, numarul
loviturilor aplicate etc.); nu putea fi luat drept criteriu de delimitare durata perioadei de la
cauzarea plagii pana la momentul decesului victimei. Or, decesul care s-a produs peste un
timp dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in consideratie celelalte circumstante obiective si
subiective, nu era o conditie suficientd pentru a exclude orice incertitudine in ce priveste
prezenta la faptuitor a intentiei de a lipsi de viata victima.

Instanta de apel, reiesind din probatoriul prezentat de acuzare, a conchis ca nu a fost
doveditd intentia inculpatilor in omorul intentionat savarsit cu deosebitd cruzime si din
motive sadice, insd a retinut ca, in drept, fapta inculpatilor Leuca Ivan si Onufrei Ivan
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
adica vatamarea intenfionata grava a integritatii corporale sau a sandatatii, care a
provocat decesul victimei, or din probele administrate si mentionate, instanta de apel a
constatat ca fapta infractionala savarsita de inculpati ca fiind dovedita si anume:

Leuca Ivan XXXXX, in noaptea de 17 octombrie 2014 spre 18.10.2014 impreuna cu
Onufrei lvan XXXXX in locuinta situata in s. XXXXX, care apartine cet. Stagurschi Serghei
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict care a aparut intre
ei si cet. Savicev Denis XXXXX, locuitor al s. XXXXX, cu care au servit bauturi alcoolice,
I-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, dupa care cu ajutorul unui par din lemn pe care il aveau la sine, i-au aplicat cet.
Savicev Denis multiple lovituri, astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de expetiza
medico-legala nr. 279 din 30.12.2014, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata §i
sanatatea persoanei, sub forma de hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene, ruptura postraumatica a aparatului ligamentar a vertebrei Il cervicale,
echimoze, plagi contuze pe diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora ultimul a
decedat.

Totodata, in instanta de apel, succesorul victimei Cernei Maria, a depus o cerere prin
care a solicitat incasarea de la inculpati a prejudiciului moral in suma de 100000 (o suta
mii) lei si a prejudiciului material in suma de 88 504 lei, ce constau din cheltuielile
suportate privind funerariile fiului sdu Savicev Denis si a meselor de pomenire, a solicitat
si incasarea pensiei de intretinere pentru doi copii minori. In confirmarea solicitarilor date,
succesorul victimei a prezentat certificate intocmite n modul prevazut de lege, prin care
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s-a confirmat procurarea produselor, pentru funerariile fiului sau Savicev Denis in suma de
9684 lei si mesele de pomenire in suma de 9 000 lei, 7600 lei si 8000lei (f.d. 252, 253,
vol.111).

Prin urmare instanta de apel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate succesorului victimei Cernei Maria in urma pierderii din viata a feciorului
sau, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea succesorului victimei, tindnd cont de aceste imprejurari, urmarind
scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara
just temei, a considerat ca suma de 100000 (una sutd mii) lei va fi o despagubire echitabila
pentru daune morale cauzate lui Cernei Maria in rezultatul comiterii infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal de catre inculpati.

Totodata, instanta de apel a dispus incasarea prejudiciul material in suma de 34284
lei, suma pe care succesorul victimei a probat-o, in rest cerintele acesteia s-au admis in
principiu, urmand sa Tnainteze actiune in ordine civild, prezentand dovezi In confirmarea
cerintelor sale cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatilor Onufrei Ivan si Leuca Ivan, la 15
iunie 2017, invocand drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, prin care solicitd casarea partiald a acesteia in partea ce tine de incasarea
in mod solidar a prejudiciului material §i moral, cu dispunerea incasarii in beneficiul
succesorului victimei Cernei Maria in cote-parti egale de la Leuca Ivan si Onufrei Ivan a
sumei prejudiciului material de 10 000(zece mii) lei si a sumei prejudiciului moral de
50 000 (cincizeci mii) lei.

In motivarea recursului indicd cd nu este de accord cu decizia instantei de apel in
partea admiterii actiunii civile pe motiv ca pedeapsa civila este prea aspra, nefiind luate in
consideratie actiunile ilegale si provocatoare ale victimei, care de fapt au provocat
savarsirea infractiunii.

In acest context, instanta nu a luat in consideratie cele invocate de inculpati, anumiti
martori, care au confirmat ca victima a luat cutitul de acasa si S-a pornit sa se rafuiasca cu
inculpatii, amenintandu-i.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat ca, suma de 100000 (una sutda mii) lei
va fi o despagubire echitabild pentru daune morale cauzate lui Cernei Maria in rezultatul
comiterii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal de catre inculpati. Totodata,
s-a incasat prejudiciul material in suma de 34284 lei, suma pe care succesorul victimei a
prezentat probe in conformitate cu solicitarile sale.

Astfel, condamnatii considera ca suma de 134 287 lei, este una foarte Tmpovaratoare,
excesiva si practic imposibild de a fi executatd, este o decizie irealizabila, luandu-se in
consideratie ca insusi condamnarea la 12 ani de inchisoare, care este o perioada destul de
mare, deja constituie o satisfactie a succesorului victimei de infaptuire a justitiei. Instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca persoanele condamnate la 12 ani inchisoare, nu au unde
castiga suma de 134284 lei, pentru plata prejudiciului stabilit si condamnatii mai au si
copii la intretinere. Condamnatii considera cd ar fi fost just si echitabil dacd suma
prejudiciului ar fi fost Tmpartita in parti egale acestora si nu spre incasare solidara, pentru
ca fiecare sa-si cunoasca obligatia pecuniara stabilitd prin sentinta si sd achite o parte
concreta din prejudiciul stabilit spre achitare.

5.2. Succesorul victimei Cernei Maria, la 28 iunie 2017, invoca drept temei de recurs
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat a relatat in totalitate decizia instantei de apel,
considerand cd pedeapsa aplicata inculpatilor de catre aceasta este prea blanda.

6. La caz, a fost depusa referintd de catre procuror, care S-a pronuntat pentru
respingerea recursurilor ordinare, ca fiind neintemeiate.

Acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursul ordinar declarat de succesorul victimei Cernei Maria
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatilor urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel, iar in vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei, pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatilor, Colegiul penal conchide de a-l1 admite in partea solutiondrii actiunii civile,
privind incasarea prejudiciului moral din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 1422 Cod civil-,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinfe psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial ”.

Art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil-,,Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determinad de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate”.

Reiesind din continutul prevederilor nominalizate, luand in consideratie doctrina si
practica judiciara constantd, Colegiul penal retine ca, prejudiciul moral este supus incasarii
separate si nu solidare, dupa cum a decis instanta de apel, motiv din care solutia adoptata
de catre ultima urmeaza a fi casata partial, si anume in latura solutionarii actiunii civile, in
partea incasarii prejudiciului moral.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate succesorului victimei Cernei Maria in urma pierderii
din viata a feciorului sau, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura
in care compensarea poate aduce satisfacerea succesorului victimei, finand cont de aceste
imprejurari, urmand scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o Tmbogatire fara just temei, considera ca incasarea sumei de 50 000 (cinci zeci mii) lei
de la fiecare inculpat, va fi o despagubire echitabild pentru daune morale cauzate lui Cernei
Maria in rezultatul comiterii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal de catre
Onufrei Ivan si Leuca Ivan.

Cu referire la solicitarea avocatului Ciocanu Aliona, privind incasarea prejudiciului
material Tn suma de 10 000 lei in cote-parti egale de la inculpati, Colegiul penal conchide
ca instanta de apel just a Incasat suma de 34 284 lei in mod solidar de la Onufrei Ivan si
Leuca Ivan, deoarece succesorul victimei Cernei Maria a probat suma datd in instanta de
judecata, or potrivit art. 219 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala ,,Prejudiciul material
se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala, daca el se exprima in
cheltuieli pentru — inmormantarea partii vatamate”.

Reiesind din continutul prevederilor nominalizate, ludnd in consideratie doctrina si
practica judiciarda constantd, Colegiul penal retine ca, prejudiciul material este supus
incasdrii solidare, dupa cum a decis instanta de apel, motiv din care solutia adoptatd de
catre ultima, si anume in latura actiunii civile, in partea incasarii prejudiciului material
urmeaza a fi mentinuta.

Cu referire la recursul declarat de catre succesorul victimei, Colegiul penal
subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedurd penala, raportat la art. 401
Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale
sant in drept sa declare recurs ordinar. Totodatd, pentru ca acesta sa fie admis spre
examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in apel din data de
10.05.2017, succesorul victimei Cernei Maria, care declara recurs ordinar in prezenta
cauza, a participat la sedinta in cadrul careia S-a anuntat ca pronuntarea deciziei motivate
va avea loc la data de 24.05.2017, la care aceasta nu s-a prezentat (f.d. 22, vol. IV).

In continuare, Colegiul penal constati ca, potrivit scrisorilor de insotire cu nr. de
iesire 10627 si 16377, copia deciziei integrale a fost expediata succesorului victimei,
recurent in cauza, prin posta (f.d. 43, vol. IV) la 25 mai 2017 si tradusa in limba rusa la 01
august 2017 (f.d. 60, vol. 1V).

In acest sens, Colegiul penal retine ci nu poate fi acceptati calcularea termenului
pentru exercitarea caii de atac a recursului ordinar incepand cu data receptionarii copiei
deciziei instantei de apel, or recurentul, dupa cum S-a mentionat, a stiut cu certitudine data
petrecerii sedintei de judecata in legatura cu pronuntarea deciziei integrale, la care ultima
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nemotivat nu s-a prezentat, or careva probe sau afirmatii in sustinerea temeiniciei absentei
de la sedinta nu au fost invocate.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat si in concordantd cu circumstantele constatate,
Colegiul penal retine ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga
de la 25 mai 2017 si expira la 26 iunie 2017. Succesorul victimei a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel la data de 28 iunie 2017, dupa expirarea termenului
legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniaza ca, termenul de recurs este un termen procesual legal, durata
caruia este stabilitd prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter
imperativ, astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constatd careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului
spre judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care
a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea), de
aceea conchide asupra necesitatii respingerii recursului, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de succesorul victimei Cernei
Maria.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatilor,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, in cauza
penald in privinta lui Leucd Ivan XXXXX si Onufrei Ivan XXXXX in partea solutionarii
actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarare in partea data, prin care dispune incasarea de la Onufrei Ivan si Leuca Ivan in
folosul succesorului victimei Cernei Maria, a sumei de 50 000 lei de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan






