Dosarul 1ra-74/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Andruscenco Vladimir si avocatul acestuia Rusnac Aliona, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
august 2017, in cauza penala in privinta lui

Andruscenco Vladimir Xxxxx,

ndascut la xxx, originar si domiciliat piand la retinere in

or. Xxx, str. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 10 februarie 2017 - pand la 17 martie 2017
(instanta de fond);

2. de la 12 aprilie 2017 - pdnd la 02 august 2017
(instanta de apel);

3. de la 08 noiembrie 2017 - piand la 17 ianuarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 martie 2017, pronuntatd in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala Andruscenco Vladimir a fost
condamnat:

- In baza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta partii vatdmate
Xxxx, la 3 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta partii vatdmate Xxxx,
la 3 ani inchisoare;

- 1n baza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta partii vatamate
Xxxx, la 3 ani inchisoare;

- In baza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta pdrtii vatamate
Xxxx, la 3 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 166 alin.(2) lit.b), c) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa de 4
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ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite, a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Andruscenco Vladimir in beneficiul lui Xxxx
prejudiciul moral in mdrime de xxxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Andruscenco Vladimir in una din serile lunilor de vara a anului 2016,
aproximativ la orele 21%, activand in calitate de lucrator pentru deservirea si
intretinerea curenta a cladirii Centrului de plasament temporar al copiilor in
situatie de risc ,Xxxx” din mun. Xxxx, de pe str. Xxxx, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, stiind cu certitudine ca minora Xxxx, a.n.Xxxx, nu a atins varsta de
16 ani, inchizand usa incdperii de serviciu, a asezat-o cu spatele pe bratele
sale, tinand-o de maini si picioare. Ulterior, a intreprins fatd de minora
actiuni in forma perversa cu caracter obscent si cinic, exprimate prin atingeri
si pipdiri indecente, miscdri de imitare a actului sexual, precum si alte actiuni
cu caracter sexual.

Tot el, In perioada de timp a lunilor octombrie - noiembrie 2016,
aproximativ la ora 21%, in repetate randuri, aproximativ 5 la numar, activand
in calitate de lucrdator pentru deservirea si intretinerea curentd a cladirii
Centrului de plasament temporar al copiilor in situatie de risc , Xxxx” din
mun. Xxxx, de pe str. Xxxx, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmdrile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, stiind cu certitudine ca minora
Xxxx, anXxxx, nu a atins varsta de 16 ani, inchizand usa incdperii de
serviciu, a asezat-o cu spatele pe bratele sale, tinandu-i strans mainile la
spate. Apoi, a Intreprins fatd de aceasta actiuni in forma perversa cu caracter
obscent si cinic, exprimate prin contemplarea, atingeri, pipdiri indecente,
inclusiv a organelor genitale, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

Tot el, in perioada de timp a lunilor octombrie-noiembrie, aproximativ
la ora 21%, in repetate randuri, aproximativ 3 la numar, activand in calitate
de lucrdtor pentru deservirea si intretinerea curenta a cladirii Centrului de
plasament temporar al copiilor in situatie de risc , Xxxx” din mun. Xxxx, de

pe str. Xxxx, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, stiind cu certitudine ca minora
Xxxx,a.n.Xxxx, nu a atins varsta de 16 ani, aflandu-se in camera de serviciu, a
asezat-o cu spatele pe bratele sale, tinandu-i mainile strans la spate, sau cu
spatele la sine si mainile intinse pe masd, a Intreprins fatd de aceasta actiuni
in forma perversa cu caracter obscent si cinic, exprimate prin contemplari,
atingeri si pipdiri indecente, inclusiv a organelor genitale, miscdri de imitare
a actului sexual, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

Tot Andruscenco V., incepand cu an.2009 pand la 06 decembrie 2016,
seara, aproximativ la ora 21%, in repetate randuri, in jur de 10 la numar,
activand in calitate de lucrator pentru deservirea si intretinerea curenta a
cladirii Centrului de plasament temporar al copiilor in situatie de risc
,Xxxx” din mun. Xxxx, de pe str. Xxxx, actionand cu intentie directd, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, stiind cu certitudine ca
minora Xxxx, a.n.Xxxx, nu a atins varsta de 16 ani, aflandu-se in camera de
serviciu, Intorcand-o cu spatele spre sine, deschiindu-i sutienul, a intreprins
fata de minord actiuni perverse cu caracter obscent si cinic, exprimate prin
contemplare, atingeri, pipdiri indecente, a pieptului, spatelui si
abdomenului, miscdri de imitare a actului sexual, precum si alte actiuni cu
caracter sexual.

Tot el, in perioada de timp a lunilor iunie - 06 decembrie 2016, in scopul
sdvarsirii actiunilor perverse, in odaia sa de lucru, beneficiarele centrului de
plasament temporar al copiilor in situatie de risc ,, Xxxx” din mun. XXXXx,
amplasat pe str. Xxxx, si stiind cu certitudine cd acestea sunt minore,
profitand de starea de neputinta evidenta a victimelor care se datoreaza
varstei acestora, contrar vointei lor, le priva ilegal de libertate pe o perioada
de la 10 la 30 minute, astfel:

- In luna octombrie 2016, in perioada de timp a orelor 21%0-22%, aflandu-
se In odaia sa de serviciu, amplasatd in incinta centrului de plasament
nominalizat mai sus, In scopul neadmiterii pardsirii incaperii si savarsirii
actiunilor perverse, ilegal, impotriva dorintei si vointei lui Xxxx, a privat-o
ilegal de libertate, interzicandu-i sa pardseasca incaperea;

- in una din serile verii anului 2016, aproximativ la orele 21 %, precum si
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incinta centrului de plasament nominalizat mai sus, in scopul neadmiterii
pdrasirii Incdperii si savarsirii actiunilor perverse, ilegal, impotriva dorintei si
vointei lui Xxxx, timp de 10 minute, a privat-o ilegal de libertate,
interzicandu-i la nenumaratele cereri ale acesteia de a pleca;

- In luna octombrie 2016, in perioada de timp a orelor 203 — 21%, in cateva
etape, cate 15-30 minute, aflandu-se In odaia sa de serviciu din incinta
centrului de plasament in scopul neadmiterii pdrasirii incaperii si savarsirii
actiunilor perverse, ilegal, impotriva dorintei si vointei lui Xxxx, a privat-o
ilegal de libertate, iar la cererea acestea de a pleca o tinea, ficand-o in
imposibilitate de a parasi incaperea;

- In perioada lunilor septembrie 2016 — 06 decembrie 2016, seara, de mai
multe ori, cate 15-30 minute, aflandu-se In odaia de serviciu, din incinta
cladirii centrului de plasament, in scopul neadmiterii parasirii Incdperii si
sdvarsirii actiunilor perverse, ilegal, impotriva dorintei si vointei lui Xxxx, a
privat-o ilegal de libertate, iar la rugamintea ultimei o tinea, fiind in
imposibilitate de a parasi incaperea si a pleca.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul Giina R. in
numele reprezentantului legal al victimei Xxxx si reprezentantul legal Vrabie
I., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare pe toate episoadele incriminate in baza art. 175 Cod penal la 3
ani inchisoare, in baza art. 166 alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal la 3 ani Inchisoare.
In baza art. 84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a mentionat ci instanta de fond neintemeiat a
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, astfel, la
stabilirea pedepsei urma sa fie luat in consideratie gravitatea infractiunilor
savarsite, care au fost comise asupra a patru minori, in repetate randuri, prin
ce s-a adus atingere drepturilor fundamentale ale copiilor expuse in
Conventia ONU cu privire la drepturile copiilor la care R. Moldova face parte,
precum si la Legea nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, in
special ce tine de dreptul copilului la o protectie si ingrijire speciald din

partea statului.



La fel, a indicat cd instanta de fond la aplicarea pedepsei a luat in
consideratie caracteristica pozitiva a inculpatului, Insda nu a tinut cont ca
victimele minore fiind luate din mediul lor familial pentru o protectie mai
buna din partea statului, pe parcursul unei perioade de timp au fost abuzati
sexual din partea angajatului aceleasi institutii in care victimele se aflau, iar
persoanele responsabile de protectia acestor copii, In urma propriei sesizari pe
care au inaintat-o in adresa organelor de drept, in loc sa apere interesele
beneficiarilor minori, elibereaza o caracteristica pozitiva pe numele
inculpatului, pe cand pe numele minorilor cu varsta de 9-13 ani viceversa,
fara a lua In calcul cd copiii sunt lipsiti complet de posibilitati fizice si psihice
de apdrare, avand capacitatea redusa de anticipare a unor acte,
comportamentele proprii sau ale altora, capacitatea redusa de intelegere a
efectelor si consecintelor acestor actiuni.

Astfel, pedeapsa stabilita de instanta de fond nu va atinge scopul
prevdzut in norma art. 61 alin.(2) Cod penal, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

- avocatul Gaina R. si reprezentantul legal al partii vatamate Guivan A.,
care au solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare, cu executarea reala a pedepsei.

Au indicat cd cu materialele cauzei la faza urmaririi penale nu a luat
cunostinta nici ea ca aparator al partii vdtamate, nici reprezentantul legal
Vrabie I, nefiind instiintati despre finisarea urmaririi penale si trimiterea
cauzei In instanta de judecata. Nu a cunoscut cd la 31.01.2017 procuratura
mun. Balti a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui Andruscenco V. in
baza infractiunilor prevdzute de art. 166 alin.(2) lit.b), c) si 175 Cod penal. De
fapt, urmadrirea penala a fost pornita in baza art. 172 alin.(3) lit.a) Cod penal,
infractiune care prevede pedeapsa maximad detentiunea pe viatd, insa, ulterior
actiunile inculpatului au fost reincadrate in norma art. 175 CP, care prevede
pedeapsa de la 3 la 7 ani inchisoare. Astfel, reincadrarea actiunilor
inculpatului a fost facuta cu incdlcarea normelor procedurale, iar pdrtile au
fost lipsiti de posibilitatea de a contesta ordonanta procurorului potrivit art.
299 1 CPP.

La fel, a indicat ca cauza penald a fost examinata fara citarea legala a

apdrarii si partilor vatamate, fiindu-le ingradit accesul liber la justitie si la



participarea examindrii cauzei in fond, prin ce au fost lezate drepturile partii
vatamate minore.

Prin urmare, apelantii nefiind de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand-o prea blanda, contrara prevederilor art. 75 alin.(1)
Cod penal. Instanta de judecata aplicand art. 90 Cod penal si-a motivat solutia
prin faptul cd Andruscenco V. a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
insa la faza de urmarire penala inculpatul nu a recunoscut vina in cele
incriminate, nu a dat nici o declaratie.

Necdtand la faptul ca inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei In
baza art. 364! CPP, instanta de fond incorect i-a individualizat pedeapsa in
coraport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august
2017, au fost admise apelurile declarate de procuror, avocatul Gdina R. si
reprezentantul legal al minorei Xxxx, casata partial sentinta si pronuntata o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Andruscenco V. a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal pe
episodul In privinta partii vatamate Xxxx, la 3 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta partii vatdmate Xxxx,
la 3 ani inchisoare;

- 1n baza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta partii vatamate
Xxxx, la 3 ani Inchisoare;

- In baza art. 175 Cod penal, pe episodul in privinta pdrtii vatamate
Xxxx, la 3 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 166 alin.(2) lit.b), c) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa stabilita inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la stabilirea acesteia,
nu a tinut cont in deplina masurd de prevederile art. 61 Cod penal, precum si
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor,
nefiind apreciate la modul cuvenit imprejurdrile cazului si persoana
inculpatului.

Astfel, desi un motiv de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal instanta
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de fond a retinut recunoasterea faptelor si contribuirea la descoperirea
infractiunii, nu s-a luat In consideratie aspectul moral si prejudiciul psihologic
cauzat de catre faptuitor victimelor minore, care se aflau sub protectia statului
fiind in ingrijirea Centrului de Plasament temporar al copiilor in situatie de
risc , Xxxx”, aceasta prezentand o rezonantd sociala majord, precum si nu s-a
atras atentia asupra faptului cd victimele minore, fiind luate din mediul lor
familial pentru o protectie mai buna din partea statului, pe parcursul unei
perioade de timp au fost abuzate sexual din partea angajatorului aceleasi
institutii.

Ca urmare a afldrii inculpatului la libertate, fara a fi izolat de societate,
copii nu vor mai avea Incredere in adulti, simtind un sentiment de tradare,
fiind urmate frecvent de comportamente dezadaptative, antisociale,
sexualizate, lipsa respectului fata de sine, concluzionand ca astfel de fapte nu
sunt supuse pedepsei.

In consecinti instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea lui
Andruscenco V. este posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia Rusnac Aliona, care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.10) si 12) CPP, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Considera decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei
neintemeiatd, deoarece instanta nu a luat in considerare motivele invocate de
apdrare, respingandu-le si apreciindu-le critic.

Astfel, nu a apreciat just probele cauzei care confirma ca inculpatului
urmeaza sd-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate, facand referire la
prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, totodatd indicand ca corectarea
condamnatului presupune ca scop al pedepsei constientizarea de catre
faptuitor a celor savarsite.

Prin urmare, instanta nu a analizat complet circumstantele cauzei si
persoana celui vinovat, cu toate cd urma sa efectueze o analizd ampld a
personalitatii inculpatului. Nu a apreciat daca scopul poate fi atins fara
executarea acestuia. Fiind prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca
scopul pedepsei poate avea loc si fird executarea efectivd a acestuia. In spet3,
este prezentd cdinta sincerd a inculpatului, chiar daca acesta a recunoscut vina
in cadrul examindrii cauzei.

Astfel, nus-a tinut cont de normele art. 7, 75 si 88 Cod penal. In cauza

data urmeaza sa fie aplicate art. 90 Cod penal, deoarece numai o astfel de
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pedeapsd va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si reeducarea lui Andrusceac V.

Circumstantele date, permit instantei de recurs de a-i acorda o sansa
pentru a demonstra cele nominalizate si anume ca inculpatul a congtientizat
cele comise, astfel sd nu fie privat de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia Rusnac A.,
considerandu-Il inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care iIn mod obligatoriu trebuie sad fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, inculpatul si avocatul acestuia invoca temei
de casare a hotdrarii contestate pct. 10) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca hotdrarea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penald, invocat de catre autori, Colegiul penal il apreciaza
ca fiind formal indicat si pur declarativ, deoarece recurentii sunt de acord cu
starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, criticind hotararea adoptatd de instanta de
apel doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera prea aspra in raport

cu circumstantele cauzei, solicitand aplicarea prevederior art. 90 Cod penal.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntand o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionand cd prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Andruscenco Vladimir nu a tinut in deplind masura cont de scopul pedepsei
penale si imprejurdrile cauzei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
resocializarea, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila
cand aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor ei
proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicda a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti perturbate prin infractiunile comise.

Colegiul reitereaza faptul cd, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, iar inculpatul

potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de



pedeapsa.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 166 alin.(2) lit. b), c) Cod
penal in baza carora a fost condamnat Andruscenco Vladimir, prevede
pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, iar in baza art. 175 Cod penal, respectiv
inchisoare de la 3 la 7 ani. Reiesind din cele mentionate si tinand cont de
faptul cd cauza a fost examinata in procedura simplificatd, noile limite de
pedeapsd cu care urma sa opereze instanta in baza normelor indicate sunt de
la 1 an si4 luni, precum si de la 2 ani panad la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, In spetd, se constata ca, prin sentinta instantei de fond, adoptata
in baza art. 364 ' CPP, pronuntata in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, Andruscenco V. a fost condamnat in baza art. 166 alin.(2) lit.
b), c¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, precum si in baza art. 175 Cod penal
pentru 4 episoade, fiindu-i stabilitd pedeapsa pentru fiecare in parte cate 3 ani
inchisoare, conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsad de 4 ani 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin decizia instantei de apel lui Andruscenco V. in baza art. 84 alin.(1)
Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal considerd justa si argumentata concluzia instantei de
apel precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului nu poate fi atins, decat prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu
executarea reald a acesteia.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunile
savarsite de inculpat se clasifica potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, ca grave, si
sunt prezente circumstantele atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincerd,
contribuirea la descoperirea infractiunii, Insd nu poate fi neglijat aspectul
moral si prejudiciul psihologic cauzat de catre faptuitor victimelor minore.

Mai mult, pdrtile vatdmate minore - Xxxx, Xxxx, Xxxx, Xxxx, se aflau
sub protectia statului fiind in ingrijirea Centrului de Plasament temporar al
copiilor in situatie de risc “Xxxx”, anume acest fapt prezentand o rezonanta
sociald majora. La fel, nu s-a luat in considerare faptul ca victimele au fost
luate din mediul lor familial pentru a avea o protectie mai buna din partea
statului, insa pe parcursul unei perioade destul de mare de timp au fost

abuzate sexual, anume din partea angajatului aceleasi institutii.
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De asemenea, instanta tine sa mentioneze ca pozitia partii apararii
privitor la gresita individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului, nu poate sa duca la casarea deciziei contestate, daca aceasta nu
este fundamentatda pe circumstante de fapt si de drept incidente cauzei, de
naturd sd schimbe solutia adoptata.

Autorii cererii de recurs invoca ca pedeapsa pentru infractiunile comise
de inculpat este una prea asprd, reiesind din faptul cd Andrusceac V. a
recunoscut vina, consgtientizand gravitatea celor comise si cdindu-se sincer de
actiunile sale, are la intretinere doi copii minori, din care motiv solicitd
stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care au facut
referire recurentii au fost retinute de catre instantele judecatoresti, fapt care a
permis stabilirea pedepsei inculpatului in limita prevazutda de sanctiunea
normei In baza carora acesta a fost condamnat. Instantele de judecata au
constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, motivand punerea in
executare a pedepsei stabilite.

La fel, Colegiul releva, ca atat doctrina cat si practica judiciard au statuat
cd recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate nu
poate fi valorificatd ca o circumstantda atenuantd judiciard, deoarece asta ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla valenta juridica.

De altfel, Colegiul penal remarca cd este prerogativa instantei de apel sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins in limita pedepsei stabilite de
instanta de fond, fara executarea efectiva a acesteia, iar in formarea acestei

convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor

expres prevazute de lege.

In speta instanta de recurs considera cd, toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, Imprejurdrile cauzei si pericolul social sporit al
infractiunii, just au servit temei pentru instanta de apel de a pune in executare
pedeapsa.

Astfel, In atare circumstante, nu pot fi retinute argumentele recurentilor
precum cd inculpatul a constientizat gravitatea infractiunilor comise, iar
aplicarea fata de Andruscenco V. a unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia, In temeiul art. 90 Cod penal, va duce la corectarea lui.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea
de executare a acesteia aplicatd lui Andruscenco V. de catre instanta de apel, a

fost stabilitd si individualizata corect, in asa fel incat acesta sd se convinga de
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necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor savarsirea unor fapte
similare.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotararea atacatd sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia, este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Andruscenco
Vladimir si avocatul acestuia Rusnac Aliona, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2017, in cauza penala in privinta lui
Andruscenco Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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