Dosarul 1ra-73/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Ciobanu-Nituleac Vladimir In numele succesorului partii vatamate
Dulea Marcela si inculpata Zavtoni Axenia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui

Diug Valentina Xxxxx,

nascutd la xxxx, originard din s.xxxx, r-nul xxxx,

domiciliatd in mun.xxxx, str.xxxx, ap.xxxx.

Zavtoni Axenia Xxxxx,

nascutd la xxxx, originard din s.xxxx, r-nul xxxx,

domiciliatd in mun.xxxx, str.xxxx, ap.xxxx.

Gladun Valeriu Xxxxx,

nascut la xxxx, originar din s.xxxx, r-nul xxxx,

domiciliat In mun. xxxx, str.xxxx, ap.xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 octombrie 2013 - pand la 13 august 2015
(instanta de fond);

2. de la 15 septembrie 2015 - pand la 28 martie 2016,
de la 22 decembrie 2016 — pand la data de 30 mai
2017 (instanta de apel);

3. dela 13 iunie 2016 - pand la 15 noiembrie 2016, de
la 08 noiembrie 2017 - pdnd la 17 ianuarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 13 august 2015, au
fost condamnati:
- Diug Valentina, Zavtoni Axenia si Gladun Valeriu in baza art.213 lit.a) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de medic
sau alta functie in domeniul practicdrii medicinii pe o perioadd de 4 ani, fiecare,

iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata



conditionat, pe un termen de proba de 2 ani, fiecdruia.

Prin aceiasi sentinta, Romanova Nina a fost achitata de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Inaintatd de reprezentantul legal al partii vatdamate Dulea
Marcela, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 26
octombrie 2011, Diug Valentina, Zavtoni Axenia si Gladun Valeriu, participand
la nasterea gravidei Dulea Marcela, au incalcat din neglijenta regulile si metodele
de acordare a asistentei medicale, si anume - Diug Valentina, aflandu-se in IMSP
ICSOSM si C, actionand in calitate de conferentiar universitar, sef de studii la
catedra Obstetrica si ginecologie USMF si consultant al ICSOSM si C in sectia de
obstetricd, Zavtoni Axenia, actionand in timpul nasterii in calitate de moasd, nu au
monitorizat corespunzator evolutia travaliului, iar Zavtoni Axenia a initiat
partograma pacientei Dulea Marcela cu intarziere de 3 ore; nu au efectuat
cardiotocograma pacientei nefiind stabilit timpul exact al debutului travaliului;
la debutul distociei dinamice (insuficientei fortelor de travaliu, la orele 06.00) nu
a fost evaluatda repetat dilatarea colului uterin si efectuate cardiotocograma
(CTG) pacientei si monitorizarea electronicd a fatului (MEF); a aplicat perfuzia de
oxitocind la ora 08.00, inainte de verificarea tactului vaginal si nu a efectuat
monitorizarea electronica a fatului dupa aplicarea perfuziei; a verificat cu
intarziere tactul vaginal, fapt ce a dus la luarea intarziata a deciziei de stimulare
a travaliului cu oxitocind; contrar prevederilor protocolului clinic institutional al
IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a oxitocinei, desi la ora 08.30, la pacientd erau
contractii efective, a fost maritd progresiv viteza de perfuzie a oxitocinei, ce a dus
la un travaliu hiperkinetic si o dilatare fulminanta (fulgeratoare) a colului uterin,
de la 5 la 10 cm 1n intervalul orelor 08.30-9.15, ca urmare ce a dus la o suferinta
fetala acutd a fatului intrauterin, iar pentru preintampinarea leziunii cerebrale
definitive a fatului nu a indicat operatia cezariana; a ignorat prevederile pct.B.3
(C.5.1-C.5.2) al protocolului clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, prin care in
caz de hiperstimulare uterind, urma sa sisteze administrarea solutiei de
oxitocind, plasarea gravidei in decubit dorsal stang, administrarea O2 prin masca
si efectuarea urgentd a tocolizei; in perioada de expulzie a fatului nu i-a aplicat
lui Dulea Marcela, inhalatia de Oz, prin masca si efectuarea urgenta a tocolizei; in
perioada de expulzie a fatului nu i-a aplicat lui Dulea Marcela, inhalatia de Oz,
prin masca si manevrele de nastere vaginala operativd ventuza obstetricald,

Forcebs sau operatie cezariand; contrar prevederilor protocolului clinic
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institutional al IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a oxitocinei, In momentul
expulziei, au continuat perfuzia de oxitocina, nu a atentionat neonatologul
despre cursul patologic al nasterii, fapt ce a conditionat aplicarea intirziata a
procedeelor de resuscitare a fatului grav afectat, ce a dus la aparitia schimbarilor
ireversibile si a instaldrii unei leziuni cerebrale definitive la fat si invalidizarea
ulterioara a acestuia;

- Gladun Valeriu, detinand functia de sef de sectie obstetricd, a ignorat
prevederile ordinului IMSP ICSOSM si C nr.01-19/92 din 28.07.2006 cu privire la
reglementarea nasterilor la solicitare, a admis participarea la nasterea gravidei
Dulea Marcela, a confirentiarului universitar, sef de studii al catedrei Obstetrica
si ginecologie USMF, Diug Valentina, si la fel, nu a monitorizat corespunzator
evolutia travaliului, nu a efectuat cardiotocograma pacientei nefiind stabilit
timpul exact al debutului travaliului; la debutul distociei dinamice (insuficientei
fortelor de travaliu, la ora 06.00) nu a fost evaluata repetat dilatarea colului
uterin si efectuate CTG (cardiotocograma) pacientei Dulea Marcela si MEF
(monitorizarea electronica a fatului); a aplicat perfuzia de oxitocina la ora 08.00,
inainte de verificarea tactului vaginal, si nu a efectuat monitorizarea electronica a
fatului dupa aplicarea perfuziei; a verificat cu intarziere tactul vaginal, fapt ce a
dus la luarea intarziata a deciziei de stimulare a travaliului cu oxitocina; contrar
prevederilor protocolului clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a
oxitocinei, desi la ora 08.30, la pacientd erau contractii efective, a fost maritad
progresiv viteza de perfuzie a oxitocinei, ce a dus la un travaliu hiperkinetic si o
dilatare fulminanta (fulgeratoare) a colului uterin, de la 5 la 10 cm in intervalul
orelor 08.30-9.15, ca urmare a dus la o suferinta fetalda acuta a fatului intrauterin,
iar pentru preintimpinarea leziunii cerebrale definitive a fatului nu a indicat
operatia cezariand; a ignorat prevederile pct.B.3 (C.5.1-C.5.2) al protocolului
clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, prin care in caz de hiperstimulare
uterind, urma sa sisteze administrarea solutiei de oxitocind, plasarea gravidei in
decubit dorsal sting, administrarea O: prin mascd si efectuarea urgenta a
tocolizei; In perioada de expulzie a fatului nu a aplicat paturientei Dulea
Marcela, inhalatia de Oz, prin masca si manevrele de nastere vaginald operativa
ventuza obstetricala, Forcebs sau operatie cezariand; contrar prevederilor
protocolului clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a oxitocinei, In
momentul expulziei, au continuat perfuzia de oxitocind; a ignorat prevederile
protocolului clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, cu privire la aplicarea
ventuzei sau a forcepsului obstetrical, a aplicat parturientei, procedeul neaprobat
,Kristeler”, nu a atentionat neonatologul despre cursul patalogic al nasterii, fapt

ce a conditionat aplicarea intirziata a procedeelor de resuscitare a fatului grav
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afectat, ce a dus la aparitia schimbarilor ireversibile si a instaldrii unei leziuni
cerebrale definitive la fat si invalidizarea ulterioara a acestuia.

In consecintd, din cauza incilcirilor admise, precum si a inactiunilor
medicilor Diug Valentina si Gladun Valeriu, si a personalului medical Zavtoni
Axenia, care au participat la primirea nasterii, nu au depistat instalarea suferintei
acute fetale si starea grava a fatului, ca urmare copilul Dulea Bianca s-a ndscut cu
diagnosticul , asfixie obstetricald grava”, ce reprezintd consecinte definitive si
implica, din punct de vedere medico-legala, infirmitate fizica si psihicd a nou-
ndscutei.

2.1. De cétre organul de urmadrire penald Romanova Nina a fost Invinuita
de faptul ca, activand in calitate de medic obstetrician-ginecolog in IMSP
ICSOSM si C, la 26 octombrie 2011, fiind de garda in sala de nasteri a institutiei, a
primit la internare gravida Dulea Marcela, in al cdrei proces de nastere a incalcat
din neglijentd regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, nu a
monitorizat corespunzator evolutia travaliului, a initiat partograma pacientei cu
intarziere de 3 ore; nu a efectuat cardiotocograma ei nefiind stabilit timpul exact
al debutului travaliului; la debutul distociei dinamice (insuficientei fortelor de
travaliu, la orele 06:00) nu a fost evaluata repetat dilatarea colului uterin si
efectuate CTG (cardiotocograma) pacientei si MEF (monitorizarea electronicd a
fatului); a aplicat perfuzia de oxitocina la ora 08.00, inainte de verificarea tactului
vaginal si nu a efectuat monitorizarea electronica a fatului dupa aplicare
perfuziei, fapt ce a dus la luarea intirziatd a deciziei de stimulare a travaliului cu
oxitocina.

In consecints, din cauza incilcirilor admise, precum si a inactiunilor
medicilor Diug Valentina, Gladun Valeriu, Romanova Nina si a personalului
medical Zavtoni Axenia, care au participat la primirea nasterii, nu au depistat
instalarea suferintei acute fetale si starea grava a fatului, copilul Dulea Bianca s-a
ndscut cu diagnosticul ,asfixie obstetricala grava”, ce reprezintd consecinte
definitive si implicd din punct de vedere medico-legald infirmitate fizica si
psihica a nou-nascutei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, reprezentantul legal al
partii vatamate Dulea M., inculpata Diug V., avocatul Bosii I. in numele lui
Gladun V. si avocatul Dodon 1. in numele lui Zavtoni A., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea achitdrii lui Romanova N., cu
pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare conform invinuirii inaintate, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de medic sau alta
functie in domeniul practicdrii medicinii pe o perioadd de 5 ani, iar in temeiul

art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
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proba de 3 ani, totodatd sa fie casata sentinta in partea stabilirii pedepselor
inculpatilor Diug V., Zavtoni A. si Gladun V., cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotdrari, prin care sd le fie stabilitd pedeapsa a cate 3 ani inchisoare,
fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de medic sau alta functie in
domeniul practicarii medicinii pe o perioadd de 5 ani, iar conform art.90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3
ani.

In argumentarea apelului, a invocat ci in partea achitarii inculpatei
Romanova N., instanta gresit a apreciat juridic faptele constatate In urma
administrarii materialului probator, cd acestea urmau a fi examinate din punct
de vedere desciplinar, dar nu penal, de rand ce prin dispozitia ordinului din
28.07.206 au fost interzise nasterile la solicitare, si in cazul dat inverventia
medicului obstetrician-ginecolog urma sa intervinda doar dupa solicitarea
medicului de garda Romanova N., si numai in cazul complicatiilor, ceea ce
demonstreaza faptul ca inculpata a admis la primirea nasterii un alt medic, fara
ca prezenta ultimului sa fie coordonata de cdtre adminsitratia institutului si in
afara limitelor legale; instanta nu a retinut raportul de expertiza efectuat de
autoritdtile Romane, de unde rezultd ca mediul de gardd, urma sa evalueze
corect travaliu paturientei M.Dulea, iar In cazul imposibilitdtii, sa o transmita la
al doilea medic de gradd, sa efectuieze activitati de ordin medical conform
protocoalelor clinice si in final sa primeascd nasterea; vinovdtia acesteia se
dovedeste si prin declaratiile reprezentantului legal Dulea M., a martorilor
M.Dulea, I.Moraru, G.Lazareva, A.Varzari, L.Domenti, cat si probele scrise.

Totodatd, a indicat ca instanta a calificat corect, Incadrarea juridica a
faptelor in limitele art. 213 lit. a) Cod penal, insd pedeapsa aplicatd inculpatilor
Diug V., Gladun V. si Zavtoni A. este prea blanda in coraport cu impactul social,
cat si cu comportamentul inculpatilor pe perioada urmaririi penale si cercetdrii
judecdtoresti, care nu si-au recunoscut vina, au incercat a ascunde si nimici
probele, prin distrugerea placentei paturientei M.Dulea, ce urma a fi transmisa
obligatoriu examindrii patomorfologice, prin indicarea in documentele medicale
a unui grad Apgar gresit, in detrimentul gradului real atribuit de neonatolog,
confirmat de catre expertii autoritdtii Romane.

- reprezentantul legal al partii vatamate M.Dulea, care a solicitat casarea
sentintei In partea achitdrii lui Romanova N., cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
medic sau altd functie in domeniul practicarii medicinii pe o perioada de 5 ani,
din motiv cd instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele

cauzei, deoarece inculpata a ignorat atributiile de serviciu, prin care urma sa
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monitorizeze gravida Dulea M., totodata nefiind de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatilor Diug V., Zavtoni A. si Gladun V., solicitand pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare la 3 ani inchisoare, fiecaruia, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de medic sau alta functie in domeniul practicdrii medicinii pe o
perioadd de 5 ani, fiecare, cu admiterea integrald a actiunii civile, pe motiv ca
pedeapsa stabilitd este prea blanda, fiind gresit individualizatd, deoarece nu s-a
retinut de instanta circumstanta agravanta - provocarea prin infractiune a unor
urmari grave; - instanta nu a luat in consideratie cad inculpatii nu si-au recunoscut
vina, nu s-au cdit de cele comise, nu au constientizat gravitatea faptelor sale, nu
au Incercat In nici un mod sa inlature consecintele faptelor sale si nu si-au cerut
scuze de la familia sa, astfel ca dispunand neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatilor, aceasta nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si din partea
altor persoane; - instanta eronat a dispus stabilirea cuantumului prejudiciului
moral in ordinea procedurii civile, avand acces la toate materialele relevante,
care au ardtat gravitatea suferintelor psihice, prin care au trecut partile vatamate
ca urmare a activitatii infractionale a inculpatilor;

- inculpata Diug V., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare, pe motiv cd instanta nu a cercetat direct, multilateral,
complet si obiectiv In cadrul sedintei judiciare toate probele, astfel ca pripit a
conchis ca fapta ei contine elementele constitutive ale infractiunii. Invinuirea
adusa este nefondata si contradictorie, deoarece ea activa in calitate de
conferentiar universitar, sef de studii la catedra Obstetrica si ginecologie FECMF
a USMF, cu un program de lucru de la 08.00-15.00, de unde rezulta cd ea nu
putea participa la nasterea gravidei Dulea M., aceasta invinuire fiind transcrisa
din expertiza. Cele incriminate de fapt intrd in obligatiile medicului de garda,
care era Romanova N., aceasta trebuia sa monitorizeze corespunzdtor evolutia
travaliului, sd efectueze cardiotocograma pacientei, si cd operatia cezariand se
fectueaza in I-perioadd de nastere.

- avocatul Bosii I. in numele inculpatului Gladun V., care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari, prin care sd se dispund achitarea lui
Gladun V., deoarece fapta nu a fost savarsita de catre acesta, invocand ca
invinuirea adusa inculpatului este una formala si iluzorie, fard a se determina
vinovatia lui si a i se concretiza actiunile criminale savarsite de acesta. Vinovatia
inculpatului nu a fost probata, iar instanta s-a limitat doar la citarea marturiilor
depuse in respectiva cauza penald, fard a le da o apreciere corespunzatoare; - a
apreciat arbitrar circumstantele cauzei, inclusiv cele ce se refera la participatia lui
Gladun V. in procesul de nastere a lui M.Dulea si capacitatea decizionala a
acestuia in cadrul IMSP ICSOSM si C, de rand ce dansul avea in subordinea lui 7
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sali de nagtere, pe care le monitoriza, iar personal a primit o nagtere complicata
impreuna cu medicul Mustatd V., in salonul nr.1, la care fusese chemat de catre
ultima. Cat priveste circumstanta ca Gladun V. a intrat in salon si se interesa de
situatia de fapt a paturientei M.Dulea, nu-i poate fi implicata ca savarsirea unei
culpe, deoarece paturienta o avea permanent langd ea pe medicul la solicitare
Diug V. si moasa Zavtoni A., care si urma sa poarte raspundere personald pentru
buna desfasurare si evolutie a nasterii. Considera incorecte sunt concluziile
instantei, precum ca inculpatul a cunoscut despre administrarea oxitocinei de
catre medicul Diug V. si ca a adoptat decizia de administrare a acestui preparat
de comun acord, iar apoi nu a efectuat o monitorizare efecienta a paturientei, pe
cand administrarea preparatului a fost luatd de sine-statdtor de cdtre V.Diug,
aceasta era obligata sa monitorizeze paturienta, fapt care rezultd si din fisa de
observatie, care a fost intocmita si semnatd personal de catre V.Diug; - concluzia
din raportul de expertiza nr.A.5/8963/2012 este una corecta, insa din acest raport
nu reiese care medic concret urma sa efectueze monitorizarea; - inculpatul nu
poate fi responsabil de consecintele survenite, doar pentru consultatiile episodice
efectuate de catre acesta, deoarece Dulea M. a avut o intelegere cu Diug V. ca
ultima sa-i primeasca nagterea, precum si o astfel de intelegere a avut-o si cu
A.Zavtoni, care si urmeazd sa poarte toate consecintele negative si pozitive;

- avocatul Dodon I. in numele lui A.Zavtoni, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de ea. Instanta de fond nu a determinat in cadrul cercetdrii judecatoresti,
care anume reguli de acordare a asistentei medicale au dus la agravarea starii de
sanatate a nou-nascutului si cine anume a comis acele incalcari. Potrivit invinuirii
faptele descrise au fost puse in sarcina si celorlalti inculpati, pe cand acestia nu
puteau sd le comita concomitent reiesind din atributiile de serviciu ale fiecaruia
in parte, si ca acestea nu pot constitui abateri sau incdlcari comise de moasa,
fiindcad acele erori medicale indicate in invinuire nu puteau fi comise de catre
Zavtoni A., In atributiile cdreia rezida doar primirea manuala a nasterii, dansa nu
conduce nasgterea, nu poate diagnostica pacienta, nu poate indica sau stopa
administrarea de oxitocind sau a altor medicamente, fapt confirmat si de expertul
audit Moldovanu M. Moasa putea fi atrasa la rdspunderea penala doar in cazul
cand s-a constatat incalcari specifice activitatii de moasa, adica greseli in primirea
manuala a nasterii sau neexecutarea indicatiilor medicului. Consecintele
survenite care au s-au soldat negativ asupra sandtatii victimei se datoreaza unor
erori In acordarea asistentei medicale legate de administrarea incorectd a
oxitocinei, care a fost administratd paturientei de catre medicul Diug V., iar
administrarea ori stoparea administrdrii acesteia o poate lua doar medicul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2016, apelurile declarate de procuror, inculpata Diug V., avocatul Bosii I. in
numele inculpatului V.Gladun, avocatul Dodon I. in numele inculpatei

A.Zavtoni au fost respinse ca nefondate, admis apelul declarat de reprezentantul
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legal al partii vdtamate Dulea M., casata partial sentinta in latura civild si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, prin care:

Actiunea civild Inaintatd de reprezentantul legal al partii vatdmate
M.Dulea a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea in beneficiul acesteia de
la V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni, in mod solidar, prejudiciu moral in suma de
xxxx lei si cheltuieli judiciare In sumd de xxxx lei. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii asupra veridicitatii fiecarui mijloc de
proba in parte, cat si a unei aprecieri In ansamblu a concluziei finale dedusa din
totalitatea probelor administrate, a ajuns la concluzia ca este justd starea de fapt
si de drept constatatd de prima instanta cu privire la existenta infractiunii, la
vinovdtia inculpatilor, la calificarea faptei retinute in sarcina lui Diug V., Gladun
V., Zavtoni A., care concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate In cuprinsul sentintei.

Concluziile privind vinovdtia inculpatilor In savarsirea infractiunii
mentionate au fost bazate pe declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
M.Dulea, a martorilor M.Dulea, L.Domenti, .LMoraru, M.Tabuncic, M.Musteata,
E.Oprea, A.Varzari, a expertului M.Moldovan, cat si pe raportul de expertiza
nr.A.5/8963/2012, probe care sunt descrise amdnuntit In partea descriptiva a
deciziei, pe care instanta de apel le-a considerat pertinente, concludente si
veridice, ce coroboreaza intre ele, se complecteaza unele pe altele si dovedesc
cert ca, din cauza Incalcarilor admise, precum si a inactiunilor medicilor V.Diug,
V.Gladun si a personalului medical A.Zavtoni, care au participat la primirea
nasterii, nu au depistat instalarea suferintei acute fetale si starea grava a fatului,
ca urmare copilul B.Dulea s-a nascut cu diagnosticul , asfixie obstetricald grava”
ce reprezinta consecinte definitive, si implicd din punct de vedere medico-legala
infirmitate fizica si psihica a nou-nascutei.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, instanta de apel a
apreciat-o ca o metodd de apdrare si un drept al inculpatilor de a nu se
autoincrimina, iar versiunea inaintatda de acestia in cadrul procesului penal - una
criticd, considerand cd ei au iIncercat sa prezinte o stare de fapt nereald si
neplauzibild, care sd le atenueze raspunderea penald, de rand ce circumstantele
de fapt ale infractiunii se reliefeaza din probele administrate de acuzare.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantilor invocate in
apeluri, si anume:

Cu promtitudine, instanta de apel a respins argumentele apelantilor

invocate in apelurile declarate, si anume:



- a inculpatei Diug V., care a relatat precum ca pe data 26.10.2011 era in
calitate de consultant de zi in sectia de obstetrica al ICSOSM pe etajul 5 la
solicitarea sefului sectiei si C si functia detinutd nu-i permitea participarea la
nasterea gravidei Dulea M., dansa doar asistand-o psiho-emotional pe
paturientd, deoarece aceste afirmatii se combat prin declaratiile constante ale: -
reprezentantului partii vatdmate M.Dulea, care a declarat cd inca in perioada
incipientd a sarcinii a avut o intelegere cu Diug V. si Zavtoni A., ca ele doud sa-i
primeasca nasterea, fapt confirmat in sedinta instantei de apel; - martorului
Dulea M. (sotul reprezentantului partii vatamate), care a relatat cd sotia sa, a avut
o intelegere prealabild cu Diug V. si Zavtoni A. ca acestea sd-i primeasca
nasterea, iar in dimineata zilei de 26.10.2011 cand a venit Zavtoni A. in sala de
nastere, i-a spus medicului de garda Romanova N. ca intre Dulea M. si Diug V.
este o intelegere si cd acestea o sd-i primeasca nasterea si ar putea sa se supere
Diug V. daca nu va fi chematd sa primeasca nasterea; - a inculpatilor A.Zavtoni si
V.Gladun.

- precum ca fiind in calitate de consultant in sectia de obstetricd, functia
datd nu-i permitea participarea la nasterea parturientei Dulea M., deoarece
potrivit obligatiunilor privind functia medicului consultant pe Maternitate IMSP
ICSOSM si C, pct.6, sarcina de bazd a medicului consultant era asigurarea
asistentei medicale obstetrical-ginecologice calificate pacientilor, iar potrivit
declaratiilor inculpatilor Gladun V. si Romanova N., rezulta ca V.Diug, fiind
consultant al IMSP ICSDOSM si C, in sectia de obstetricd, a avut o implicare
activa la primirea nasterilor in cadrul centrului, din proprie initiativd asupra
parturientelor aflate in supravegherea sa pe perioada sarcinii, cat si in cazurile
complicate in care urmeaza si participe la solicitarea medicilor. Insisi din
declaratiile lui Diug V. si fisei medicale, rezultd ca de facto dansa a primit
nasterea Impreund cu moasa A.Zavtoni;

- precum ca Invinuirile aduse ei sunt nefondate, deoarece reiesind din
fapta stabilita prin rechizitoriu si de catre instantd, se constata cu certitudine ca
Diug V. a ignorat normele medicale privind acordarea asistentei medicale,
expuse in invinuire in cadrul primirii nasterii la parturienta M.Dulea, prin ce a
cauzat instalarea unei leziuni cerebrale definitive la fat si invalidizarea ulterioara
a acestuia, fapt confirmat si de expertul M.Moldovanu, care a explicat ca
rezultatul scorului Apgar scazut, obtinut la nastere, se datoreaza personalului
medical ce a primit nasterea, in special a medicului V.Diug, si moasa A.Zavtoni,
care au administrat perfuzia de oxitocind, ce a dus la deschiderea fortata si foarte
grabitd a uterului, circa 4 cm iIntr-o ord, ceea ce este extrem de mult, nefiind
monitorizat BCF, ca rezultat nefiind extras de urgenta fatul ce se afla in
insuferintda de oxigen, ceea ce rezida si din pct.6 al raportului de expertiza
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nr.A.5/8963/2012, ca gravida a fost internata cu o stare generald bund, ca si fatul,
iar dupa circa 7 ore si 45 minute de travaliu, fatul s-a ndscut cu asfixie grava
obstetricald, de unde s-a dedus ca pe parcursul travaliului, personalul de
specialitate (medicul de garda obstetrician, medicul curant obstetrician si
asistenta/moasa) nu au monitorizat corect evolutia travaliului.

- a inculpatei A.Zavtoni, precum cd In rolul sdu de moasd, poate sd

primeasca doar nasterea manuald, dansa nu conduce nasterea, nu poate
diagnostica pacienta si, respectiv, nu poate indica sau stopa administrarea de
oxitocina sau a altor medicamente, faptele pentru care a fost invinuitd, nu intra in
obligatiile sale de serviciu, deoarece, potrivit probelor administrate, declaratiilor
reprezentului partii vatdimate, a martorilor audiati in instanta de fond, cat si cea
de apel s-a stabilit cu certitudine cd, Zavtoni A., in calitate de moasa a participat
la nasterea parturientei Dulea M., iar din declaratiile martorului V.Musteatd,
reiese ca rolul moasei este unul foarte important, la fiecare 15 minute asculta
bataile cordului fetal, indeplineste indicatiile medicului, are grija de confortul
pacientei si in cazul in care apar complicatii este responsabild sa informeze
despre aceasta medicul care primeste nasterea, de unde rezulta ca Zavtoni A. in
cadrul nasterii a ignorat normele protocoalelor clinice institutionale ale IMSP
ICSDOSM si C, nu a monitorizat BCF (bataile cordului fetal), CTG
(cardiotocograma), pacientei M.Dulea si MEF (monitorizarea electronica a
fatului), in special dupd administrarea perfuziei de oxitocina, in rezultat a admis
suferinta fetald a fatului intrauterin, care nu a fost extras de urgentd, atlandu-se
in insuficienta de oxigen.

- precum cd monitorizarea electronica a fatului se facea In permanenta,
deoarece din fisa medicald si din raportul de expertiza anterior mentionat, s-a
dedus ca o asemenea monitorizare nu s-a efectuat, nu a fost facuta nici o
mentiune referitoare la intensitatea si durata contractiilor si lipseste o careva
inregistrare privind batdile cordului fetal. Mai mult, instanta a retinut ca
atitudinea necorespunzdtoare a moasei In momentul nasterii a fost dedusa si din
comportamentul acesteia, fiindca din declaratiilor reprezentantului partii
vatamate M.Dulea, in acel moment Diug V. o stropea cu apa si o stergea, iar lui
Zavtoni A. i-a sunat telefonul mobil, din discutia la telefon a inteles ca Zavtoni A.
se clarifica cu mesterii care 1i reparau scara acasd, dupa care ea le-a contactat pe
fiicele sale si le-a intrebat care ar fi doleantele lor referitor la forma scarilor;

- precum ca ar fi anuntat medicul neonatolog Domenti L. cu 20 de minute
inainte de expluzia fatului cd in sala nr.8 este nevoie de medic neonatolog,
deoarece acestea vin in contradictie cu declaratiile martorului Domenti L., care a

declarat ca nu a fost solicitat medical neonatolog, cd o moasa i-a spus cd in
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salonul 8 posibil naste cineva, insa nimeni nu a chemat-o in acel salon, dar a
vorbit cu medicul V.Gladun si acesta i-a explicat ca copilul a suferit putin, dar
acum este bine, dansa a vdzut expulzia copilului, insda dupa ce a fost pus copilul
pe burta mamei nu a reusit sa faca careva actiuni, fiind trimisa la o operatie
cezarianad, si ale martorului L.Ciobanu, care a confirmat faptul cd in cazul nasterii
lui M.Dulea nu s-a solicitat prezenta medicului neonatolog, desi acesta trebuia sa
fie prezent, pentru ca dupa starea fatului la nastere, sigur ar fi fost de suspectat o
patologie a copilului care ar fi necesitat o resuscitare promtd cardio-respiratorie.
Faptul ca medicul neonatolog a lipsit din sala de nasteri in momentul expulziei,
si astfel s-a produs Inrdutdtirea si agravarea hipoxiei nou-ndscutului, rezulta din
concluzia expusa in pct.18 a expertizei romane, cat si din declaratiile mediciului
neonatolog, care a facut reanimarea nou-nascutului prin intubare orotraheala, si
nu prin ventilare pe balon Ambu, care este inefecient pentru gradul de asfixie
perinatala cu care s-a nascut fatul. Astfel, dupa expulzia fatului grav afectat, nu
au fost instituite mdsurile promte de resuscitare a fatului, mai ales de protezare
respiratorie, care sa asigure oxigenarea celulelor neuronale, dar a fost plasat de
A.Zavtoni pe burta mamei, pe cind acesta nu dadea semne de viata;

- precum ca au fost intreprise masuri de resuscitare a fatului imediat dupa
nasterea copilului de cdtre Domenti L., apoi de catre Ciobanu L., care i-a dat
oxigen prin mascd, apoi adrenalind, deoarece in declaratiile sale L.Domenti a
indicat cd, dupa ce a fost plasat copilul pe burta mamei nu a reusit sa faca careva
actiuni, fiindca a fost trimisa la operatie cezariand si in sala de nastere nu erau
pregatite careva aparate de resuscitare, fiind doar o mdsutd cu balon de oxigen,
aparatul de aspirare nu functiona, lucru care il cunostea toti, iar implicarea dupa
7 minute de la expulzia fatului a medicului neontalog L.Ciobanu a fost
inefecienta.

- a inculpatului V.Gladun si avocatului acestuia, precum ca inculpatul nu a
participat la nasterea parturientei M.Dulea, fiind implicat la alta nastere, acesta a
intrat in salon si doar s-a interesat de situatia de fapt a parturientei M.Dulea,
deoarece potrivit probelor administrate, s-a stabilit cu certitudine cd V.Gladun a
participat la nasterea parturientei, avand o implicatie activa, fapt confirmat si
prin declaratiile inculpatei V.Diug, care a afirmat ca V.Gladun i-a explicat lui
Dulea ce trebuie sa faca ca sa nu sufere copilul, a fost prezent si in momentul
expulziei copilului, a pus mana pe burta parturientei, dar nu poate spune gradul
de fortare. Participarea lui Gladun V. la nasterea parturientei Dulea este
confirmata si de inculpata Zavtoni A., de reprezentantul partii vatamate
M.Dulea, care a relatat ca V.Diug l-a rugat pe V.Gladun sa o consulte, deoarece

este o0 nastere foarte grea, cand dansa se afla pe masa de nasteri si se chinuia,
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V.Gladun a trecut de partea stanga si a apasat-o de 5-6 ori pe burtd, la ce ea si-a
pierdut cunostinta. Revenindu-si a incercat sd ridice coatele medicului, insa
acesta i-a zis sa nu-l impinga; prin declaratiile martorului L.Domenti, care a
explicat ca in momentul nasterii era A.Zavtoni, care nemijlocit primea nasterea,
V.Gladun care era din partea dreapta a pacientei si moasa E.Oprea de partea
stanga si ambii apdsau pe burta mamei, iar Diug V. era amplasata un pic mai in
spate. Nu cunoaste din ce motiv apdsau pe burta mamei insa apasau puternic.
Astfel, s-a constatat ca In timpul nasterii V.Gladun a aplicat procedeul
,Kristeller”, adica apasarea burtii parturientei M.Dulea, pentru expulzia fortata a
fatului, ignorandu-se protocoalele clinice a institutiei care, reiesind din
explicatiile expertului M.Moldovan, impingerea fatului dupa metoda , Kristeller”
in R.Moldova nu se intrebuinteazd, iar din concluziile expertizei romane rezulta
cd apasarea cu cotul pe burta mamei (metoda presarea abdomenului
/toracelui/fundului uterin) in cazul de fata nu a fost necesara;

- precum cd a acceptat sa spuna ca oxitocina a fost administrata de comun
acord cu V.Diug din solidaritate ca sunt colegi, deoarece adminsitrarea oxitocinei
parturieintei a fost o decizie comuna a lui V.Gladun si Diug V., care in
declaratiile sale au confirmat faptul dat, lucru afirmat si de inculpata A.Zavtoni,
care nu a auzit ca V. Gladun sa fi avut vreo obiectie la administrarea oxitocinei,
de unde reiese ca si V.Gladun nu a efectuat o monitorizare eficienta a
parturientei, desi a intrat in sala de nasteri atat inainte, cat si dupa instalarea
perfuziei de oxitocind. Faptul dat fiind confirmat si de reprezentantul pdrtii
vatamate M.Dulea, care a declarat ca dupa ce V.Gladun a intrat in sala de nasteri,
ea n-a mai fost monitorizata. In sensul respingerii argumentului aparari, instanta
a retinut si declaratiile martorului A.Varzari, care a explicat cd tot personalul
medical la administrarea oxitocinei, urma sa anunte din timp personalul sectiei
reanimare a nounascutului, ceea ce n-a fost facut.

La fel, instanta a retinut cd nu s-a putut constata daca a fost sau nu scurt
cordonul ombelical, dupa cum afirma inculpata Zavtoni A. or, reiesind din pct.30
al raportului de expertizd, mdsurarea directd a cordonului ombilical stabileste
diagnosticului de cordon scurt. Tot in mod teoretic, s-ar fi impus trimiterea
placentei si a cordonului ombilical catre laboratorul de anatomie patologice,
pentru descrierea acestora, macro- si microscopicd (inclusiv lungime,
caracteristici morfologice cordon ombilical, placenta).

Instanta de apel, contrar celor invocate de apelanti, a conchis cd intre
vatamarea produsa copilului pe parcursului nasterii si asistenta medicalad
acordata de catre inculpati la nastere, exista legatura directa de cauzalitate, or,

din cauza incdlcarilor admise, precum si inactiunile medicilor V.Diug, V.Gladun
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si a personalului medical A.Zavtoni, care au participat la primirea nasterii, nu au
monitorizat corect travaliul gravidei si nu au depistat instalarea suferintei acute
fetale si starea grava a fatului, ca urmare copilul Dulea B. s-a ndscut cu
diagnosticul ,,asfixie obstetricala grava”, ce reprezinta consecinte definitive, si
implicd din punct de vedere medico-legald infirmitate fizica si psihica a nou-
nascutei.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a conchis ca solicitarea
reprezentantului legal al partii vatdmate este Intemeiatd, or, prejudiciile
nepatrimoniale (prejudicii morale), constituie acele consecinte ddunatoare care
nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut neeconomic si care rezulta din
atingerile si incalcdrile drepturilor personale nepatrimoniale, precum durerile
fizice si psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului sau
reputatiei unei persoane etc. Astfel, in speta, din cauza incalcarilor admise de
catre inculpati, copilului B.Dulea, In timpul nasterii, i-au fost cauzate vatamari
grave, ce implicd, din punct de vedere medico-legal, infirmitate fizica si psihica,
in rezultat survenind decesul lui.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.41 CEDO si art.3 din Protocolul nr.7 la aceasta, relevand ca
prejudiciul de xxxx lei, solicitat de reprezentantul legal al partii vatamate este
exagerat, condamnarea inculpatilor deja fiind in sine o satisfactie, considerand ca
suma de xxxx lei, incasata de la acestia, in mod solidar, in beneficiul M.Dulea, in
contul prejudiciului moral, va fi suficienta pentru repararea daunelor morale.

Concomitent, instanta de apel a considerat oportuna incasarea din contul
inculpatilor in beneficiul reprezentantului partii vatdamate a cheltuielilor de
judecatd, in marime de xxxx lei.

Referitor la achitarea inculpatei Romanova N., instanta de apel a precizat ca
incalcarea din neglijentda a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale de catre aceasta nu a fost demonstrata conform cerintelor normelor
penale, or, atat in sedinta de judecata in prima instantd, cat si in cea de apel n-au
fost prezentate probe certe si concludente privind savarsirea de cdtre aceasta a
infractiunii imputate.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar
procurorul, reprezentantul legal al partii vatdmate Dulea M. si avocatul acesteia
Ciobanu-Nituleac V., inculpata Diug V. si avocatul acesteia Panov D., inculpata
Zavtoni A. si avocatul Dodon I., avocatul Bosii I. in numele inculpatului Gladun
V., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedurd penald, casarea partiald a deciziei In partea stabilirii pedepselor
inculpatilor Diug V., Gladun V. si Zavtoni A., iar in partea achitarii lui
N.Romanova - casarea totald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta
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de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; - a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - nu a
tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise, consecintele ei, ca
inculpatii V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni au savirsit o infractiune mai putin
grava, din domeniul sandtatii publice, nu si-au recunoscut vina, nu au contribuit
in nici un fel la despagubirea reprezentantului legal al partii vatdmate; - instanta
de apel eronat a apreciat juridic faptele constatate In urma administrarii
materialului probatoriu cu referire la inculpata Romanova N.;

- reprezentantul legal al partii vatdimate M.Dulea si avocatul V.Ciobanu-
Nituleac in numele acesteia care, facind referire la temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel
in latura civila si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care
actiunea civila sa fie admisa integral, cu Incasarea tuturor cheltuielilor de
judecatd, pe motiv ca instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral nu a tinut cont de gravitatea faptei comise si de suferintele psihice prin
care au trecut pdrtile vatdmate ca urmare a activitatii infractionale a inculpatilor
V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni, astfel cd eronat a incasat doar suma de xxxx lei;

- avocatul D.Panov in numele inculpatei V.Diug si inculpata, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, pe motiv ca
instanta a apreciat arbitrar si eronat circumstantele cauzei; - urmadrirea penald si
cercetarea judecdtoreasca nu au fost efectuate obiectiv, complet si sub toate
aspectele; - nu a fost probata vinovdtia inculpatei, care, detinand functia de
conferentiar universitar, nu putea participa la nasterea gravidei M.Dulea; - toate
actiunile sau inactiunile indicate in Invinuirea adusa inculpatei, si anume de
verificare a tactului vaginal, efectuarea cardiotocogramei pacientei,
monitorizarea electronicd a fatului, monitorizarea corespunzatoare a evolutiei
travaliului, tineau de obligatiile medicului de grada si nicidecum a medicului
conferentiar. Instantele judecatoresti gresit au retinut faptul ca V. Diug a incdlcat
din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, Insd nu au
retinut ca neglijenta poate avea loc doar daca este in legatura cauzala cu fisa de
post, din care reiese cd inculpata nu putea primi nastere, astfel cd nici nu putea
purta raspundere pentru acestd nastere; - incorect s-a retinut circumstanta ca
anume V.Diug urma sa primeascd nasterea copilului, fiind solicitatd de partea
vatdmatd, pe cand din anul 2006 prin ordinul Directorului institutiei date,
nasterile la solicitare erau interzise; - stimularea in travaliu a fost efectuata in
strictd concordanta cu Ghidul National de perinatologie; - inculpata in sedinta de
judecata din 28.03.2016 a fost lipsita de dreptul la apdrare, deoarece padrtii
apdrarii i-a fost respins demersul de a i se acorda termen rezonabil pentru a da
apreciere Incadrarii juridice in discursul sdu, ceia ce a dus la o aminare
neintemeiata a pronuntdrii deciziei integrale, care urma sa aiba loc la 18.04.2016,
dar nu la 03.05.2016;
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- avocatul I.Dodon in numele inculpatei A.Zavtoni si inculpata, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, cu respingerea actiunii civile, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Fapta imputata inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii, deoarece lipseste semnul obligatoriu al
infractiunii si anume existenta consecintei faptei ilegale - vatamare grava a
integritatii corporale lipsind in acest sens vreun raport de expertiza medico-
legald; - faptele de care este invinuitd nu sunt prevazute de lege ca fiind
infractiune; - instantele au apreciat eronat si arbitrar circumstantele cauzei; -
instantele nu au stabilit care sunt atributiile moasei la nastere, raportul dintre
moasa si medic, si dintre moasd si pacient. Astfel, eronat au apreciat rolul
inculpatei in procesul nasterii lui M.Dulea, nu au dat apreciere corespunzatoare
declaratiilor expertului medic-legist M.Moldovanu si eronat au stabilit ca aceasta
nu a solicitat prezenta neonatologului, astfel ca nu a fost probata vinovatia lui
A.Zavtoni;

- avocatul I.Bosii in numele inculpatului V.Gladun, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe
motiv ca hotararile contestate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutiile; - nu a fost determinata vinovatia si concretizate actiunile criminale
savarsite de inculpat; - instantele nu au dat o analizd proprie actiunilor fiecdrui
inculpat, dar s-a limitat doar la citirea declaratiilor martorilor; - instantele au
apreciat eronat si arbitrar circumstantele cauzei, precum si nu au apreciat fiecare
proba invocata, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii,
iar a tuturor probelor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor; -
instanta de apel a ignorat prevederile art.414 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2016, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate
de procuror, inculpata Diug V. si avocatul acesteia Panov D., avocatul Dodon L
in numele inculpatei Zavtoni A. si inculpatd, avocatul Bosii I. in numele lui
Gladun V., admis recursul ordinar declarat de reprezentantul legal al partii
vatamate Dulea M. si avocatul Ciobanu-Nituleac V. in numele acesteia, casata
partial decizia instantei de apel in latura civild si dispusa rejudecarea cauzei in
aceastd parte In aceiasi instanta in alt complet de judecatd. Celelalte dispozitii ale
hotararii contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs si-a argumentat decizia adoptata prin faptul ca

solicitarile avocatilor si inculpatilor privind achitarea lui Diug V., Zavtoni A. si
Gladun V. pe invinuirea adusa in baza art. 213 lit.a) Cod penal sunt neintemeiate,
deoarece instantele de fond corect au constatat ca vinovatia inculpatilor in

comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
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judecdtoresti, prin probele prezentate de partea acuzdrii, probe care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, a constatat ca instanta de apel in latura civild a omis faptul cd in
cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta
de judecata cdtre doi sau mai multi reclamati si prin hotdrarea pronuntata
aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte dar nu solidar. La fel,
instanta a admis actiunea civild In partea incasarii cheltuielilor pentru acordarea
serviciilor de asistenta juridica, indicand ca acestea sunt confirmate prin bonurile
de plata anexate la materialele cauzei In suma de xxxx lei, fard a lua in
consideratie bonurile prezente la materialele cauzei, care confirma cheltuielile
achitare pentru acordarea acestor servicii in baza contractelor de asistenta
juridica.

Astfel, instanta de apel nu a verificat si cercetat in totalitate argumentele
invocate de reprezentantul partii vatdamate in apel, din care motiv decizia
contestatd urmeaza a fi casata partial in latura civila.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 mai 2017, a fost admis apelul declarat de succesorul partii
vatamate Dulea M., casatd partial sentinta In partea admiterii in principiu a
actiunii civile si pronuntata o noua hotdrare in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care.

A fost admisa partial actiunea civild Inaintatd de Dulea M. si s-a dispus
incasarea prejudiciului moral de la Diug Valentina in beneficiul lui Dulea M.
suma de xxxx lei, de la Zavtoni A. suma de xxxx lei si de la Gladun V. suma de
xxxx lei, in rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse.

Totodatd, s-a incasat in mod solidar de la Diug V., Zavtoni A. si Gladun V.
in beneficiul lui Dulea M. prejudiciul material in suma de xxxx lei pentru
procurarea alimentelor necesare alimentarii victimei Dulea B., suma de xxxx lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru inmormantare, suma de xxxx lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea bonei care a ingrijit de Dulea Bianca si suma de xxxx
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in rest pretentiile
privind incasarea prejudiciului material au fost respinse, ca nefondate.

9. Analizand circumstantele cauzei in latura civild instanta de apel a
conchis cd actiunea civila In procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

Potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedurd penald, actiunea civila se
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Inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild
de actiunile invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca integritatea fizicd a persoanei este un
atribut esential si un drept fundamental al persoanei, care in caz de orice
vatamare corporald poate pretinde o compensatie baneasca sau de alta natura
atat prin sistemul asigurarilor sociale cat si prin repararea prejudiciului cauzat
prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin
deces.

Astfel, instantele judecdtoresti, la determinarea madrimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa ia in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzdrii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca Diug V., Zavtoni A. si
Gladun V. au comis infractiunea de incdlcare din neglijentd a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, cu cauzarea vatdmadrii grave a
integritatii corporale si sanatatii.

Potrivit legislatiei civile, persoana lezata intr-un drept de al sau are dreptul
la repararea integrald a prejudiciului cauzat.

In procesul penal, actiunea civildi este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In speta, succesorul pdrtii vatdmate a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de
xxxx lei pentru cheltuielile legate de ingrijirea copilului, xxxx lei pentru
procurarea alimentelor necesare alimentarii partii vatamate Dulea B., xxxx lei
pentru cheltuielile legate de inmormantare; incasarea prejudiciului moral in
madrime de a cate xxxx lei de la fiecare din inculpati si Incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de xxxx lei.

La materialele cauzei sunt anexate probele prezentate de catre succesorul
partii vdtamate care demonstreaza cheltuielile suportate pentru procurarea
alimentelor necesare alimentdrii partii vatamate Dulea B. si cheltuielile suportate
in legaturd cu Inmormantarea pdrtii vatamate, prin urmare, instanta a admis
pretentia de incasare a cheltuielilor pentru procurarea alimentelor necesare
alimentdrii copilului, In masura confirmarii de catre succesorul partii vatamate a
cheltuielilor suportate in acest sens, inclusiv si cheltuielile cu Inmormantarea
victimei.

De asemenea, la materialele cauzei se afla explicatia depusa de Turea E.,

care a explicat ca din perioada iulie 2012 si pand in ianuarie 2015 a fost angajata
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de familia Dulea ca bond, pentru a purta de grija fetitei Bianca, ndscuta la
26.10.2011, care se afla intr-o stare extrem de grava si avea nevoie de ingrijire
speciala, cu un salariu lunar de 5000 lei, care i-a fost achitat lunar toata aceasta
perioada (f.d. 118, vol.Ill). Astfel, pe parcursul perioadei nominalizate, adica din
luna iulie 2012 si pand in ianuarie 2015 sunt 30 de luni, cu salariu lunar de 5000
lei, fiind egalda suma de xxxx lei si nu suma de xxxx lei, care este solicitata de
succesorul partii vatamate.

Retinand cele nominalizate instanta a admis partial pretentia de incasare a
cheltuielilor legate de ingrijirea copilului si a Incasat in mod solidar de la
inculpati cu titlu de prejudiciu material suma de xxxx lei, in rest, pretentiile au
fost respinse, ca neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a considerat neargumentatd concluzia instantei
de fond privind admiterea in principiu a pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral, or caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand in consideratie circumstantele cauzei in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al partii vatamate. Art. 219
alin.(4) CPP stipuleazad ca, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia In consideratie suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Astfel, instanta de fond neintemeiat si nemotivat a lasat fara examinare
actiunea civild in partea prejudiciului moral, care vine In contradictie cu practica
CEDO.

Potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Art.1423 Cod civil stipuleazd cd, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vdtamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vdtamate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca
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suma solicitatd de catre succesorul partii vatdmate xxxx lei de la fiecare din
inculpati, este una exagerata, totodata, mentionand ca marimea prejudiciului
moral urmeaza sa fie fixatd, tinand cont si de starea materiald a inculpatilor.

Astfel, instanta a considerat echitabil si proportional incasarea
prejudiciului moral de la Diug V. in beneficiul lui Dulea M. suma de xxxx lei, de
la Zavtoni A. suma de xxxx lei si de la Gladun V. suma de xxxx lei.

Dispozitia art. 227 alin.(1) si 2) pct.3) Cod de procedura penala prevede ca,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal, precum si cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite pentru acordarea asistentei juridice, motiv pentru care instanta de
apel a conchis de a incasa suma de xxxx lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice, In acest sens, fiind anexate bonurile ce certificd suportarea
reald a acestor cheltuieli si achitarea de cdtre succesorul partii vatamate a sumei
indicate.

Referitor la solicitarea succesorului pdrtii vatamate de a fi incasat
prejudiciul material si moral in mod solidar de la partile civilmente responsabile
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul de Cercetari Stiintifice In Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si
Copilului si Compania Nationala de Asigurari in Medicind, instanta de apel a
respins, ca nefondat, mentionand prevederile art. 1398 Cod civil, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

In speta, a fost stabilit cu certitudine cd vinoveti in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 213 lit.a) Cod penal au fost recunoscuti Diug V., Zavtoni A. si
Gladun V., care prin actiunile si inactiunile lor au cauzat prejudicii succesorului
pdrtii vatamate, inclusiv acestia urmeazda sd fie trasi la rdaspundere civila
delictuala.

10. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar avocatul
Ciobanu-Nituleac V1. In numele succesorului partii vatdamate Dulea M. si
inculpata Zavtoni A., care au solicitat:

- avocatul Ciobanu-Nituleac V1. in numele succesorului pdrtii vdtamate,
care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) CPP, solicita
casarea partiald a deciziei contestate In partea respingerii solicitarii succesorului
pdrtii vatdmate Dulea M. de a fi Incasat prejudiciul material si moral de la partile
civilmente responsabile: Ministerul Sanatatii al RM, Institutia Medico Sanitara
Publica Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si

Copilului si Compania Nationald de Asigurari in Medicing, cu pronuntarea unei
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noi hotarari, de a admite integral actiunea civila naintata.

In argumentarea recursului a indicat ca succesorului partii vatimate i-a
fost lezat dreptul de a i se presta servicii de sanatate In masura care ar fi in
corespundere cu standardele minime, care nu aduc atingere dreptului la viata, la
viatd privata de familie, un drept inerent fiintei umane.

Totodata, dreptul la libera alegere a medicului si institutiei medicale este
consfintit de art. 33 ! al Legii nr. 411, prin urmare, Dulea M. avea dreptul la
asistenta obstreticala si ginecologica calitativa, acordata de aceasta institutie.

La fel, a mentionat ca potrivit Legii cu privire la ocrotirea sdnatdtii, Legii
cu privire la drepturile si responsabilitdtile pacientului, precum si a Legii cu
privire la exercitarea profesiei de medic, finantarea institutiei medico-sanitare in
care a avut loc nagterea este finantatd din bugetul public, inclusiv prin
intermediul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Raspunderea medicilor si anume a inculpatilor, precum si a Institutiei
Medico-Sanitare Publice Institutul de Cercetari Stiintifice In Domeniul Ocrotirii
Sanatatii Mamei si Copilului, a Ministerului Sanatatii RM si a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina se impune si este reglementatd, inclusiv de
urmatoarele prevederi legale ale Codului civil.

Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat
prin fapte licite sau fard vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute
de lege.

Art. 1403 alin.(1) CC prevede ca, comitentul raspunde de prejudiciul
cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care i s-au incredintat. Alin. (2)
stipuleaza ca comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului.

Conform art. 1404 CC, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal
sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cdtre o autoritate publica sau
de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repard integral de
autoritatea publica. Persoana cu functie de rdspundere va raspunde solidar in
cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sd ceara repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).

Considerd, cd instanta de apel respingand solicitarea succesorului partii
vatamate, nu a tinut cont de prevederile legale nominalizate, interpretand in
mod eronat legea.

Astfel, potrivit prevederilor date, partile civilmente responsabile urmeaza

ca Impreuna cu inculpatii sd repare prejudiciul material si moral cauzat
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succesorului partii vatdmate.

Mai mult, instanta de apel in partea motivatd nu a indicat motive reale si
concrete plauzibile care au determinat sd adopte solutia emisd, inclusiv si in
dispozitivul deciziei nu s-a expus la solicitarea succesorului partii vatamate
privind incasarea de la institutiile respective a prejudiciului material si moral.

- inculpata Zavtoni A., invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
CPP, solicita casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate la examinarea apelului de catre Zavtoni A. si de avocatul acestuia
Dodon I, precum si hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In argumentarea temeiul nominalizat a indicat ci pretentia privind
incasarea In mod solidar, din contul inculpatilor a sumei de xxxx lei pentru
achitarea bonei care a ingrijit de victima Dulea B., este neintemeiat, deoarece in
sustinerea acestei pretentii succesorul partii vatamate a prezentat o explicatie
semnatd de o persoand, care se pretinde a fi Turea Elena, prin care se
mentioneaza cd s-a angajat din luna iulie 2012 ca bona la fetita Dulea B. si ca a
convenit cu mama acesteia la un salariu in cuantum de 5000 lei, iar salariul i se
achita regulat.

Considera cd, explicatia persoanei Turea E. nu poate fi admisa si nu poate
constitui proba materiald nici in procesul penal, nici in procesul civil. Ori,
explicatia respectiva provine dintr-o sursa imposibil de verificat in instanta de
judecatd, aceasta fiind prezentata de succesorul partii vatamate, adica de o
persoand care nu poate recunoaste documentul respectiv. Mai mult, acest mijloc
de probd, nu este prevazut in nici una din categoriile de probe lista cdrora este
prevazutd in mod exhaustiv la art. 93 alin.(2) CPP.

Reclamanta a pretins ca a angajat-o pe Turea E. in calitate de bond, dar nu
a prezentat actul juridic prin care, conform legii, poate fi dovedita existenta reala
a angajdrii acestei persoane si anume contractual individual de munca.

Art. 289 Codul muncii stipuleazd - documentele ce confirma munca la
angajatorul persoana fizica, ca document ce confirmd munca la angajatorul
persoana fizica serveste contractul individual de munca incheiat in forma scrisa si
inregistrat conform art.283 alin.(3).

Astfel, acest document prin care ar fi putut probat faptul angajarii nu a fost
demonstrat. Cu atat mai mult, reclamanta nu a demonstrat prin probe materiale
ca a suportat cheltuielile pe care le solicita pentru bona.

Reclamanta nu poate pretinde ca nu a stiut ca trebuie probe materiale,
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contract individual de munca chiar si din motiv cd a avut parte de asistenta
juridica calificata pe tot parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei.

Cat priveste pretentia Inaintatd de succesorul partii vatamate privind
incasarea in mod solidar de la toti a sumei de xxxx lei, pentru procurarea
alimentelor necesare alimentdrii victimei, pe care instanta a admis-o partial
incasand suma de xxxx lei, a mentionat urmadtoarele. Cu referire la acest capat de
cerere a retinut, prevederile art. 1418 alin.(1) CC.

Referitor la pretentia Inaintatd de reclamanta privind obligarea paratilor la
compensarea cheltuielilor de Inmormantare, a indicat cd aceasta pretentie
depdseste limitele invinuirii, deoarece inculpatii nu sunt invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute la art. 213 lit. b), dar a lit. a) art. 213 Cod penal. Totodata,
probe materiale care sa dovedeasca un prejudiciu In aceasta parte, nu s-a
prezentat.

Totodatd, in partea prejudiciului moral, a retinut ca acest prejudiciu este
exagerat, iar prin dispunerea incasdrii prejudiciului moral total in marime de
xxxx lei, instanta de rejudecare a apelului a incalcat art. 436 CPP. Astfel, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.11.2016, s-a stabilit cd suma de xxxx lei
acordata succesorului partii vdtamate prin decizia instantei de apel este
echitabild si legald, insa la rejudecarea cauzei In apel urmeaza sa se stabileasca
concret de la fiecare parat in parte suma care urmeazé a fi incasata. Inss, instanta
de rejudecare a neglijat indicatiile instantei de recurs si a dispus incasarea
prejudiciului moral mai mare si anume suma de 130 000 lei.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

11.1. Asupra recursurilor declarate a depus referinta inculpata Diug V.,
care a solicitat respingerea recursului declarat de avocat in numele succesorului
partii vatamate si admiterea recursului inculpatei Zavtoni A.

11.2. Referintd a fost depusa si de Romanova N., care a considerat recursul
depus de avocatul succesorului pdrtii vatamate unul neintemeiat, ce urmeaza a fi
respins.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac in numele

succesorului partii vatdmate.
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Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentionand ca
- instanta de apel in partea motivatd nu a indicat motive reale si concrete plauzibile care
au determinat sd adopte solutia emisd, inclusiv si in dispozitivul deciziei nu s-a expus la
solicitarea succesorului pdrtii vatamate privind incasarea de la institutiile respective a
prejudiciului material si moral.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul acestuia critica hotararea instantei de
apel in latura civild, in partea respingerii solicitdrilor ce tine de incasarea
prejudiciilor materiale si morale de la partile civilmente responsabile si anume:
Ministerul Sanatatii, Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Cercetari
Stiintifice In Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului, precum si
Compania Nationald de Asigurdri in Medicind. Astfel, actiunea civila nu a fost
admisad integral conform solicitarilor.

Instanta de recurs retine, ca acest motiv invocat nu se regaseste in temeiul
pentru recurs stipulat in art. 427 alin.(1) pct. 6) CPP.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua apreciere
probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constata, cd aceste prevederi legale, au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila.

De altfel, din actele cauzei se constata ca, anterior, instanta de recurs s-a
expus privitor la solutionarea actiunii civile in partea prejudiciului moral in
cazul cand cererea a fost Inaintata cdtre doi sau mai multi reclamati, precum si sa
verifice cerinta actiunii civile care confirma cheltuielile achitate pentru acordarea
asistentei juridice, prin urmare nefiind verificate in totalitate solicitarile invocate
de reprezentantul partii vatamate in latura actiunii civile de catre instanta de
apel si a statuat ca cauza urmeaza a fi rejudecatd in aceasta parte de catre Curtea
de Apel.

Rejudecand cauza, instanta de apel a indeplinit intocmai prescriptiile
mentionate de instanta de recurs, dispunand admiterea apelului declarat de

succesorul partii vatdmate Dulea M., cu pronuntarea unei noi hotarari in latura

23



civild, prin care actiunea civild inaintatda a fost admisa partial, cu incasarea
prejudiciului moral din contul inculpatilor: Diug Valentina a sumei de xxxx lei,
de la Zavtoni A. suma de xxxx lei si Gladun V. suma de xxxx lei.

Totodatd, s-a incasat in mod solidar de la Diug V., Zavtoni A. si Gladun V.
in beneficiul lui Dulea M. prejudiciul material in suma de xxxx lei pentru
procurarea alimentelor necesare alimentarii victimei Dulea B., suma de xxxx lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru iInmormantare, suma de xxxx lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea bonei care a ingrijit de Dulea Bianca si suma de xxxx
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, In rest pretentiile
privind incasarea prejudiciului material au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a solutionat
actiunea civild tnaintatd de succesorul partii vatdmate Dulea M.

Cat priveste argumentul indicat de avocat In numele succesorului partii
vatdamate ca raspunderea medicilor, precum si a Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sandtatii Mamei si
Copilului, Ministerului Sanatatii, cat si Compania Nationald de Asigurdri in
Medicinad este impusd si reglementata de prevederile Codului civil, fdcand in
acest sens referire la normele art. 1398, 1403, 1404 Cod civil, Colegiul penal tine
sa mentioneze.

Raspunderea civila delictuald este un raport juridic de obligatii ce
izvoraste dintre fapta ilicitd si prejudiciabild reglementatd de art. 1398-1431 Cod
civil, care prevede urmatoarele criterii:

- raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie;

- raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta altei persoane;

- raspunderea pentru prejudiciul cauzat fara vinovatie.

Prin urmare, in spetd, intervine raspunderea civild pentru fapta proprie,
insd nu cum face referire partea apararii, la prevederile art. 1403-1404 Cod civil.

In cazul dat, existdi o disociere a raportului de prepusenie fatd de
contractul de munca reiesitd din natura specifica a exercitdrii unei profesii.

Un medic acorda asistentd medicala iIn mod independent, pe baza
pregatirii sale profesionale si nu in baza unor indrumari de specialitate acordate
de conducerea unitatii sanitare.

Sub aspectul asistentei medicale acordate, medicul nu este asadar un
prepus al organizatiei sanitare in care este Incadrat, ci raspunde singur si
personal, pentru fapta proprie.

Referitor la cerinta invocata de recurent privind incasarea prejudiciului

material si moral de la pdrtile civilmente responsabile - Ministerul Sanatatii,
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Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Cercetdri Stiintifice in Domeniul
Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului, precum si Compania Nationald de
Asigurari in Medicind in cuantumul solicitat prin actiunea civila, precum si
prejudiciul moral in marime de xxxx lei de la fiecare in beneficiul lui Dulea M.,
instanta de apel just a conchis ca aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa,
deoarece potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In speta, vinoveti in comiterea infractiunii previzute de art. 213 lit.a) Cod
penal, au fost recunoscuti si condamnati inculpatii Diug V., Zavtoni A. si Gladun
V.

Astfel, acestia prin actiunile si inactiunile lor au cauzat prejudicii
succesorului pdrtii vdtamate, care corect au fost atrasi la raspundere civild
delictuala.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei, institutiile nominalizate,
Ministerul Sanatatii, Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Cercetari
Stiintifice In Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului si Compania
Nationald de Asigurdari in Medicind nu au fost atrase in proces ca parte
civilmente responsabila.

Prin urmare, argumentele recurentului nu au temei legal, iar instanta de
apel, judecand cauza a facut o ampla analiza tuturor circumstantelor cauzei, just
ajungand la concluzia casarii partiale a sentintei in partea ce tine de actiunea
civila.

Astfel, erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi

declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Zavtoni A.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, inculpata Zavtoni A. invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a

admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Analizand textul recursului, Colegiul constata, cd desi recurentul invoca
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
esentd, aceasta criticd solutia instantei de apel, mentionand ca aceasta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate la examinarea apelului inculpatei si
a avocatului Dodon I. in numele acesteia, astfel nu si-a motivat corespunzator
solutia in latura civila privitor la cuantumul prejudiciului material si moral
dispus spre achitare in beneficiul succesorului partii vatamate.

Lecturand decizia contestatd in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul constata ca Curtea de Apel, casand partial sentinta primei instante in
latura civild si pronuntand o noua hotdrare, si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de succesorul
partii vatamate Dulea M., iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
a dus, la caz, la admiterea acesteia.

Totodatd, autorul recursului considerda ca instanta de apel a incalcat
prevederile art. 436 CPP, neglijand indicatiile instantei de recurs, dispunand
incasarea unui prejudiciu moral mai mare si anume a sumei de xxxx lei.

Asadar, tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs conchide ca,
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie
2016, a fost casata partial decizia contestata in latura civild si s-a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata fiind

semnalizate mai multe momente, printre care si faptul: - ,,in cazul in care cererea de

reparare a prejudiciului moral a fost inaintatd in instanta de judecatd cdtre doi sau mai

multi reclamati si prin hotdrdrea pronuntatd aceasta a fost admisd, potrivit legislatiei in

vigoare, prejudiciul moral se incaseazd aparte si nu solidar”.

Colegiul penal verificind legalitatea solutiei instantei de apel, in ce
priveste prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpata Zavtoni A. in
folosul succesorului pdrtii vatdamate Dulea M. in marime de xxxx lei, 1l considera
unul echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin.
(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, iar la
determinarea cuantumului acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor psihice
si fizice ale succesorului partii vatamate, cat si date obiective care certifica acest
fapt, si anume ca iIn speta toti inculpatii (Diug V., Zavtoni A. si Gladun V) au
avut un raport direct de cauzalitate Intre activitatea infractionald si prejudiciul
nepatrimonial  suportat, importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale, de impactul actiunilor acestora asupra vietii partii vdtamate

Dulea B., careia i-a fost cauzata leziune cerebrala definitiva, care ulterior a dus la
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infirmitate si deces, nivelul suportdrii de catre succesorul partii vatdmate a
suferintelor psihice in urma decesului victimei, luandu-se in consideratie gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura
in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vdtamate.

Mai mult, instanta de recurs retine ca legiuitorul nu a prevazut niciun
criteriu dupa care trebuie evaluat cuantumul despdgubirii pentru repararea
prejudiciului moral, dar in literatura de specialitate si practica judiciara au fost
stabilite anumite criterii de apreciere a prejudiciului moral, legate de: -
importanta valorii morale lezate; - durata si intensitatea durerilor fizice si
psihice; - tulburdrile si neajunsurile suferite de victima prejudiciatda moral.
Aprecierea trebuie facutda in concreto, de la caz la caz, in functie de toate
circumstantele si imprejurarile spetei, de care s-a condus instanta de apel cand a
dispus incasarea despagubirilor morale, reiesind din conduita culpabild a
inculpatului, cat si din suferintele fizice si pishice pe care le-au avut de suportat
atat partea vatamata, cat si succesorul acesteia de pe urma actiunilor inculpatilor
si care, In cuantumul dispus spre incasare si acordat de instanta de apel, este
justificat.

La fel, Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind
incasarea prejudiciului material, retinand in acest sens urmatoarele.

Astfel, la materialele cauzei sunt anexate probe care confirma cheltuielile
suportate in legatura cu Inmormantarea partii vatdimate in marime de xxxx lei,
or, prin confirmarea de la II , Barbulat Grigore” se adevereste ca au fost efectuate
servicii de deservirea iInmormantarii pe 05.01.2015, fiindu-i achitatd suma de
xxxx lei, inclusiv si prin lista cu preturi de la serviciile funerare SC ,Rutus-Av” se
demonstreaza cd acestia au prestat servicii pentru inmormantarea defunctei
Dulea Bianca la 05.01.2015, fiindu-le achitata suma de xxxx lei (f.d.108-109,
vol.III).

Prin urmare, argumentul inculpatei ca pretentia ce tine de compensarea
cheltuielilor de Inmormantare depdseste limitele Invinuirii, deoarece inculpatii
nu au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit.b) Cod
penal, precum si nu sunt probe care sa dovedeascd prejudiciul in aceastd parte,
Colegiul penal retine ca acestea sunt declarative si contravin materialelor cauzei,
deoarece impactul actiunilor inculpatilor au dus ulterior la decesul victimei, iar
probele enumerate mai sus confirma cuantumul prejudiciului cauzat, care a fost
incasat pentru Inmormantarea partii vatamate.

Cat priveste argumentul recurentei precum cd concluzia privind incasarea

in mod solidar de la toti inculpatii a prejudiciului material in suma de xxxx lei
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pentru procurarea alimentelor necesare alimentdrii victimei in beneficiul
succesorului Dulea M. este neintemeiatd, deoarece, potrivit art. 1418 alin.(1) Cod
civil, iIn caz de vdtamare a integritdtii corporale, autorul prejudiciului are
obligatia sd compenseze persoanei vatamate cheltuielile suportate in legatura cu

vatamarea legata de alimentarea suplimentard, inclusiv nu au fost prezentate

probe cd victima a avut necesitate de alimentatie suplimentara, instanta le
considera neintemeiate, care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au suport legal si
contravin materialelor cauzei.

Astfel, repararea prejudiciului material cauzat prin vatamarea persoanei,
este o forma distincta a repararii prejudiciului, care nu comporta distinctie intre
pierderea suferita si beneficiul nerealizat si, care, este menitd sa inldture sau sa
compenseze efectele negative produse de faptele ilicite Indreptate impotriva
vietii, integritatii corporale sau sanatatii persoanei.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ca reclamanta in sustinerea
capatului de cerere privind cheltuielile pentru procurarea alimentelor necesare
alimentarii victimei Dulea B. a prezentat suficiente probe, care confirma
cheltuielile suportate. Mai mult ca atat, din declaratiile succesorului victimei
rezulta ca copilul era hranit prin sonda, fiind necesara alimentare speciald si
suplimentara si anume, cheltuieli suportate pentru hrana si procurarea
medicamentelor prescrise In acest sens de catre medici, fapt confirmat prin
bonuri de plata.

Referitor la temeiul indicat ca gresit a fost admisa cererea privind achitarea
bonei care a ingrijit-o pe Dulea B., deoarece in confirmarea acestei cerinte a fost
prezentata o explicatie — semnatd de o persoand pretinsa a fi Turea E., care a fost
angajata pentru victima in calitate de bond, insa aceasta explicatie nu poate fi
admisa ca proba, nu constituie proba, ori provine dintr-o sursa imposibil de
verificat In instanta de judecata (art.94 alin.(1) pct.6) CPP), precum si reclamanta
a declarat cd a angajat-o pe aceasta in calitate de bond, fara a prezenta actul
juridic prin care, poate fi dovedita existenta reald a angajdrii acestei persoane si
anume - contractul individual de munca, or, potrivit art. 289 alin.(1) Codul
muncii, ca document ce confirmd munca la angajatorul persoana fizica serveste
contractul individual de munca incheiat in forma scrisa si inregistrat conform
art.283 alin.(3), Colegiul conchide cd, argumentele date, sunt neintemeiate,
retinand urmatoarele.

Actul juridic pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma
scrisd sau autentica poate fi incheiat verbal.

Prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze
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celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar beneficiarul se obliga sa plateasca
suma convenitd. Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile
de orice naturd, adica ceea la ce se obliga prestatorul; cu alte cuvinte, acele
actiuni sau activitati care trebuie sa le faca prestatorul de servicii pentru care el
va fi remunerat. (Ex: contractul de prestare a serviciilor juridice).

Contractul de prestdri servicii poate fi incheiat fie in forma verbala, fie in

forma scrisd, legea nu obligd persoanele sd incheie un contract de prestdri servicii

intr-o anumita forma.

Astfel, In spetd intre succesorul partii vatdmate si Turea El nu a fost
incheiat un contract in forma scrisa, dar verbala, unde pdrtile au convenit asupra
tuturor conditiilor.

Prin urmare, la materialele cauzei, in acest sens este anexatd si explicatia
depusd de Turea Elena, care a relatat toate circumstantele care au avut loc pe
perioada an.2012-2015, mentionand faptul ca: “ea tncepind cu luna iulie a anului
2012, s-a angajat la familia Dulea, ca bond a fetitei pe nume Bianca, ndscutd la
26.10.2011, care se afla intr-o stare extrem de gravd si avea nevoie de ingrijiri speciale.
Au convenit cu Dulea M. la un salariu lunar de 5000 lei, care i-a fost achitat requlat. A
lucrat in aceastd familie pdnd in luna ianuarie 2015.”

Retinand cele nominalizate, instanta de apel corect a admis pretentia data,
incasand cheltuielile legate de ingrijirea copilului, incasand in mod solidar de la
Diug V., Zavtoni A. si Gladun V. suma de xxxx lei.

Faptul ca succesorul partii vdtamate nu a incheiat un contract individual
de munca potrivit art. 289 Codul muncii, precum si faptul ca recurenta nu este de
acord cu explicatia depusa de Turea E. considerand ca aceasta nu poate fi pusa ca
proba in confirmarea cerintelor privind prejudiciul material, aceasta nu poate
servi temei ce ar duce la respingerea actiunii civile privind achitarea bonei care a
ingrijit-o pe victima.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 — 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut
in art. 427 alin. (1) pct. 6), nu si-a gasit confirmare din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
decizia instantei de apel, in sensul casarii hotararii judecatoresti si prin urmare,
se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

29



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladimir in numele succesorului partii vatdmate Dulea Marcela si
inculpata Zavtoni Axenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, In cauza penald in privinta lui Diug Valentina,
Zavtoni Axenia si Gladun Valeriu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integal la 15 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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