Dosarul nr. 1ra-27/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Anatolie Turcan, Constantin Alergus, Vladimir Timofti, lurie Diaconu,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Vrinceanu
Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Vrinceanu Ilon xxxx, nascut la xx xx xxxX,
originar din XXxX XxxX, domiciliat in XXXX
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2015 — 28.04.2016;
Instanta de apel: 28.05.2016 — 20.06.2017;
Instanta de recurs: 28.08.2017—- 13.02.2018.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,
Vrinceanu Ion a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.328 alin.(1) si 352! Cod penal, pe motiv ¢i nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Totodata, a fost respinsd actiunea civila naintata de Directia Generala Educatie
Tineret si Sport a Consiliului Municipal Chisinau ca fiind neintemeiata.

2. De citre organul de urmarire penald, lui Vrinceanu lon i s-a inaintat invinuirea
pentru faptul ca, activand in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport a sect.
Buiucani din mun. Chisinau a Preturii Buiucani mun. Chisindu din cadrul Directiei
generale educatie tineret si sport a Primariei mun. Chigindu, fiind numit n aceasta
functie in baza Ordinului nr.xxx din xxxx, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interesele personale, de
grup si In alte interese decat cele de serviciu, fiind obligat conform acestor acte
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normative sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, contrar prevederilor
actelor nationale si internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevdzute inclusiv in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului s§i
libertatilor fundamentale, §i in acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii
si nediscrimindrii a comis infractiunile de fals in declaratii si depasire a atributiilor in
circumstantele ce succed.

Activand in anul 2013 in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret i Sport al
sect. Buiucani din mun. Chiginau, fiind prin urmare conform prevederilor art.123 din
Codul penal persoana publica, Vrinceanu lon a telefonat pe directoarea Liceului
Teoretic ,,Vasile Vasilache’’, Balanel Vera, careia i-a cOmunicat ca este necesar sd
ofere in locatiune companiei ,,xxx”’ SRL, administrata de catre Pinzari Andrei, un
spatiu cu suprafata de aproximativ 60 m.p. In incinta liceului, unde ultimul va presta
servicii de instruire a conducatorilor auto. In luna august 2014, Vrinceanu Ion,
impreund cu Pinzari Andrei, s-au prezentat in curtea liceului mentionat, unde primul
actionand contrar limitelor atributiilor prevazute in fisa de post a sefului Directiei
Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani din mun. Chisindu din 11.09.2009, ilegal, i-a
ordonat verbal directorului Liceului Teoretic ,,Vasile Vasilache’’, Balanel Vera, sa-i
ofere lui Pinzari Andrei, spatiu necesar desfasurarii cursurilor de instruire auto.

In urma indicatiilor ilegale primite de la Vrinceanu Ion, d-na Bilanel Vera, in
luna august 2014, i-a transmis lui Pinzari Andrei cheile de la sala de clasa cu suprafata
de 60 m.p., in lipsa deciziei a Consiliului Municipal Chisindu si fard a incheia cu acesta
un contract de locatiune. Persoana juridica ,,xxxx’’SRL, in perioada septembriec 2014 -
lanuarie 2015, a prestat servicii de instruire auto in incinta Liceului Teoretic ,,Vasile
Vasilache’ in sala de clasa oferitd de cet. Béldnel Vera la indicatia verbala a lui
Vrinceanu lon. Conform prevederilor art.12 din Legea bugetului de stat pe anul 2014
nr.339 din 23.12.2013, prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in
locatiune a spatiului din incinta Liceului Teoretic ,,Vasile Vasilache’’, a constituit 8700
lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 3700 lei, in total suma de
12.400 lei neincasati in bugetul municipal, ceea ce constituie daune considerabile.

In luna aprilie 2013, Vrinceanu Ion, 1-a telefonat pe directorul Centrului de
Educatie Estetica ,Lastarel’’, din mun. Chisinau str. Maria Cibotari nr.5, Cocean
Alexandr, caruia i-a comunicat ca este necesar sd ofere in locatiune companiei
»Xxxx’’SRL, administratd de cédtre Pinzari Andrei, un spatiu in incinta Centrului de
Educatie Estetica ,,Lastarel’’, unde ultimul va presta servicii de instruire auto.

Tot el, Vrinceanu lon, in luna mai 2014, depasind vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in lipsa a careva decizii a Consiliului Municipal
Chisinau, i-a ordonat verbal directorului Centrului de Educatie Estetica , Lastarel’’,
Cocean Alexandr, sa elibereze un spatiu necesar companiei ,,xxxX’’SRL, pentru
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desfasurarea cursurilor de instruire auto. In urma indicatiilor verbale primite de la
Vrinceanu lon, directorul Cocean Alexandr, i-a oferit posibilitatea lui Pinzari Andrei,
sd amenajeze un Spatiu cu suprafata de 19 m.p, pentru desfasurarea cursurilor de
instruire auto, fara a incheia careva contract de locatiune cu acesta, la fel la indicatia
verbali a lui Vrinceanu Ion. In perioada iulie 2014 - ianuarie 2015 Centrul de Educatie
Estetica ,,Lastarel’” a fost in imposibilitate de a folosi spatiul mentionat. Conform
prevederilor art.12 din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din 23.12.2013,
prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in locatiune a spatiului din
incinta Centrului de Educatie Estetica ,,Lastarel’’, Cocean Alexandr a constituit 3200
lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 1900 lei, in total suma de
4100 lei neincasati in bugetul municipal, ceia ce constituie daune considerabile.

Vrinceanu lon a mai fost invinuit de faptul ca a indicat in declaratia cu privire
la venituri si proprietdti Intocmita la data de 14.03.2013, ca@ impreund cu sotia si cei doi
copii ai sdi, au obtinut venituri de la locul de munca in valoare de xxxx lei. La fel, la
capitolul bunuri imobile, Vrinceanu Ion a indicat cd impreund cu familia sa detine: un
teren agricol cu suprafata de Xxxxx ha, in valoarea de xxxx lei, cladire nefinisata situata
pe str. XXXX nr. XXX XXXX, cu suprafata de XxX, in valoare de xxxx lei; un automobil de
model Reno, a/f xxxX, in valoare de xxxx lei; 0 autoutilitara de model GAZ 53, a/f xxx
in valoare de xxxx lei. In urma examinarii dosarului cadastral al imobilului situat pe
str. xxxx nr.xxx mun. Chisinau, s-a constatat ca, Vrinceanu lon a indicat intentionat un
pret mai mic al imobilului, acesta fiind de xxxx lei, fapt, probat prin contractele de
vanzare-cumparare nr.XX si xx din XxXxX, prin care cet. Vrinceanu Ion a cumparat de la
Vrinceanu Cristina si Vrinceanu Virginia, imobilul si terenul aferent situat la adresa
mentionatda mai sus. Conform aceleiasi declaratii, Vrinceanu lon, nu a indicat faptul ca
din 25.06.2009 este uzufructuar al automobilului de model Toyota Land Cruiser, a/f
XXXX, cU 0 valoare de piata de aproximativ xxxx lei, precum si faptul ca Vrinceanu
Cristina si Vrinceanu Virginia, sunt proprietarii imobilului unde domiciliazd intreaga
familie Vrinceanu, situat in XXxX XXxX. La fel, Vrinceanu Ion, nu a indicat spatiile
locative ale cet. Vrinceanu Cristina si Vrinceanu Virginia, situate in XXXX, in valoare de
xxxX lei si respectiv xxxx lei. In urma examinrii extraselor bancare ridicate de la BC
»XxXxx’’ SA, s-a constatat ca cet. Vrinceanu lon, intentionat nu a declarat faptul ca
detine urmatoarele conturi bancare: XxxX, din XxxX, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx;
XXXX, din xxxx, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx; xxxX, din Xxxx, inchis la xxxx cu
rulajul de xxxx; xxxx, din xxxx, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx; xxxx, din XXxx,
inchis la xxxx cu rulajul de xxxx.

Totodata, Vrinceanu Ion nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele sale
Vrinceanu Cristina i Vrinceanu Virginia, si anume: XXxX, din Xxxx, inchis la xxxx cu
rulajul de xxxx; xxxx, din Xxxx, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx.

Tot Vrinceanu Ion, in declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul
2013, intocmita la data de xxxx, repetat nu a declarat conturile bancare mentionate
supra precum si noile conturi bancare deschise in 2013, si anume: XXXX, din XXXX,
inchis la xxxx cu rulajul de xxxx; xxxx, din xxxX, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx;
XXXX, din xxxx, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx; xxxx, din xxxx, inchis la Xxxxx cu
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rulajul de xxxx; xxxx, din xxxx, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx; Xxxx, din XXxx,
inchis la xxxx cu rulajul de xxxx; xxxx, din xxxx, inchis la xxxx cu rulajul de xxxx;
XXXX, din xxxX, inchis la xxxx cu rulajul de xXxxx.

Totodata, Vrinceanu Ion, nu a declarat ca in anul 2013 sau pana in acest an, a
procurat automobilul de model Toyota Rav-4, a/f xxxx, insda indica faptul ca la
19.12.2013, vinde acest automobil, fiicei sale Vrinceanu Cristina contra sumei de XxXXxX.
Aceste proprietati, Vrinceanu lon, contrar prevederilor art.art.4 si 5 din Legea privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii
de conducere, nu le-a indicat in declaratiile sale pentru anul 2012 si 2013.

Astfel, conform prevederilor art.art.4 si 5 din Legea mentionata, este obligatorie
declararea bunurilor mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate la data
depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietati. Prin urmare, nedeclararea
acestor bunuri de catre Vrinceanu lon a produs consecinte juridice pentru el si pentru
terte persoane, prin aceia ca acesta a creat impresia cda NU S-a imbogatit nejustificat in
perioada de raportare in care a detinut functie publica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus actiunile lui Vrinceanu lon de catre organul
de urmadrire penala au fost calificate in baza art.328 alin.(1) Cod penal, conform
indiciilor: savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice si in baza art.352 Cod penal, si anume falsul in declaratii,
adicd declaratia necorespunzatoare a adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta persoana,
atunci cand, potrivit legii sau Tmprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror si de
reprezentantul Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chiginau.

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vrinceanu
Ton sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.352* Cod penal,
CU incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare, cu liberarea lui Vrinceanu Ion
de raspundere penald in legdturd cu intervenirea, conform art.60 Cod penal, a
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald si in baza art.328 alin.(2) Cod
penal sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, iar in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei sa-i fie suspendata pe o perioada de probatiune
de 2 ani. Totodata, solicita sa fie admisa actiunea civild inaintata de catre Directia
Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisindu in marime de 17 500 lei.

In apelul declarat procurorul a mentionat ci, ca solutia adoptati de cétre prima
instantd este bazatd pe presupuneri, iar vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate este dovedita integral prin probele administrate.



3.2. Reprezentantul Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal
Chisinau, a declarat apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vrinceanu Ion sia fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.3521
Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei in limitele sanctiunilor imputate.

In argumentarea apelului Sa invocat cd sentinta Judecitoriei Buiucani mun.
Chisindu din 28 aprilie 2016 a fost emisa cu abateri de la normele de drept procesual,
avand la baza s-a o motivarea superficiald, ceea ce din start denotd existenta unei
concluzii lipsite de suport probator.

Astfel, apelantul considerd cd invinuirea adusd inculpatului a fost probatd prin
intregul sistem de probe acumulat, prezentat si ulterior sustinut atat de cétre procuror,
dar si partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin
care: procesul penal in privinta lui Vrinceanu lon in baza art.352' Cod penal, a fost
incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald; Vrinceanu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si cconform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Directia Generalda Educatie si Sport a Consiliului
Municipal Chisinau, cu privire la recuperarea prejudiciului material de la Vrinceanu
lon, a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Vrinceanu Ion in beneficiul Directiei
Generale Educatie s1 Sport a Consiliului Municipal Chisinau, suma de 17 500 lei.

5. Instanta de apel a indicat ca, la baza hotararii au fost puse probele cercetate in
prima instanta si suplimentar in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedura penald si care, fara echivoc, dovedesc vinovatia inculpatului Vrinceanu lon
in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca desi inculpatul Vrinceanu Ion nu si-a
recunoscut culpa, vinovatia acestuia de savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele
si care combat si argumentele Tnaintate de inculpat precum cd el urmeaza a fi achitat
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Probele pe care instanta de
apel si-a bazat solutia de condamnare sunt: declaratiile reprezentantului partii vatamate
Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chisindu (f.d.142-144
vol.VI); declaratiile martorului Balanel Vera (f.d.145-147 vol.VI); martorului Bat Tulia
(f.d.153-154 vol.VI); martorului Cocean Alexandr (f.d.148-149 vol.VI1); martorului
Pinzari Andrei (f.d.155-158 vol.V1).

La fel, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului se confirma prin materialele
cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a salii de clasd nr.13, situate in
incinta Centrului de Educatie Estetica "Lastarel", prin care s-a constatat ca suprafata



acesteia este de 19 m.p. si ca este utilatd cu mobilier de studiu si panouri informative
cu indicatoare de circulatie rutiera (f.d.189-199 vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a salii de educatie muzicala, situata
in incinta Liceului Teoretic ,,Vasile Vasilache", prin care sa constatat ca sala de studii
este utilatd cu mobilier de studiu s1 panouri informative cu indicatoare de circulatie
rutiera (f.d.200-211 vol. I1);

- procesul-verbal din 09.03.2015 de ridicare a inregistrarilor video, prin care se
atestd faptul cd la 20.02.2015 orele 09:15, Vrinceanu Ion s-a prezentat in incinta
Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" (f.d.188 vol. Il);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la
numerele Xxxx, XXxX si xxxx, detinute de catre Vrinceanu Ion, conform cérora in
perioada 03.04.2014-27.01.2015, Vrinceanu Ion a purtat 91 de convorbiri telefonice cu
directorul companiei "xxxx" Pinzari Andrei si 36 apeluri telefonice cu directorul
Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" Balanel Vera, ceea ce confirma cele declarate de
cei doi martori (f.d.14-18 vol. 1V);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. XxXxx
(f.d.118-119 vol. II);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx
(f.d.116-117 vol. 1) ;

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. xxxx
(f.d.122-123 vol. I1);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. xxxx
(f.d.158-159 vol. II);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.xxxx
(f.d.150-153 vol. 1I);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxxx
(f.d.154-157 vol. I1);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx
(f.d.160-161 vol. I1);

- procesul-verbal din 15.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx
(f.d.148-149 vol. 1I);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx;

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx
(f.d.137-138 vol. I1);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. xxxx
(f.d.166-167 vol. 1I);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
XXXX;

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx
(f.d.141-142 vol. 1I);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. xxxx
(f.d.162-163 vol. 1l);



- procesul - verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
xxxx (f.d.164-165 vol. II);

- procesul - verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
XXXX;

- procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. Xxxx
(f.d.139-140 vol. 11).

In urma examindrii extraselor bancare ridicate de la BC ,,xxxx” SA, s-a constatat
ca Vrinceanu lon, intentionat nu a declarat ca detine urmatoarele conturi bancare:
XxXXX, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de xxxx; xxxx, din 26.10.2010,
inchis la 16.01.2014 cu rulajul de xxxx; xxxx, din 20.09.2011, inchis la 20.04.2012 cu
rulajul de xxxx; xxxx din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de xxxx; xxxx din
04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de xxxx.

Totodata, s-a constat ca acesta nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele
sale Vrinceanu Cristina si Vrinceanu Virginia si anume: nr.xxx, din 10.05.2012, inchis
la 10.02.2013, cu rulajul de xxxx; nr.xxxx, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013, cu
rulajul de Xxxx.

In urma examindrii extraselor bancare obtinute de la BC ,xxxx" SA, s-a
constatat ca Vrinceanu lon, in declaratia sa pe anul 2013, repetat nu a indicat ca detine
urmatoarele conturi, precum si pe cele noi: xxxx, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014
cu rulajul de xxxx, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de xxxx; XxxX, din
26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de xxxx; xxxx, din 04.09.2012, inchis la
04.09.2013 cu rulajul de xxxx: xxxx, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de
XXXX; XXxX, din 07.08.2013, inchis la 18.12.2013, cu rulajul de xxxx lei; xxxx, din
05.02.2013, inchis la 05.08.2013, cu rulajul de xxxx lei; xxxx, din 05.09.2013, inchis la
18.12.2013, cu rulajul de xxxx.

In calitate de probe acuzatorii sant examinate si acceptate: procesul-verbal din
07.05.2014 de examinare a declaratiei pe venit a cet. Vrinceanu lon, pentru anul 2012
(f.d.63-68 vol. Il); procesul-verbal din 07.05.2014 de examinare a declaratiei pe venit a
cet. Vrinceanu lon, pentru anul 2013 (f.d.69-73 vol. I1).

Conform declaratiei de venit pe anul 2012 depusa la 14.03.2013, Vrinceanu lon
impreund cu sotia si copii Vrinceanu Cristina si Vrinceanu Virginia, au obtinut un
venit total de la locul de munca in suma de xxxx.

Totodata, a fost declarat un imobil situat Tn xxxx xxxx Nr.xX, repartizat in anul
2000, lui Vrinceanu lon, prin Decizia nr.xxx a Primdriei municipiului Chisinau, din
contul sechestrarii terenului Gradinitei de copii nr.147.

Conform declaratiei de venit a cet. Vrinceanu lon, imobilul situat in mun. XXxx
nr.xx este estimat la pretul de xxxx lei.

Fiind examinat dosarul cadastral, conform procesului- verbal din 25.03.2015 de
examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Xxxx OF.XXXX Str. XXXX
nr.xx (f.d.104-122 vol. 1), s-a constatat ca la 29.06.1992, in baza Hotararii comunei
Durlesti nr.xxx, lui Vrinceanu lon i-a fost repartizat un teren cu suprafata de 0,0888 ha
situat Tn or.XXXX Str.xxxx nr.xx, care la 27.12.2000 a fost donat fiicelor sale minore
Vrinceanu Cristina si Vrinceanu Virginia, fiind evaluat la suma de xxxx lei.
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La fel, s-au pus la baza condamnarii: procesul-verbal din 25.03.2015 de
examinare a dosarului cadastral al imobilului situat In mun. XXXX Str. XXXX nr.xx
(f.d.125-184 vol. Il1); procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului
cadastral al imobilului situat in mun. Chisinau or.xxxx str. xxxx nr.xx (f.d.61-103 vol.
).

Astfel, de catre Vrinceanu Ion a fost declarat un lot de teren situat in mun. Xxxx
Or. XXXX Str.XXxX nr.xxX, cu suprafata de 0,06 ha, cu valoarea cadastrala de xxxx. Fiind
ridicat dosarul cadastral al imobilului mentionat, S-a constatat ca conform certificatului
cu privire la valoarea bunului imobil, valoarea intregului bun este de xxx lei.

Pentru anul 2012, imobilele situate mun. XXxx Str.xxXxx nr.xx ap.xx si ap.Xx au
fost detinute de catre fiicele lui Vrinceanu Ion, Vrinceanu Cristina si Vrinceanu
Virginia, la caz fiind prezentate probele: procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare
a dosarului cadastral al imobilului cu nr.xxxx (f.d.204-213 vol. 111); procesul-verbal din
11.06.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisinau Str.
XXXX nr.xxx ap. xx (f.d.186-192 vol. 111); procesul- verbal din 11.06.2015 de examinare
a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chigindu Str. XXXX Nr.xx ap.xx
(f.d.193-200 vol. I11).

Ca rezultat al examindrii dosarelor cadastrale ridicate de la Oficiile Cadastrale
Teritoriale, s-a constatat ca Vrinceanu Ion la 10.07.2007, a incheiat contractul nr.xxxx
privind constructia spatiului locativ din str. Xxxxx nr.xx ap.xx din mun. Chisinau, pentru
suma de xxxx, echivalentul la xxxx lei, care mai apoi prin contractul de cesiune
nr.xxxx, a cedat creanta in suma de xxxx, fiicei sale minore Vrinceanu Cristina.

Astfel, s-a stabilit cd Vrinceanu lon a incheiat contractul nr.xxxx privind
constructia spatiului locativ din str. xxxx nr.xx ap.xx din mun. Chisinau, pentru suma
de xxxx, echivalentul la xxxx lei, care mai apoi prin contractul de cesiune nr.xxxx, a
cedat creanta in suma de xxxx, fiicei sale Vrinceanu Cristina.

Conform procesului-verbal (f.d.46-57 vol. 1l1), au fost examinate actele ce au
servit temei la inregistrarea automobilului de model Toyota Land Cruiser, din
27.03.2014.

Ca urmare, la 25.06.2009 Vrinceanu Ion devine posesor al mijlocului de transport
mentionat care, contrar prevederilor art.4 al Legii 1264/19.07.2002, privind declararea
si controlul veniturilor si proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, nu l-a indicat in declaratia sa pe venit.

Instanta de apel a considerat cd respectivele probe, precum si circumstantele
cauzei au fost apreciate eronat de prima instantd, pronuntand 0 sentinta de achitare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, privitor la comiterea infractiunilor incriminate, nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre acesta a faptelor imputate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a apreciat totalitatea
semnelor obiective si subiective ale faptei prejudiciabile (social periculoase) comisa de
catre inculpat, de aceea a considerat cd probele prezentate instantei de judecata de catre
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acuzarea de stat si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc cu certitudine
faptul cd inculpatul Vrinceanu Ion a comis infractiunea prevazuta de art.352! Codul
penal, si anume falsul in declaratii, adicad declaratia necorespunzatoare adevarului,
facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sau pentru 0 ferta persoand, atunci Cdnd, potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si depasirea
atributiilor de serviciu, savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, adica infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a tinut cont de gravitatea si urmadrile infractiunilor
savarsite, de caracterul infractiunilor si eronat a apreciat totalitatea probelor prezentate
de catre acuzatorul de stat, dand o apreciere critica probelor acuzarii, precum §i nu a
luat in consideratie declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca probele administrate
la dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute n
procesul urmadririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecatd si care in ansamblu
coroboreaza intre ele, au confirmat culpa inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Referitor la raspunderea penald a inculpatului Vrinceanu lon in baza art.352!
Cod penal, instanta de apel a considerat inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind ca a
intervenit termenul de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit. @) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazuta la art.352* Codul Penal este o
infractiune usoara si respectiv de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2
ani a expirat.

Deliberand asupra pedepsei pentru fapta infractionald prevazute la art.328
alin.(1) Cod penal, in privinta lui Vrinceanu Ion, instanta de apel a tinut cont de gradul
pericolului social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, de
personalitatea inculpatului, care este fard antecedente penale, de posibilitatea de a
atinge scopul de reeducare a inculpatului gaseste necesar ca este rational a-i stabili
pedeapsa inchisorii, totodatd dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu stabilirea unui termen de proba conform art.90 Cod penal.

6. Inculpatul Vrinceanu Ion declara recurs ordinar, prin care, invocand drept
temeiuri prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 15), 16) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei primei instante, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Recurentul considera ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si acestea nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia. Hotararea instantei nu este una intemeiatd si
motivata, instanta de apel gresit a considerat ca baza probanta administrata in cauza
confirmi vinovitia sa in sdvarsirea infractiunilor previzute de art.art.328 alin.(1) si 3521
Cod penal, deoarece lipseste elementul laturii obiective al infractiunii — urmarile
prejudiciabile, legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

9



7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta, mentionand ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Reprezentantul partii vatdmate Directia Generala Educatie si Sport a Consiliului
Municipal Chisinau a depus referinta, pledand pentru declararea inadmisibilitatii
recursului declarat, deoarece considera, ca hotararea atacata este legala si intemeiata.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
sentintei si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Vrinceanu lon, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotararii atacate si
cu dispunerea incetdrii procesului penal, in cazul in care se constatd ca exista
circumstantele stipulate de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, adica,
exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandul-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintdmpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecadtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul constatd ca titularul acestuia face
trimitere la temeiurile de casare stipulate de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 15), 16) Cod
de procedura penala, totusi criticele invocate de recurent se incadreaza in cele expuse in
pct.11) si pct.14), potrivit carora poate fi atacatd cu recurs hotararea instantei de apel in
cazul in care exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale si in cazul in care Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectiva.

Respectiv, din actele dosarului, se constata ca, urmarirea penald pe epizodul de
depasirea atributiilor de serviciu, prevazut de art.328 alin.(1) Cod penal, in privinta lui
Vrinceanu Ion a fost inceputa la 10 februarie 2015, cand de catre ofiterul de urmarire
penala al DGUP a CNA, Mamaligd Dragos a fost emisd ordonanta de incepere a
urmaririi penale in privinta lui Vrinceanu lon, conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (f.d.23 vol. I).

Astfel, termenul de atribuire lui Vrinceanu Ion a statutului de banuit urmeaza a fi
calculat de la 10.02.2015 - data emiterii ordonantei, prin care a fost pornita urmarirea
penald, fiind de fapt recunoscut Vrinceanu Ion in calitate de banuit, indiferent daca
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organul de urmarire penald a respectat sau nu obligatia de ai aduce la cunostinta
banuitului aceastd ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, inserata la
art.63 alin.(1!) Cod de procedura penala.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din procuratura anticoruptie, Copman D. din
09 iunie 2015, Vrinceanu Ion a fost pus sub invinuire (f.d.235 vol. V) si la data de 03
iulie 2015, a fost formulat rechizitoriul in privinta Iui Vrinceanu Ion, dupa care ultimul a
fost deferit justitiei.

Din materialele dosarului cu certitudine se stabileste ca, reiesind din partea
dispozitiva a ordonantei emise la 10 februarie 2015, ofiterul de urmaérire penala al
DGUP a CNA, Mamaliga Dragos a dispus: ,,Pornirea urmaririi penale in privinta lui
Vrinceanu Ion la banuiala in privinta acestuia de savdrsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal.”

Deci, cauza datd a fost pornitd in privinta unei persoane concrete si anume in
privinta lui Vrinceanu lon, considerand ca exista o banuiald rezonabild cad anume dansul
a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, adica savarsirea de citre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

In acest sens, din redactia dispozitivului ordonantei din 10 februarie 2015, rezulta
ca organul de urmarire penala chiar din momentul pornirii urmaririi penale i-a atribuit
lui Vrinceanu Ion statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret incadrarea
juridica a infractiunii si ca de aceasta infractiune este banuit Vrinceanu Ion.

Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei
art.63 alin.(1) Cod de procedura penald, este considerata acea ordonanta in care organul
de urmarire penalda pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionald ca pe o faptd deja constatata si sdvarsita de o persoand concretd, insotitd de
calificarea juridica-penala a faptei, in speta data aceasta persoana fiind Vrinceanu Ion.
Prin aceasta, organul de urmarire penala a oficializat suspiciunile existente privind
savargirea unei infractiuni concrete de catre o persoana determinata deja, iar in
continuare toate actiunile organului au fost indreptate spre acumularea de probe intru
confirmarea vinovatiei acesteia.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca continutul ordonantei ofiterului de
urmarire penald al DGUP a CNA, Mamaliga Dragos, din 10 februarie 2015 este expus
intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fata de alte persoane decat Vrinceanu
lon.

In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre statudrile din jurisprudenta
constanta a CEDQO, potrivit careia In materie penald notiunea de acuzatie are un sens
autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiald care emana de la autoritatea
competenta a unui repros de a fi comis o0 infractiune. Aici, este relevant de a nota ca,
notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice act implicit,
care emana de la autoritatea de stat si care produce efecte importante asupra situatiei
persoanei, continand 0 acuzatie penala implicita.
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Fata de cele ce preced, se impune constatarea ca, reiesind din legea procesual-
penala nationala coroboratd cu jurisprudenta CEDOQO, statutul de banuit al unei persoane
nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate, ci poate imbraca si alte forme, acest caracter avandu-l orice act implicit, care
intruneste conditiile enumerate de legiuitor si contine O acuzatie penald directd in
privinta unei persoane concrete.

Asa dar, pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane prezinta particularitati
aparte, despre acest fapt fiind mentionat corect si de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit tine sa evidentieze ca, in decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.274 alin.(7) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (inceperea
urmaririi penale) nr.12 din 07.02.2017, Monitorul Oficial nr.85-91/38 din 24.03.2017,
este indicat in mod expres ca toate actiunile procesuale care se desfasoara la etapa
premergatoare urmaririi penale au un caracter, Sui generis, concentrat asupra scopului de
a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savargirea unei infractiuni
si este circumscrisa termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii
organului de urmarire penald sau a procurorului.

In acelasi context, Curtea a mai notat ca, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergatoare urmadririi penale, acestea se rezumd la constatarea faptei
infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in
persona). Aceasta reguld se aplicd si la etapa pornirii urmadririi penale. Asadar, in
ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat
emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoana concretd, organul de urmérire penald in
asemenea situatie trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in
materie penala.

Totodata, Colegiul penal largit sublineaza ca potrivit art.7 alin.(6) Cod de
procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal.

Respectiv, in sensul art.63 alin.(1) Cod de procedurd penald, banuit este persoana
fatd de care exista anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea infractiunii, dar nu
exista suficiente probe pentru a Tnainta Invinuirea §i a o recunoaste in calitate de invinuit.
Aceeasi normd procesuala prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea
de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive enuntate supra, Codul
de procedura penald, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care persoana
poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii
persoanei, 10 zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate si pana la
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3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sdi, sau 6 luni in cazul
emiterii unei ordonante.

In acelasi scop legea procesuali, la alin.(3) din art.63, reglementeaza actiunile pe
care trebuie sa le intreprindd in mod obligatoriu organul de urmarire penala. Astfel, la
momentul expirarii termenului retinerii, organul de urmarire penald trebuie sa elibereze
banuitul ori sd revoce, Tn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta
acestuia, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Potrivit
alin.(5) art. 63 Cod de procedura penala ,, calitatea de banuit inceteaza din momentul
eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz,
anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei
de punere sub invinuire.” Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire
penald, pe de o parte, sa efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd
parte, sa facd previzibila situatia persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale
acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmarire penald este reglementata de
art.284 Cod de procedura penala.

Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Cod de procedurd penala a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala in cazul expirarii termenelor reglementate de alin.(2) art.63 Cod
de procedura penala, prin incetarea acestei calititi de drept. Aplicarea ulterioara a acestei
norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul
organelor de urmarire penald si al instantelor de judecatd de a emite un act privind
incetarea de drept a urmaririi penale si a calitdtii de banuit.

In lumina interpretarii coroborate a textelor legale expuse mai sus, raportate la
actele cauzei, Colegiul conchide ca, calitatea de banuit in privinta lui Vrinceanu Ion i-a
fost atribuita acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adicd din 10 februarie
2015 si a expirat de drept la 10 mai 2015, data la care organul de urmarire penala urma
in mod obligatoriu si neconditionat ori sd-i Tnainteze invinuirea lui Vrinceanu lon, sau
sd-1 scoatd de sub urmarirea penala.

In speti, inaintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuati cu depisirea
termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui Vrinceanu Ion expirase de
drept la data de 10 mai 2015, insa invinuirea i-a fost inaintata doar la data de 09 iunie
2015 si astfel organul de urmarire penald a admis o ingerintd In garantiile prevazute de
art.22 Cod de procedura penala.

Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de finalizare in privinta
acestei persoane a oricaror actiuni de urmarire penald in legaturd cu fapta anterior
imputata, la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceasta calitate.

In contextul dat este relevant de a fi mentionati hotirarea Curtii Constitutionale
prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Respectiv,
potrivit pct.6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura
penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi
urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari

13




autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Avand in vedere c4, in orice societate democratica protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului, n exercitarea acesteia statul a instituit norme procesual-
penale, concentrate in Codul de procedurad penala al Republicii Moldova, care au drept
scop, pe de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat
persoana care a savarsit 0 infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de
alta parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite,
pentru ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala i condamnata.

Raportand cele expuse la cauza deferita judecitii, calitatea de banuit in privinta lui
Vrinceanu lon, odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor prescrise de
alin.(2) art.63 Cod de procedura penald, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai
este banuitd si urmaritd penal, adicd o situatic de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinta sa.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art.287
alin.(4) Cod de procedura penala, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventie, urmeazad a fi consideratd ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura penala. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal
de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci actele si actiunile organului de urmérire
penald efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de
banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a fi incetat.

In continuare, in partea ce tine de invinuirea inaintatd inculpatului Vrinceanu Ion
pe epizodul prevazut de art.352! Codul penal, Colegiul penal largit expune urmatoarele.

In primul rand se relevi ca potrivit rechizitoriului Vrinceanu Ion a fost invinuit de
aceea ca: a indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietati intocmitd la data de
14.03.2013 ca el, impreuna cu sotia si cei doi copii ai sai, au obtinut venituri de la locul
de munca in valoare de xxxx lei. La fel, la capitolul bunuri imobile, Vrinceanu Ion a
indicat ca impreunda cu familia sa detine: un teren agricol cu suprafata de 0,06 ha, in
valoarea de xxxx lei, cldadire nefinisatd situatd pe str. xxxx Nr.XX mun. XXxx, CU suprafata
de 0,04 ha, in valoare de xxxx lei; un automobil de model Reno, a/i xxxX, in valoare de
XXXX lei; o autoutilitara de model GAZ 53, a/f 1989 in valoare de xxxx lei. In urma
examinarii dosarului cadastral al imobilului situat pe Str. XXXX Nr.xxx mun. Xxxx, s-a
constatat ca Vrinceanu Ion in mod intentionat a indicat un pret mai mic al imobilului,
acesta fiind de xxxx lei, fapt, probat prin contractele de vanzare-cumparare nr.xxxx §i
xxxx din 30.06.2008, prin care Vrinceanu lon a cumpadrat de la Vrinceanu C. si
Vrinceanu V., imobilul si terenul aferent situat la adresa mentionata mai sus. Conform
aceleiasi declaratii, Vrinceanu Ion nu a indicat faptul ca din 25.06.2009 este
uzufructuar al automobilului de model Toyota Land Cruiser, a/f 2008, cu o valoare de
piata de aproximativ xxxx lei, precum si faptul ca Vrinceanu C. si Vrinceanu V. sunt
proprietarii imobilului unde domiciliaza intreaga familie Vrinceanu, situat in mun.
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Chisinau or. xxxx Str. XXxxx nr.xX. La fel, Vrinceanu Ion nu a indicat spatiile locative ale
cet. Vrinceanu C. si Vrinceanu V., situate in mun. xXXX bd. XXXX nr.xx ap. XX si ap. xX, in
valoare de xxxx lei gi respectiv xxxx lei. In urma examindrii extraselor bancare ridicate
de la BC ,,xxxx’’ SA, s-a constatat ca cet. Vrinceanu Ion intentionat nu a declarat faptul
ca detine urmatoarele conturi bancare: - xxxx, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu
rulajul de xxxx; - xxxx, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de Xxxx; - XXXX,
din 20.09.2011, inchis la 20.04.2012 cu rulajul de Xxxx; - XXxX, din 26.04.2012, inchis
la 26.01.2013 cu rulajul de xxxx; - XxxX, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul
de XXxXx.

Totodata, Vrinceanu I. nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele sale
Vrinceanu Cristina si Vrinceanu Virginia, si anume: - XXXX, din 10.05.2012, inchis la
10.02.2013 cu rulajul de xxxx lei; - xxxx, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu
rulajul de xxxx lei.

Tot Vrinceanu lon, in declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul
2013, intocmita la data de 15.01.2014, repetat nu a declarat conturile bancare
mentionate supra precum §i noile conturi bancare deschise in anul 2013, si anume: -
XXXX, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de xxxx; - xxxx, din 26.10.2010,
inchis la 16.01.2014 cu rulajul de xxxx; - xxxx, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu
rulajul de xxxx; - xxxx, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de Xxxx; - XXxX,
din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de xxxx; - xxxx, din 07.08.2013, inchis
la 18.12.2013 cu rulajul de xxxx; - xxxX, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu
rulajul de xxxx; - Xxxxx, din 05.09.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de xxxx lei.

Totodata, Vrinceanu Ion nu a declarat ca in anul 2013 sau pdna in acest an, a
procurat automobilul de model Toyota Rav-4, a/f 2008, insa indica faptul ca la
19.12.2013, vinde acest automobil, fiicei sale Vrinceanu C. contra sumei de xxxx lei.
Aceste proprietati, Vrinceanu Ion, contrar prevederilor art.4 si art.5 din Legea privind
declararea §i controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu
functii de conducere, nu le-a indicat in declaratiile sale pentru anul 2012 si 2013.

Prin care, nedeclararea acestor bunuri de catre Vrinceanu Ion a produs
consecinte juridice pentru el si pentru terte pPersoane, prin aceia cd acesta a creat

impresia ca nu s-a imbogatit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut
functie publica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, inculpatului i s-a incriminat
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.352! Codul penal, si anume falsul in declaratii,
adica declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o0 terta persoand, atunci
cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Din analiza textuala a celor expuse supra se intelege cd Vrinceanu lon a creat
Impresia ca nu s-a imbogatit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut functia
publica.
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Prin alte cuvinte, asa cum reiese din formularea textuala a invinuirii, precum si a
faptei care a fost retinutd de instanta de apel, ca fiind dovedita, in coroborare cu probele
administrate, Colegiul penal largit conchide ca invinuirea inaintatd inculpatului este
ambigud si neclard, deoarece in rechizitoriu urma sa se incrimineze concret consecintele
juridice care au putut fi produse datoritd completarii incomplete sau cu date false a
declaratiei respective.

In acest sens, una din conditiile principale pentru existenta componentei de
infractiune constd in faptul ca anume declaratia necorespunzatoare a adevarului serveste
pentru producerea consecintelor juridice, si posibil anume la adoptarea unor hotarari,
luare de decizii, emiterea unor ordinelor, etc.

Prin urmare, instanta de recurs specifica ca, contrar prevederilor art.281 alin.(2) si
art. 296 Cod de procedura penala, partea acuzarii, in speta discutata, nu a adus Invinuirea
in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecdrii cauzei, $i anume, cd probele
administrate demonstreaza Vvinovatia lui Vrinceanu Ion de savarsirea actiunilor
incriminate si anume falsul in declaratii. De altfel, procurorul nu a incriminat concret
consecintele juridice caracteristice infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit reaminteste ci echitatea unei
proceduri se apreciazd 1n raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 CEDO
exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente
si rezultative pe cat este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o
persoana este acuzatd. Or, rechizitoriul joacad un rol determinant in urmarirea penald, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doua perspective: pe de o parte acesta include
detaliat fapta care urmeazd a se examina in instanta de judecatd, pe de alta parte -
persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Dupa care se releva ca, prin rechizitoriu persoana trimisd in judecatd este oficial
instiintata, in scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se
incrimineaza. Mai mult, sub acelasi aspect, art.6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana ii
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor,
dar si cu privire la cauza acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliatd a faptelor
materiale pentru care este acuzat i pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier §i Sassi
contra Frantei nr.2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei
dispozitii trebuie apreciata, In special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art.6 § 1 din Conventie.

In materia penali, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Exista o legatura intre
lit. a) si lit. b) de la art.6 § 3 CEDO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si
cauza acuzatiei trebuie analizat In lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare
eficienta pentru a rdspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal largit reitereazi ca
rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de procedura penald, este actul de sesizare a instantei
de judecata, care se Intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire penald si care
trebuie sd cuprinda, printre altele, informatii concrete despre fapta incriminatd persoanei
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in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele eli,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea
sa fie clara, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se

pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin
rechizitoriu.

Insa, in cauza deferita judecatii, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului,
Colegiul penal largit constatd ca aceste exigente legale nu au fost Intocmai respectate, iar
invinuirea inaintatd lui Vrinceanu Ion este una incerta, adicd nu este formulata cu
maxima precizie si claritate.

Prin urmare, procedand in asemenea mod, a avut loc incilcarea art.6 paragraful 1 al
Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa”. Tot aici, sunt aplicabile si statuarile din hotararea Curtii
Europene din 12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Romania, unde Curtea a subliniat
inca o data despre, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci §i cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta

)

0 conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.’
Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera ca faptele incriminate
inculpatului Vrinceanu Ion prin rechizitoriu, precum ca ultimul ar fi creat impresia ca nu
s-a imbogatit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut functie publica,
invinuirea in aceasta parte este una incerta, adica nu este formulata cu claritate.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art.6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, iar cauza penald in privinta lui Vrinceanu Ion nu a fost judecat in mod
echitabil, fiind incélcate esential drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia
Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si Codul de
procedurd penald, iar aceasta incdlcare de lege echivaleazd cu o eroare judiciard, care
urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise de catre instanta de
apel cad sub incidenta temeiurilor descrise in art.427 alin.(1) pct.11) si pct.14) Cod de
procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea cererii de
recurs cu casarea hotararilor contestate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
procesul penal de invinuire a lui Vrinceanu Ion in baza art.328 alin.(1) si art.352! Cod
penal, sa fie incetat.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Ion Vrinceanu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si sentinta
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 aprilie 2016, in privinta lui lon Vrinceanu,

rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare:

Procesul penal in privinta lui Vrinceanu lon xxxx in baza art.328 alin.(1) si
art.352! Cod penal se inceteazd in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd
penala, pe motiv cd existd circumstante care exclude sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Constantin Alergus

Vladimir Timofti

lurie Diaconu
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