Dosarul nr. 1ra-327/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Plamadeala Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 21.07.2014 - 01.04.2015;
2. Instanta de apel: 1) 24.04.2015 - 16.09.2015;
Rejudecare: 2) 18.04.2016 - 07.11.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 21.12.2015 - 22.03.2016, dispusd rejudecarea;
2)10.01.2018 - 21.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01 aprilie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Plamadeala Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), j) Cod penal la 13 ani inchisoare si in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani Inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip inchis, incepand cu 20 aprilie 2014.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului In beneficiul partii civile Cucu Efimia
prejudiciul material in suma de 50.000 lei, prejudiciul moral in marime de 35.000 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 19 aprilie 2014,
aproximativ pe la orele 12.00-13.00, Plamadeala Ivan, fiind in stare de ebrietate, avand
intentia comiterii omorului cu premeditare a lui Trohin Ivan, din motiv ca ultimul
anterior nu dorea sa-i vanda vin si sub pretextul ca doreste sa procure vin, a patruns in



domiciliul ultimului, situat in XXXXX, care In acel moment dormea pe patul din camera
folosita ca dormitor.

Continuand actiunile criminale, inculpatul a luat de sub pat o ranga metalica, si cu
o deosebita cruzime, cunoscand cu certitudine de varsta inaintata a victimei, din interes
material, i-a aplicat lui Trohin . in timpul somnului multiple lovituri cu ranga metalica
in regiunea capului si diferite parti ale corpului, lasandu-1 fara cunostinta, ultimul in
rezultatul leziunilor a decedat.

Luand din gospodaria lui Trohin I. mai multe bunuri materiale si schimbandu-se
de hainele murdare de sange, in hainele lui Trohin Ivan, inculpatul a parasit locul faptei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.62/811D din 19.06.2014,
moartea lui Trohin L. a survenit cu circa 2-3 zile pana la efectuarea necropsiei, In
rezultatul traumei toraco-abdominala inchise, echimoze pe torace, fracturi costale
multiple bilaterale cu lezarea pleurei parietale si hemoragii In tesuturile moi adiacente,
rupturi de ficat, lezarea pancreasului, hemotorax bilateral (volum total cca 350ml),
hemoperitoneum (in volum de cca 600ml), ce au fost produse prin actiunea
traumaticd cu un obiect contondent dur de formd alungita, cu circa 10-12 ore pana
la deces, si prezinta pericol pentru viata, fiind in legatura cauzala directa cu survenirea
decesului si se califica ca vatamari grave. Trauma cranio-cerebralad inchisa: echimoze,
excoriatii pe fata, plagi contuze pe cap si fad, revarsari sangvine in {esuturile moi
epicraniene, revarsari sangvine subarahnoidiene, rosii-inchise in focare unice, ce au
fost produse prin actiunea traumatica cu un obiect contondent dur de forma alungita,
cu cca 10-12 ore pana la deces si se califica ca vatamari usoare. Echimoze, excoriatii,
plagi contuze pe membrele superioare, ce au fost produse prin actiune traumatic cu un
obiect contondent dur, cat si la lovire de acesta si se califica ca vatamari usoare.

Ulterior, prelungind actiunile criminale, dupa infrangerea rezistentei lui Trohin I.,
inculpatul a sustras din gospoddria victimei bani iIn suma de 400 lei si bunuri,
cauzandu-i partii vatamate o paguba considerabild, evaluata la 930 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de instanta de fond in baza art. 145
alin. (2) a), b), e), j) Cod penal, ca omorul unei persoane cu premeditare, cu o deosebitd
cruzime, din interes material, profitdnd de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a
victimeli, care se datoreazd vdrstei inaintate, si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or, instanta a refinut ca
probele administrate nu au confirmat faptul ca inculpatul a comis un atac talharesc,
fiind constatat ca bunurile au fost sustrase pe ascuns, in momentul cand victima era
inconstienta, si pe acest capat de invinuire a reincadrat actiunile lui din atac talharesc in
furt, cu excluderea din invinuire a art. 188 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal si a
calificativului , lit. k)” din art. 145 alin. (2) Cod penal - cu scopul de a ascunde o alta
infractiune.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, de avocatul Gonta Fiodor in
numele succesorului partii vatamate, de avocatul Postica Serghei si inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
b), e) k), j) si art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, si In temeiul art.84 Cod penal,



cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de
21 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont de prevederile art. 364 /1 Cod de
procedura penala, cat si de prevederile Hotararii Plenumului CSJ nr. 13 din 16.12.2013
cu privire la aplicarea prevederilor articolului 364/1 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti si neintemeiat a exclus din invinuire litera ,k” din art. 145
alin. (2) Cod penal - ,,cu scopul de a ascunde o alta infractiune ”, si incorect a recalificat
actiunile lui de la art. 188 alin. (3) lit. c¢), d) la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa inechitabila.

3.2. Avocatul Gonta Fiodor in numele succesorului partii vatamate, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cu incasarea prejudiciul moral in
madrime de 700.000 lei.

Apelantul a indicat ca inculpatul a recunoscut infractiunile incriminate si
incadrarea juridica asa cum sunt mentionate in rechizitoriu, insa in pofida acestor fapte,
contrar prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala si Hotararii Plenului CS] nr. 13
din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele
judecatoresti, instanta de fond neintemeiat a exclus din invinuire ,lit. k)” a art. 145
alin. (2) Cod penal - ,,cu scopul de a ascunde o alta infractiune”, si incorect a reincadrat
actiunile lui din talharie in furt, aplicandu-i o pedeapsa inechitabila.

La solutionarea actiunii civile, instanta nu a luat In consideratie ca succesorul
partii vatamate a suferit un soc emotional puternic, deoarece a pierdut ultimul parinte,
si, astfel, neintemeiat a redus cuantumul pagubei morale.

3.3. Avocatul Postica Serghei si inculpatul au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa
fie reincadrate de la art. 145 alin. (2) la art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse mai blande, iar actiunea civila sa fie admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila.

Apelantii au indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, deoarece
instanta nu a luat in considerare prevederile art. 75 Cod penal, si anume faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, este caracterizat pozitiv, a
colaborat activ cu organul de urmarire penala si are la intretinere un copil minor.

In opinia apelantilor, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii care au provocat decesul victimei. Astfel, conform expertizei
medico legale nr. 62/811D din 29 aprilie 2014, decesul lui Trohin V. a survenit cu circa
10-12 ore de la aplicarea loviturilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie 2015,
apelurile declarate de avocatul Postica Serghei, de inculpat si de avocatul Fiodor Gonta,
au fost respinse ca nefondate, iar apelul procurorului a fost admis, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrare, prin care Plamadeala Ivan a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), k), j) Cod penal la 13 ani 4 luni
inchisoare si In baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal la 8 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 ani Inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip Inchis, incepand cu 20 aprilie 2014.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd prima instants,
contrar prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, pronuntand sentinta in
procedura simplificata, a dat o altd incadrare juridica decat cea stabilita in rechizitoriu,
astfel c3, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, a conchis ca sentinta urmeaza a fi casata si pronuntata o noua
hotarare, prin care a constatat situatia de fapt si a incadrat fapta asa cum au fost
formulate in rechizitoriu, cu stabilirea unei pedepse conform art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala.

La fel, a subliniat cd, din momentul admiterii cererii apararii privind judecarea
cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, aparatorul si
inculpatul nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal la aceasta optiune, iar
instanta de fond nu poate retfine o alta Incadrare decat cea stabilita in rechizitoriu.

Instanta de apel a constatat ca: ,la 19.04.2014, orele 12.00-13.00, fiind in stare de
ebrietate, avdnd intentia comiterii omorului cu premeditare a lui Trohin I, deoarece
ultimul anterior nu dorea sd-i vandd vin si sub pretextul cd, doreste sd procure vin, a
patruns in domiciliul lui Trohin L, situat in XXXXX, care in acel moment dormea pe pat in
una din camera folosite ca dormitor. Continudndu-si actiunile sale criminale, a luat de sub
pat o rangd metalicd si cu o deosebitd cruzime, cunoscdnd cu certitudine de vdrsta
fnaintatd, din interes material, i-a aplicat acestuia in timp ce dormea multiple lovituri cu
ranga metalicd in regiunea capului si pe diferite pdrti ale corpului, ldsandu-l fdra
cunostintd, in rezultatul leziunilor, acesta deceddnd. Apoi, ludnd din gospoddria lui Trohin
I. mai multe bunuri materiale si schimbdndu-se de hainele murdare de sange in hainele
victimei, Pldimddeald I. a pdrdsit locul faptei”.

Astfel, a indicat ca invinuirea este confirmatda prin probele administrate si
cercetate in instanta de judecata, si deci, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), k), j) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal.

Totodatd, a mentionat cd, dat fiind, ca apararea nu a contestat recunoasterea de
catre inculpat a vinovatiei, aparatorul si inculpatul nu sunt indreptatiti sa invoce
calificarea eronata a faptelor comise de ultimul, cu atit mai mult ca probele
administrate denota corectitudinea calificarii in modul mentionat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de avocatul Russu
Ivan In numele inculpatului si de inculpat, care au solicitat:

— avocatul Russu Ivan, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat legea, deoarece in
motivare la pct. 10, indicand ca la admiterea cererii in baza procedurii simplificate nu
mai poate fi modificata incadrarea juridica de catre instan{d, aceasta constatare este
eronata si vine in contradictie cu legislatia, astfel conform art. 364 /1 Cod de procedura
penald, inculpatul recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele din material.
Potrivit normei date nu este obligatorie recunoasterea vinei conform materialelor



dosarului penal, instanta de fond a condamnat inculpatul pe faptele recunoscute de
acesta. In asa mod, instanta de apel a condamnat inculpatul pentru faptele
nerecunoscute de acesta si contrar prevederilor art. 364/1 alin. (1)-(4) Cod de
procedura penala.

In opinia recurentului, instanta de apel, observand ca sunt divergente intre faptele
indicate 1n rechizitoriu si rechizitoriul recunoscut prin cerere, care intra in contradictie
cu cele mentionate de inculpat, urma sa caseze sentinta si sa remita cauza la rejudecare.

Totodata, criticand sentinta in latura pedepsei, instanta de apel nu s-a expus pe
alte motive decat cele invocate de prima instant{a si a aplicat pedeapsa prea mare, si nici
nu a motivat prezenta concursului de infractiuni.

— inculpatul, casarea acesteia cu rejudecarea cauzei, invocand ca invinuirea
inaintata lui este incorecta.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Russu Ivan si de
inculpatul Plamadeala Ivan Vasilii, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta instanta de recurs a retinut ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, notificand prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) pct. 1) si
2) Cod de procedura penald, precum si practica judiciara constanta in acest sens, a
mentionat ca, In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond a constatat faptele incriminate inculpatului exact cum au fost
acestea descrise in rechizitoriu, prin care el este acuzat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), k), j) si art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal,
apoi a indicat ca exclude din Invinuire art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dar l-a
condamnat, in mod absolut divergent, in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), ), j) si art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile legale
si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, notificand prevederile art. 325 alin. (1), 414 alin. (1), (5), (6),
419 Cod de procedura penala, si precum si practica judiciara constanta in acest sens, a
mentionat cd, instanfa de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, cat si a
procesului-verbal al sedintei de judecata (v.2, f.d. 86, pct. 4 din decizie):

a) fiind condamnat inculpatul si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, in
descriptivul deciziei nu a constatat fapta pe acest capat de acuzare, nu s-a referit in nici
un fel asupra elementelor calificative din art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal,
imputate inculpatului prin rechizitoriu ca - tdlhdria sdvarsitd prin pdtrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzare de
daune in proportii considerabile, si a depasit limitele invinuirii constatand in actiunile
lui elemente calificative din art. 145 alin. (2) Cod penal, neincriminate prin actul de
invinuire - cu bund stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide, profitand de



bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor, precum si din motive sadice, cu
scopul de a inlesni sdvarsirea ei;

b) potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, toate probele pe care si-a
intemeiat concluziile nu au fost verificate in sedinta de judecata prin citirea lor si nu au
fost consemnate in respectivul proces-verbal;

c) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3.1.- 3.3. din decizie.

Circumstantele expuse atestda in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursurile ordinare sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2017
au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Gonta Fiodor in numele
succesorului legal Cucu Efimia, de avocatul Postica Serghei In numele inculpatului si de
inculpatul Plamadeala Ivan, casata sentinta Judecatoriei Ialoveni din 01 aprilie 2015,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, potrivit caruia Plamadeala Ivan Vasilii a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

— 1n baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), k), j) Cod penal la 16 (saisprezece) ani
inchisoare;

— 1in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Plamadeala Ivan i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
18 (optsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul succesorului legal Cucu Efimia cu titlu de prejudiciu moral
suma de 100000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei, iar in total
suma de 105000 (una suta cinci mii) lei.

10. Pentru a se pronunta instanta de apel, la rejudecarea cauzei potrivit art. 436
Cod de procedura penala, verificand legalitatea si temeinicia sentintei, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a constatat ca instanta de fond
nu a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364/ alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
a fost viciata. Or, potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penalad inculpatul
urmeaza sa recunoasca savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, in totalitate, inclusiv,
incadrarea juridica a actiunilor sale si suma prejudiciului cauzat, fapte ce la caz nu s-au
regasit.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, din materialele cauzei, si anume
potrivit declaratiilor inculpatului, acesta recunoaste vina partial si nu integral dupa
cum prevede art. 364/1 Cod de procedura penald, totodata, solicitind audierea
martorilor (f.d.25-26), deoarece nu recunoaste faptele asa cum sunt indicate in
invinuire, nefiind de acord cu incadrarea juridica in baza art. 145 alin.(2) si 188 alin. (2)
Cod penal, nu este de acord cu suma prejudiciului cauzat.



In atare circumstante, instanta de apel a considerat necesar de a casa incheierea
protocolara a instantei de fond din 08.12.2014 privind examinarea cauzei in procedura
simplificata, conform art. 364/1 Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, examinand cauza in procedura generala,
prevazutd de prima instanta, cu audierea inculpatului, partii vatamate si cercetarea
probelor scrise anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, judecdnd cauza in procedurd generald, potrivit modului prevdzut pentru
prima instantd, audiind inculpatul, martorii, cercetand probele scrise, din totalitatea de

probe cercetate in cadrul instantei de apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitati, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat ca:

Plamadeala Ivan Vasilii, la data de 19 aprilie 2014, orele 12.00-13.00, fiind in stare
de ebrietate, avand intentia comiterii omorului cu premeditare si talhariei a cet. Trohin
Ivan, din motiv ca ultimul anterior nu dorea sa-i vanda vin si sub pretextul ca doreste sa
procure vin, a patruns in domiciliul ultimului, situat in XXXXX, care in acel moment
dormea pe patul din camera folosita ca dormitor.

Continuand actiunile criminale, inculpatul Plamadeala Ivan Vasilii a luat de sub
pat o rangd metalica, si cu o deosebita cruzime, cunoscand cu certitudine de varsta
inaintata a victimei, din interes material, i-a aplicat lui Trohin I. in timpul somnului
multiple lovituri cu ranga metalica In regiunea capului si diferite parti ale corpului,
lasandu-1 fara cunostinta, ultimul decedand in rezultatul leziunilor.

Ulterior, prelungind actiunile criminale, dupa infrangerea rezistentei lui Trohin I.,
inculpatul a sustras din gospodaria victimei bani in suma de 400 lei, trei perechi de
pantaloni cu pretul total de 150 lei, o cdmasa la pretul de 50 lei, o pereche de pantaloni
sportiv la pretul de 30 lei, cinci maiouri cu pretul total de 150 lei, doua pulovere
cu pretul total de 120 lei, cauzdndu-i partii vatamate o paguba considerabila,
evaluatd la 930 lei.

Luand din gospodaria lui Trohin I. mai multe bunuri materiale si schimbandu-se
de hainele murdare de sange, in hainele lui Trohin Ivan, inculpatul a parasit locul faptei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.62/811D din 19.06.2014,
moartea lui Trohin [. a survenit cu circa 2-3 zile pana la efectuarea necropsiei, in
rezultatul traumei toraco-abdominala inchise, echimoze pe torace, fracturi costale
multiple bilaterale cu lezarea pleurei parietale si hemoragii in tesuturile moi adiacente,
rupturi de ficat, lezarea pancreasului, hemotorax bilateral (volum total cea 350ml),
hemoperitoneum (in volum de cea 600ml), ce au fost produse prin actiunea
traumaticad cu un obiect contondent dur de forma alungitd, cu circa 10- 12 ore pdna
la deces, si prezinta pericol pentru viata, fiind in legatura cauzala directa cu survenirea
decesului si se califica ca vatamari grave. Trauma craniu-cerebrala inchisa: echimoze,
excoriatii pe fata, plagi contuze pe cap si fatd, revarsari sangvine in tesuturile moi
epicraniene, revarsari sangvine subarahnoidiene, rosii-inchise in focare unice, ce au
fost produse prin actiunea traumatica cu un obiect contondent dur de forma alungita,
cu cea 10-12 ore pana la deces si se califica ca vatamari usoare. Echimoze, excoriatii,
plagi contuze pe membrele superioare, ce au fost produse prin actiune traumatic cu un
obiect contondent dur, cat si la lovire de acesta si se califica ca vatamari usoare.



Astfel, prin actiunile sale inculpatul Plamadeala Ivan Vasilii a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit a), b), e), k), j) Cod penal - omorul unei persoane
sdavdrsit cu premeditate, din interes material, profitdnd de starea de neputintd cunoscutd
sau evidentd a victimei, care se datoreazd vdrstei inaintate, cu o deosebitd cruzime, cu
scopul de a ascunde o altd infractiune si art.188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod penal, tdlhdria -
adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de
violentd periculoasd pentru viatd sau sdndtatea persoanei, cu vdtdmarea gravd a
integritdtii corporale si cu deosebitd cruzime, prin pdtrunderea in locuintd, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul recunoaste partial vinovatia in
cele comise, vina acestuia este confirmata pe deplin prin probele cercetate in instanta
de apel, si anume prin:

— declaratiile martorilor Plamadeala Vitalie, Capatina Zinaida, Vulpe Zinovia
Codrean Alexandru Capatina Andrei Plamadeala Constantin, audiati in sedinta instantei
de apel sub juramant, fiind preintdmpinati de raspundere penald in baza art. 312 Cod
penal;

—declaratiile succesorului legal Cucu Efimia, date in cadrul urmaririi penale, si
care au fost verificate prin citire in instanta de apel;

—procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto tabela din 19 aprilie 2014, a
domiciliului cet. Trohin Ivan Alexei situat in XXXXX, in interiorul caruia in una din
camere a fost depistat cadavrul lui Trohin Ivan, cu semne vizibile de moarte violenta. La
fel in cadrul cercetarii la fata locului au fost depistate si ridicate doua rangi metalice,
una din care constituie obiectul infractiunii (f. d 15-20 vol. I);

— ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din data de 24.04.2014, a
douad rangi metalice, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 19.04.2014, de la
domiciliul cet. Trohin Ivan situat in XXXXX (f. d.21, vol. I);

— raportul de constatare medico-legala nr. 811 din 18.06.2014 cu foto tabela
cadavrului cet. Trohin Ivan Alexei (f. d. 23-28 v.l),

— procesul - verbal de perchezitie din 20 aprilie 2014, in cadrul caruia a fost
perchezitionat domiciliul temporar a lui Plamadeald Ivan din XXXXX, fiind ridicate
hainele probabile cu care a fost imbracat suspectul Plamadeala Ivan in ziua comiterii
infractiunii, si anume: o scurta de jeans, de culoare inchis - surie; un maiou de culoare
albastra; o pereche de pantaloni de culoare inchis - surie, din {esaturd; o pereche de
papuci de culoare neagra, de iarna; o pereche de adidasi (f. d. 31-32, vol. I);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 25.06.2014 cu foto tabel, in
cadrul caruia au fost examinate hainele ridicate la 20 aprilie 23014 (f.d.87-88 vol. I si
ordonanta de recunoastere si de anexare in calitate de corpuri delicte din data de
25.06.2014 (f.d.89 vol. I);

— ordonanta si proces - verbal de ridicare din 22 aprilie 2014 cu foto tabel, in
cadrul caruia din domiciliul temporar a lui Plamadeala Ivan din XXXXX, au fost ridicate:
trei perechi de pantaloni, o camasa, doua perechi de sportivi, patru maiouri si doua
pulovere, bunuri ce apartin victimei Trohin Ivan (f.d.63-66, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.04.2014 (f. d. 67, vol. I)
si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala



din 24.04.2014 a hainelor ridicate in baza procesului - verbal din 22 aprilie 2014
(f. d.68, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.04.2014 cu foto tabel, in
cadrul caruia succesorul legal al victimei, martorul Cucu Efimia, a recunoscut maioul de
la numarul 3, care a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului temporar
a lui Plamadeala Ivan din XXXXX, cd anume acest maiou i apartine tatdlui sau Trohin
Ivan (f. d. 61-62, vol. I);

— raportul de expertiza medico - legald nr.62/811D din 19.06.2014, in cadrul
cdruia s-a constatat ca moartea lui Trohin Ivan Alexei, a survenit cu cea 2-3 zile pana la
efectuarea necropsiei (f. d. 155-156, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.l716/D din 22.04.2014, in cadrul caruia
la Plamadeala Ivan, nu au fost depistate careva leziuni corporale, (f. d. 126, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 352 din 26.05. 2014, In cadrul caruia s-a
constatat, ca pe scurta de jeans si papucul drept (bunuri ridicate in cadrul efectuarii
perchezitiei domiciliului lui Plamadeala Ivan), a fost gasit singe de om si nu se exclude
provenienta sangelui cum este patimitul Trohin Ivan. La fel, in fragmentele de pe maiou
( numita camasa de catre expertul biolog), de pe scurtd, de pe pantaloni, de pe papuci si
adidasi (bunuri ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei domiciliului lui Plamadeala
Ivan), a fost gasita sudoare, din care rezulta, ca hainele si incal{amintea enumerate au
putut fi purtate de catre suspectul Plamadeala Ivan. (f. d. 169-172, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 353 din 26.05.2014, in cadrul caruia
s-a constatat, ca pe ranga de metal cu lungimea de aproximativ 57 cm, care este in
forma de carlig, a fost gasit sange de om si poate sa aparfina persoanei cum este
patimitul Trohin Ivan. (f. d. 185-187, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 83 din 23.06.2014 cu foto tabel, a doua
rangi metalice pachetul nr. 5 si nr. 6 potrivit caruia plagile contuze liniar neregulate din
regiunea capului la cadavrul cet. Trohin Ivan Alexei, 69 ani, au fost produse cu un corp
dur, contondent de forma alungita si nu se exclude posibilitatea formarii lor cu cociorva
din pachetul nr. 5 sau In aceeasi masura cu un alt obiect constructiv asemanator. Nu se
exclude posibilitatea producerii unora leziuni corporale mai marunte la lovire cu
cociorva din pachetul nr. 6 (f. d. 269-273, vol. I);

— prin ordonanta de predare a corpurilor delicte in camera de pastrare a IP
laloveni si anume a doua rangi de metal ridicate la 19.04.2014 in cadrul procesului-
verbal de cercetare la fata locului a domiciliului cet. Trohin Ivan (f.d.274, vol. I);

— raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.396 a - 2014, a
invinuitului Plamadeala Ivan, in cadrul caruia acesta a confirmat ca el a comis omorul
cet. Trohin Ivan, fiind recunoscut responsabil de faptele ce i se imputa (f. d.43-47);

— anuntul telefonic parvenit la Serviciul de Garda a IP laloveni la data de
19.04.2014 ora 20:00 de la cet. Cirlan Alexandru Constantin, domiciliat XXXXX, precum
cala 19.04.2014 la domiciliul din XXXXX a decedat cet. Trohin Ivan Alexei XXXXX, fiind
inregistrata in R-1a IP Ialoveni cu nr.563 (f.d.14);

— plangerea cet. Cucu Efimia din data de 22.04.2014 prin care solicita organele de
politie sa intervind pentru a lua masuri cu persoanele necunoscute, care au



sustras la data de 19.04.2014 din casa tatdlui sau Trohin Ivan bani si haine in suma
aproximativ 1 000 lei (f. d. 35, vol. I);

— procesul - verbal de constatare a infractiunii din 19.05.2014 inregistrat in R-1 a
IP Ialoveni cu nr. 753, precum ca in cadrul efectudrilor de urmarire penala in cauza
penald cu nr. 2014440250 din 19.04.2014 conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 145 alin . 2) lit. a), i) si j) Cod penal pe faptul omorului cet. Trohin Ivan s-a
stabilit ca la 19.04.2014 din casa acestuia situata in XXXXX au disparut bani in suma de
400 lei si haine In suma de 530 lei (f. d. 8, vol. I);

— procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11.07.2014
cu Invinuitul Plamadeala Ivan, cu folosirea camerei de luat vederi de model , Panasonic”
in cadrul caruia Invinuitul Plamadeala Ivan demonstreaza locul si modalitatea aplicarii
loviturilor cet. Trohin Ivan (f. d. 210-211, vol. I).

10.1. Dand o noua apreciere a probelor cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
retinut, ca toate circumstantele agravante prevazute de art.145 alin.(2), si anume lit. a),
b), e), k), j) Cod penal, inaintate inculpatului in invinuire si-au gasit confirmare in cadrul
cercetdrii judecatoresti, subliniind ca la caz se confirma intentia inculpatului de a
comite anume omorul partii vatdmate cu premeditate circumstanta agravanta ce se
contine in lit. a), din interes material (lit. b), profitand de starea de neputinta cunoscuta
sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate (lit. e), cu o deosebita
cruzime (lit. j), cu scopul de a ascunde o alta infractiune (lit. k).

Astfel ca, argumentele apararii precum ca inculpatul nu a avut intentia sa omoare
partea vatamatd, sunt declarative, lipsite de careva suport, iar probele enuntate mai
sus, dovedesc cu certitudine invinuirea adusa inculpatului integral.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, actiunile inculpatului intrunesc
integral elementele constitutive ale infractiunii de omor intentionat, asa incat, latura
obiectiva a infractiunii comise de inculpat se manifesta in prezenta cauza, prin actiunile
inculpatului cu caracter fizico-mecanic cu utilizarea loviturilor asupra corpului victimei,
ce s-au soldat cu decesul acesteia din urma, infractiunea fiind comisa cu intentie
directa, premeditat, or, potrivit declaratiilor inculpatului, acesta a comis fapta
incriminata din cauza unei datorii in marime de 20 lei fata de victima, circumstanta ce
denota si faptul comiterii infractiunii date din interes material, acesta constituind si
motivul comiterii infractiunii. Fapte confirmate si de martorii, audiati in cadrul sedintei
instantei de apel, enuntati mai sus.

La fel instanta de apel a mentionat ca, in speta se intrunesc elementele si a
agravantei prevazute la lit. e) - profitand de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta
a victimei, or, s-a constatat cu certitudine, ca victima Trohin Ivan, nascut la XXXXX, se
afla in stare de neputin{a evidenta, datorata varstei inaintate a acestuia, de care a
profitat inculpatul la comiterea omorului, fapt confirmat prin insasi metoda de
savarsire a omorului.

Metoda aleasa de inculpat pentru comiterea infractiunii si pentru lipsirea ilegala
de viata a victimei este deosebit de cruda ca urmare a faptului ca, acesta a aplicat
multiple (mai mult de 10) leziuni corporale victimei, lasandu-1 in casa, dupa
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sustragerea bunurilor, si-a schimbat hainele si a plecat, astfel, suferintele victimei
inainte de deces au fost, astfel, inutil de prelungite in timp si extrem de chinuitoare,
ceea ce scoate in evidentd trasaturile negative ale faptuitorului ca neindurarea si
ferocitatea si confirma calificativul prevazut la (lit. j)— comiterea omorului cu o
deosebita cruzime.

Concomitent, importante sunt si actiunile ulterioare ale inculpatului, care denota
ca omorul a fost comis cu intentia de a inlesni savarsirea unei alte infractiuni, context in
care, instanta de apel a retinut ca, ulterior comiterii infractiunii sus-mentionate, in timp
ce victima era inca In viata, inculpatul Plamadeala Ivan a sustras bunuri din patrimoniul
acesteia, ceia ce Incadreaza actiunile acestuia si in baza (lit. k), cu scopul de a ascunde o
alta infractiune.

Astfel ca, argumentele inculpatului precum ca el nu a avut intentia sa omoare
partea vatamatd, doar s-a aparat, au fost considerate de catre instanta de apel
declarative si nu au fost retinute, or, s-a stabilit cu certitudine, ca partea vatamata, fiind
in varsta naintatd, dupa aplicarea loviturilor de catre inculpat, a ramas zacand in pat,
unde si a fost depistat, or dupa aplicarea loviturilor de catre inculpat, partea vatamata
nu avea posibilitatea sa se miste, mai mult, ca si conform procesului-verbal de cercetare
la fata locului se constatd, ca locul comiterii infractiunii de omor a fost anume in casa -
in patul partii vatamate, dar nu afara cum a indicat inculpatul.

10.2. Totodat3, instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatului si de
comiterea infractiunii de talharie, mentionand ca, latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art.188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal este intrunita ca urmare a faptului ca,
inculpatul a luat din averea victimei bunuri materiale in valoare totala de 930 lei, suma
echivalenta unei daune considerabile, reiesind din starea materiala a victimei, care este
pensionar, de o varsta inaintatd, actiune ilegala ce avea menirea de imbogatire gratuita
si fara just temei a faptuitorului Plamadealda Ivan din contul victimei, iar latura
subiectiva a acestei infractiuni se intruneste in cazul dat ca urmare a faptului ca, in
cadrul comiterii infractiunii inculpatul a cauzat victimei leziuni corporale soldate cu
vatamarea grava a integritatii corporale a acesteia, actiuni comise dupa cum s-a indicat,
cu o deosebita cruzime.

Careva dubii la acest capitol nu existd, iar afirmatiile inculpatului, precum ca el nu
a avut intentia si nu a sustras bunuri de la partea vatamata, au fost considerate de catre
instanta de apel declarative, or, dupa cum s-a mentionat, unele din bunurile sustrase, au
fost depistate si ridicate de la locul de trai al inculpatului in procesul perchezitiei, iar
careva temei de a nu crede succesorului partii vatamate referitor la cuantumul si
valoarea bunurilor sustrase, instanta de apel nu a retinut.

10.3. Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78 alin. (1) Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se califica ca infractiune exceptional de grava si deosebit
de grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, a
comis infractiunile in stare de ebrietate, de consecintele infractiunii, prin care a cauzat
decesul partii vatamate, prejudiciu material si moral, de comportamentul inculpatului,
de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
astfel, ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
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aplicarea unei pedepsei penale sub forma de Inchisoare, in limitele prevazute de lege, in
vigoare la data comiterii infractiunilor, considerand-o una echitabila, care ar duce la
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu cele
savarsite, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

10.4. Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele avocatului
Gonta Fiodor in numele succesorului legal al partii vatamate Cucu Efimia, in latura
civila, si notificand prevederile art. 225 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, art.1422
alin. (1) 1423 alin. (1) Cod civil, a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civila,
in partea incasarii prejudiciului moral, considerand ca suma de 100 000 lei este una
echitabila In raport cu cele comise, cu suferintele psihice a succesorului partii vatamate,
de care este responsabil inculpatul, ce a comis omorul cu premeditate, cu deosebita
cruzime, a tatalui succesorului legal Cucu Efimia, precum si a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei, care urmeaza a firecuperate.

In ce priveste solicitarea privind incasarea prejudiciului material, instanta de apel
a considerat ca este neintemeiatd, or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta careva
probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului material, in legatura cu decesul partii
vatamate, suportat de catre succesorul partii vatamate in urma infractiunii, or, la
actiunea civila inaintata este anexat doar bonul de achitare a serviciilor avocatului.

11. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la data de 12 decembrie 2017
este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat, la 08.11.2017, 10.11.2017 si
18.12.2017, in care solicita casarea acesteia, considerand ca actiunile lui urmeaza sa fie
reincadrate din art. 145 alin. (2) la art. 151 alin. (4) si din art. 188 alin. (3) in art. 186
alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, invocand aceleasi motive care au fost expuse in cererile
de apel. Totodatd, mentioneaza c3, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca a
scris cerere, prin care a solicitat sa fie examinata cauza In baza art.364/1 Cod de
procedura penala.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

13.1. Colegiul penal, lecturand continutul recursurilor declarate, considera, ca
alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens releva c3, in prima instanta judecarea
cauzei penale vizate in recursurile ordinare a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penal3, si la judecarea apelurilor declarate de procuror, de avocatul
Gonta Fiodor in numele succesorului partii vatamate, de avocatul Postica Serghei si
inculpat, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor
dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata,
deoarece din materialele cauzei, si anume potrivit declaratiilor inculpatului, acesta
recunoaste vina partial si nu integral dupa cum prevede art. 364/1 Cod de procedura
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penald, totodatd, solicitand audierea martorilor (f.d.25-26), deoarece nu recunoaste
faptele asa cum sunt indicate in invinuire, nefiind de acord cu incadrarea juridica in
baza art. 145 alin.(2) si 188 alin. (2) Cod penal, nu este de acord cu suma prejudiciului
cauzat. Astfel ca, incheierea protocolara a instantei de fond din 08.12.2014 privind
examinarea cauzei in procedura simplificatda, conform art. 364/1 Cod de procedura
penald, a fost casata si cauza a fost examinata in procedura generald, prevazuta de
prima instantd, cu audierea inculpatului, partii vatamate si cercetarea probelor scrise
anexate la materialele cauzei penale.

Analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotararea primei instante, tinand cont de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, la rejudecarea cauzei, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si prin prisma
art.101 Cod de procedura penalda a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum este
indicat In pct. 10 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanfa judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejuradrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

13.2. In ce priveste argumentele inculpatului, precum c4 instanta judecitoreasca
la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie ca a scris cerere in baza art. 364/1 Cod
de procedura penala, si a colaborat cu toate organele de urmarire penald, Colegiul penal
considera ca sunt nefondate si reitereaza ca la rejudecarea cauzei in instanta de apel,
s-a constatat ca procedura mentionata de recurent aplicata in prima instanta a fost
viciata, astfel ca, incheierea instantei de fond, prin care a fost admisa cererea
inculpatului si cauza examinata In procedura simplificata, a fost casatd, iar cauza
examinata de instanta de apel potrivit procedurii generale si stabilita pedeapsa, tinand
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel i-a stabilit o pedeapsa legald, proportionald si echitabila pentru infractiunile
comise de inculpat, reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei, pentru a restabili echitatea sociala,
corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
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13.3. De asemenea, Colegiul penal considera ca este corecta solufia instantei de
apel privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei, care este una echitabila in raport cu cele comise de catre inculpat, cu
suferinfele psihice a succesorului partii vatamate, precum si a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei, care urmeaza a fi recuperate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Plamadeala Ivan Vasilii se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Plamadeala Ivan
XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, 1n propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
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