Dosarul nr.1ra-846/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Elena Covalenco, Andrei Harghel, lon Corolevschi, Ion Vilcov,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013 de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, de avocatul Pantiru
Victor in numele partii vatamate Matasaru Anatolie si partea vatamata, si de avocatul
Contescu Mihail in numele inculpatilor

Floreac Ghenadie Alexei, nascut la 05 ianuarie 1975 1in
s.Lazo, r-nul Drochia, domiciliat in mun.Balti, bd.Stefan
cel Mare 5, ap.21,

Chirtoaca Viorel Petru, nascut la 19 septembric 1974
in s.Balanesti, r-nul Nisporeni, domiciliat 1n
mun.Chisinau, str.Salcimilor 22/3, ap.86

si

Mocanu Alexandru Valeriu, nascut la 24 februarie
1986 in s.Romanovca, r-nul Ungheni, domiciliat in
mun.Chisindu, str.M.Dragan 26/2,,a”, ap.306.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 18.12.2009 pind la 04.05.2011;
instanta de apel de la 19.07.2011 pina la 27.10.2011
sidela29.01.2013 pina la 08.04.2013;

instanta de recurs de la 31.05.2012 pind la
18.12.2012 si de la 17.07.2013 pina la 10.12.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatii Gh.Floreac, V.Chirtoaca, A.Mocanu si partea vatimata
A Maitasaru.

Procurorul S.Crijanovschi si partea vatamata au sustinut recursurile sale, al
avocatului V.Pantiru in numele partii vatamate A.Matasaru si al partii vatamate, solicitind
admiterea lor in sensul declarat, si respingerea recursului avocatului M.Contescu in
numele inculpatilor, ca fiind nefondat.

Avocatul A.Valah si inculpatii Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu au sustinut
recursul declarat de avocatul M.Contescu in numele acestora, solicitind admiterea lui in
sensul declarat si respingerea recursurilor procurorului, al avocatului V.Pantiru in numele
partii vatimate A.Matasaru si al partii vatamate, ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau din 04 mai 2011 au fost
condamnati:



- Floreac Ghenadie in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul MAI pe un termen de 1 an, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an;

- Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal
la cite 2 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul
MAI pe un termen de cite 1 an, fiecare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cite 1
an, fiecare.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd Floreac Ghenadie, Chirtoacd Viorel si Mocanu
Alexandru, la 08 aprilie 2009, fiind persoane cu functic de raspundere, in virtutea
prevederilor art.123 Cod penal, indeplinind obligatiunile functionale au incalcat grav
cerintele art.3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova, art.1, art.2 pct.2), 4),
art.12 pct.1), art.14, art.15 al Legii nr.416- XIlI din 18.12.1990 Cu privire la politie -
obligatiuni functionale, care ii obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertatile cetdtenilor, interesele societatii §i
ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sd prevind si sd curme
crimele si alte infractiuni, sd mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publica; sa
ia masuri pentru apdrarea vietii, sdnatatii, onoarei, demnitdtii cetitenilor; sa comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspundd de respectarea principiilor ce guverneazd conduita politistului, a legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce
reglementeaza activitatea de serviciu, insa in loc de aceasta, Floreac Ghenadie actionind
cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie cu
colegii sai de serviciu - Chirtoacd Viorel si Mocanu Alexandru, intentionat au comis
excesul de putere, in urmatoarele Tmprejurari:

La 08 aprilie 2009, Floreac Ghenadie, fiind in serviciu si indeplinind obligatiunile
functionale, a primit indicatia de la superiori, ca Impreuna cu colegii sdi de serviciu
Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru sa-1 prezinte in incinta CGP mun.Chisindu pe
cet.Matdsaru Anatolie.

Cu toate ca Floreac Ghenadie era inclus in grupul de urmarire penala pe cauza
penald ce tine de manifestarile in masa din 07-08 aprilie 2009 din mun.Chisindu, acesta,
contrar prevederilor art.199 si art.235-242 Cod de procedura penald, nu a intocmit o citatie
sau o ordonantd de aducere silita pe numele lui Matasaru Anatolie, dar s-a deplasat
impreuna cu colegii sdi de serviciu Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru la domiciliul
acestuia.

in jurul orei 09.30 a aceleeasi zile, Floreac Ghenadie impreuni cu Chirtoaca Viorel
si Mocanu Alexandru, toti trei fiind in haine civile, aflindu-se in curtea casei nr.64,,B” din
sos.Hincesti, mun.Chisinau, s-au apropiat de cet.Matasaru Anatolie si prezentindu-se, i-au
solicitat sa-i urmeze in CGP mun.Chisinau. Primind refuzul acestuia, Floreac Ghenadie,
sustinut de Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru, urmarind scopul infringerii rezistentei
fizice a acestuia, l-au doborit la pamint pe ultimul. In continuare, Floreac Ghenadie,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, neavind
nici o justificare de aplicare a violentei, actionind intentionat in vederea cauzarii unei
dureri si suferinte fizice, s-a urcat deasupra lui Matasaru Anatolie si i-a aplicat circa 6-8
lovituri cu pumnul in fata.

2



Aderind la actiunile superiorului, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru i-au
aplicat si ei lui Matasaru Anatolie fiecare cite 3-4 lovituri cu picioarele in regiunea
picioarelor si coastelor, apoi, in jurul orei 10.00, l-au urcat pe acesta in automobil pentru
a-1 prezenta in CGP mun.Chisindu. In timpul escortarii lui Matasaru Anatolie, desi
ultimul deja era imobilizat si nu mai opunea rezistentd, acestia, iarasi nejustificat au
aplicat forta fizica, Floreac Ghenadie aplicindu-i partii vatamate circa 10 lovituri cu
pumnul in regiunea capului, iar Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru - cite 5-6 lovituri,
fiecare, cu pumnul in regiunea coastelor si miinilor.

in urma actiunilor violente ale lui Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu
Alexandru, conform raportului de expertizd medico-legala nr.2667 din 15.10.2009, lui
Matasaru Anatolie i-au fost provocate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd exprimate prin traumatism cranio-cerebral inchis, comotie cerebrala,
excoriatii pe partea piloasd a capului, echimoze cu edem si excoriatie pe nas, echimoze pe
membrele superioare si inferioare, astfel fiind stirbitd imaginea organelor de drept in fata
societatii, fapt care Tn cumul a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
precum si drepturilor, intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri de acuzatorul de stat, avocatul M.Contescu in
numele inculpatilor Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 3 ani, fiecare, invocind blindetea pedepsei,
motivind cd prima instanta, la stabilirea acesteia, nu a luat in consideratie ca prin
infractiunea comisd inculpatii au cauzat prejudiciu nu doar partii vatamate, dar au
compromis statutul de functionar al statului, au stirbit imaginea de colaborator al politiei,
lasind o amprenta negativa in rindul populatiei, prin ce au diminuat Increderea populatiei
in organele de drept ale statului, iar suspendarea conditionatd a pedepsei nu-si va atinge
efectul produs de lege;

- avocatul M.Contescu in numele inculpatilor, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de incetare a procesului penal in privinta acestora, in baza
art.275 pct.9), 332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, pentru existenta
circumstantelor ce conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald si
tragerea la raspundere penala sau a unei hotariri de achitare a inculpatilor pentru lipsa in
actiunile lor a elementelor infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2011,
au fost admise apelurile procurorului si al avocatului M.Contescu in numele inculpatilor
din alte motive, inclusiv din oficiu, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatid o noua
hotarire, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Gh.Floreac, V.Chirtoaca si
A.Mocanu de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, in baza
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, in legatura cu faptul cd exista
circumstante care conditioneaza excluderea urmaririi penale si tragerea lor la raspundere
penala.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c, la 20.05.2009, a fost
pornitd urmdrirea penald pe art.309" alin.(3) lit.c) Cod penal, reiesind din relatarile lui
A.Matasaru despre retinerea sa de citre inculpati la 08.04.2009 si maltratarea lui in CGP
mun.Chiginau, inculpatii fiind recunoscuti in calitate de banuiti, iar ulterior, la 23.11.2009,
a fost pornita prezenta cauza penala, de acuzare a acestora in comiterea excesului de
putere la retinerea lui A.Matasaru in ziua de 08.04.2009, care de fapt constituie o dubla
urmadrire penald a inculpatilor pentru aceeasi fapta, caci deja exista cauza penala pornita la
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20.05.2009, fapt ce contravine art.7 si 22 Cod de procedura penala, art.21 din Constitutie
si constituie temei de Incetare a procesului penal.

De asemenea, instanta a indicat ca prin decizia instantei de apel din 22.06.2011,
pentru ultragierea si opunerea de rezistenta a colaboratorilor de politie in timpul retinerit,
A.Matasaru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute la art.353
alin.(1) si (2) Cod contraventional, actiunile fiind calificate ca ultragierea si opunerea de
rezistentd colaboratorilor afacerilor interne aflati in exercitiul functiunii, unde Gh.Floreac
si V.Chirtoacd au fost recunoscuti ca parti vatamate, iar A.Mocanu audiat ca martor.
Astfel, pe aceeasi fapta nu poate exista o cauza penala de acuzare a acestora din urma de
actiuni ilegale la retinerea lui A.Matasaru, prin urmare exista circumstante ce impun
incetarea procesului penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
partea vatamata, solicitind:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta,
pe motiv ca decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective; libertatea
decizionala a organului de urmarire penala privind necesitatea conexarii sau disjungarii
materialelor cauzei penale, nu poate servi ca motiv pentru incetarea procesului penal.

- partea vatamata care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotériri, prin care inculpatii sa
fie trasi la raspundere penald conform legislatiei in vigoare, deoarece acestia nu au avut
dreptul sa comitd abuzuri fatd de el si sd incalce legea.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2012, au fost admise recursurile procurorului si al partii vatamate, casata total decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv cd instanta
de apel, incalcind prevederile art.414 Cod de procedura penala:

- nu a supus verificarii probele prezentate in sprijinul invinuirii, nu a analizat si
apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului expuse in apel, si
rejudecind cauza potrivit regulilor generale, nu a solutionat fondul ei si a apelurilor in
conditiile legii, pronuntind o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia;

- nu a indicat toate faptele imputate inculpatilor prin rechizitoriu si constatate de
prima instanta, specificind 1n partea descriptiva a deciziei doar o parte din faptele
respective, acestea fiind redate incomplect si denaturat in raport cu actul de invinuire si
sentinta,

- nu a analizat §i apreciat circumstantele cauzei in raport cu toate capetele de
invinuire incriminate inculpatilor;

- eronat a concluzionat ca decizia instantei de apel din 22.06.2011 serveste temei de
incetare integrala a procesului penal de pe rol, deoarece constatarile din aceasta hotarire se
referd doar la episodul privind retinerea lui A.Matasaru, dar nu contin nici o
referire la actiunile concrete imputate inculpatilor prin rechizitoriu;

- neintemeiat a constatat existenta unei duble urmariri penale a inculpatilor
pentru aceeasi faptd, deoarece prin ordonanta din 20.05.2009 a fost dispusd pornirea
urmdririi penale in baza art.309' alin.(3) lit.c) Cod penal impotriva colaboratorilor
neidentificati ai MAI, care 1n perioada 08-11.04.2009, l-au supus actelor de tortura pe
A.Matasaru in timp ce se afla detinut in stare de arest in IDP CGP mun.Chisinau, iar prin
ordonanta din 23.11.2009, a fost dispusa pornirea urmaririi penale in baza art.328 alin.(2)
lit.a) Cod penal impotriva lui Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu, pe faptul ca ei au
comis exces de putere si depasirea atributiilor de serviciu la 08.04.2009, cind l-au

4



maltratat fizic pe A.Matasaru 1n cadrul escortarii acestuia la CGP mun.Chiginau. Astfel,
urmarirea penald a fost pornitd in privinta persoanelor si pe fapte absolut diferite ca
subiect, timp, loc si actiuni infractionale;

- instanta nu a fost in drept sa invoce din oficiu nulitatea acestor acte procedurale,
de vreme ce partea apararii nu le-a atacat in termenul prevazut de lege, astfel prezumindu-
se ca au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal,

- a adoptat solutii nemotivate, neclare, divergente si ilegale or, in partea descriptiva
a deciziei a indicat ca apelul procurorului nu-i intemeiat, iar conform partii dispozitive a
deciziei acesta a fost admis.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat si, admis, din alte motive, apelul avocatului
M.Contescu in numele inculpatilor, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Floreac Ghenadie,
Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.328 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, fiecare.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicititii si corobordrii reciproce, si anume
declaratiile partii vatamate A.Matasaru, a martorilor V.Caitaz, J.Savitchi, |.Paiu,
R.Saachian, T.Minascurta si A.Gramatchi, cit si pe actele cauzei - procesele-verbale de
confruntare intre banuitii Gh.Floreac, V.Chirtoacd, A.Mocanu si partea vatdmata
A .Matasaru, procesele-verbale de recunoastere a banuitilor de catre partea vatamata,
rapoartele de expertiza medico-legald, conform carora partii vatamate i-au fost provocate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si actiunile lor au fost corect incadrate la
timpul judecarii cauzei, in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Instanta a conchis ca sint neintemeiate argumentele avocatului privind achitarea
inculpatilor sau incetarea procesului penal in privinta acestora, deoarece nerecunoasterea
vinovatiei si sustinerile apelantului, precum ca inculpatii nu au savirsit infractiunea
imputata, nu echivaleaza cu achitarea acestora, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate In cuprinsul sentintei,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea excesului de
putere, cu aplicarea violentei si vinovdtia inculpatilor in savirsirea acestei infractiuni.

De asemenea, instanta a concluzionat ca sustinerile avocatului, precum ca inculpatii
au actionat in limitele legii, conform atributiilor de serviciu, fiind in exercitiul functiei
exercitate, nu se confirma, de vreme ce cu certitudine s-a constatat ca acestia, fiind
persoane cu functie de rdspundere, au incdlcat grav legislatia in vigoare si obligatiunile
functionale, si intentionat au comis excesul de putere, provocindu-i lui A.Matasaru
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

La fel, instanta a considerat nefondate si argumentele procurorului ce vizeaza
pedeapsa aplicatda inculpatilor, sub aspectul blindetii acesteia privind excluderea
dispozitiilor referitoare la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, indicind ca cererea
privind marirea termenului inchisorii aplicate inculpatilor nu este argumentata din punct
de vedere juridic, respectiv, nu se ia in consideratie efectul retroactiv al legii penale, fiind
nefondate cerintele privind aplicarea unei pedepse mai aspre in baza art.328 alin.(2) lit.a)
Cod penal, de vreme ce, potrivit modificarilor efectuate in Codul penal prin Legea nr.252
din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, literele a) si c) din alin.(2) art.328, au fost
abrogate, iar sanctiunea art.166* Cod penal, in care se regisesc aceste indice calificative,
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prevede 0 pedeapsd mai aspra decit cea prevazuta in norma penala de care inculpatii au
fost invinuiti.

Astfel, instanta de apel a conchis cd fapta savirsita de inculpati urmeaza a fi
calificata in baza art.328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi — exesul de
putere, adica savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.

La stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a indicat ca tine seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai §i de munca, ca nu au antecedente penale, considerind irationala aplicarea in
privinta acestora a pedepsei cu inchisoarea, deoarece in cauza sint intrunite conditiile
prevazute de lege, care justificd aplicarea pedepsei cu amenda, si a pedepsei
complementare.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
V.Bolduratu, partea vatamata A.Matasaru, avocatul V.Pantiru In numele partii vatamate si
avocatul M.Contescu in numele inculpatilor, solicitind:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12),
15) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, pe motiv cd decizia instantei de apel este ilegalda si neintemeiatd, deoarece
indicele calificativ a excesului de putere, si anume lit.a) din alin.(2) al art.328 Cod penal
(red.veche) se regiseste in art.166" alin.(2) lit.e) Cod penal (red.noui), mai mult ci norma
data stabileste o pedeapsa alternativda mai usoara decit inchisoarea prevazuta in norma
veche; instanta de apel recalificind actiunile inculpatilor in baza art.328 alin.(1) Cod
penal, nu a constatat fapta, nu s-a pronuntat asupra temeiului invocat in apelul
procurorului cu privire la pedeapsa in cauzele analogice si neintemeiat a majorat
inculpatilor pedeapsa complementara de la 1 an la 2 ani, astfel ncélcind prevederile
art.410 Cod de procedura penald si creind o situatie mai gravd pentru persoana care a
declarat apel;

- avocatul V.Pantiru in numele partii vatdmate care, invocind temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurad penald, casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd pedeapsa inchisorii de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani, tinind cont de circumstantele cauzei si pericolul pe care il prezinta acestea
in societate; abrogarea lit.a) din alin.(2) al art.328 Cod penal nu are efectul inlaturarii
caracterului infractional al faptei si usurarii pedepsei inculpatilor, ci dimpotriva,
prevederea anterioara (art.328 alin.(2) lit.a) CP) a fost modificatd prin trecerea indicilor
calificativi in art.166' Cod penal, iar referirea la prevederile art.10 Cod penal, interpretat
in favoarea inculpatilor, nu poate servi drept temei la micsorarea pedepsei acestora;

- partea vatamata, casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii sa fie trasi la raspundere penala conform legii in vigoare la momentul comiterii
faptei — art.328 alin.(2) Cod penal, deoarece acestia nu au avut dreptul sa comita abuzuri
fatd de el s1 sd incalce legea; la stabilirea pedepsei instanta a retinut doar circumstantele
atenuante, dar nu le-a luat in consideratie pe cele agravante, prin ce a incalcat prevederile
art.75 Cod penal,

- avocatul M.Contescu in numele inculpatilor care, invocind temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, motivind ca decizia instantei de apel nu este motivata;
instanta nu a dat o apreciere obiectivd declaratiilor martorilor, rapoartelor de expertiza
medico-legala si psihiatrico-psihologica in privinta lui A.Matdsaru; inculpatii nu sint
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vinoveti in cele imputate, ei au executat doar un ordin obligatoriu de a retine persoanele
care au participat activ la proteste si de a le prezenta la organul de urmarire penala, si nu
pot fi trasi la raspundere penali prin prisma art.40" Cod penal, iar actiunile lor deja au fost
verificate sub aspectul legalitatii intr-o altda cauzd penald, intentatd impotriva lui
A.Matasaru pe art.349 alin.(1) Cod penal, unde Gh.Floreac si V.Chirtoaca au fost
recunoscuti ca parti vatamate, iar A.Mocanu audiat ca martor; invinuirea lui A.Matasaru i-
a fost adusa la 14.07.2009, adicd inainte de pornirea la 23.11.2009 a cauzei penale in
privinta inculpatilor de comiterea pretinsului exces de putere; in invinuirea adusa lui
V.Chirtoaca si A.Mocanu nu s-a indicat ca acestia au incalcat procedura de citare a lui
A.Matasaru, ce ar constitui exces de putere; in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, acestea actionind in mod legal la retinerea lui
A .Matasaru, actiunile lor fiind recunoscute legale prin hotarirea instantei de apel din
22.06.2011, prin care A.Matdsaru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.353 al.(1) si (2) Cod contraventional pentru ultragierea si opunerea de
rezistenta colaboratorilor organelor afacerilor interne in exercitiul functiunii.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de avocatul M.Contescu in numele
inculpatilor urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar a procurorului V.Bolduratu, a
avocatului V.Pantiru in numele partii vatamate A.Matasaru si a partii vatdmate urmeaza a
fi admise din urmédtoarele considerente.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept sa dea 0
noua apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si imprejurarile in care s-a
comis, daca probele administrate in cauza corect au fost apreciate prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si daca hotarirea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instanta, cercetind si apreciind in ansamblu
probele administrate in cauza, a conchis ca vinovitia inculpatilor Gh.Floreac, V.Chirtoaca
si A.Mocanu este dovedita, incadrind actiunile acestora in prevederile art.328 alin.(2) lit.a)
Cod penal — exesul de petere, adica savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea
violentei.

Instanta de apel, facind trimitere la modificarile operate in Codul penal prin Legea
nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a considerat ca actiunile inculpatilor
urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.328 alin.(1) Cod penal — exesul de petere, adica
savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.



La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, litera a) din alin.(2) al art.328
Cod penal — ,,aplicarea violentei”, a fost abrogata, fiind totodata modificate si completate
un sir de acte legislative, avind drept scop intensificarea activitatii i ridicarea eficientei in
combaterea torturii. Concomitent, prin aceeasi Lege, in Codul penal a fost introdus
art.166", care prevede raspunderea penald pentru torturd, tratamentul inuman sau
degradant.

Totodatd, a fost modificat si alin.(2) al art.123 Cod penal potrivit caruia,
prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Prin urmare, fapta de ,exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”
comisa, in speta data, de catre colaboratori de politie, dupa modificarile operate in Codul
penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu a fost
decriminalizata, faptele prejudiciabile comise de catre colaboratorii de politie fiind in
continuare pasibile de pedeapsa penala in baza art.166 Cod penal.

Astfel, este intemeiata concluzia instantei de apel, ca indicele calificativ a excesului
de putere — ,,actiuni insotite de aplicarea violentei” prevazute la art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal in redactia veche, se regiseste in art.166" Cod penal prin formula legislativa —
cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant de catre o persoand publica, in vigoare la momentul
examinarii in instanta de apel, insa prevederile acestui articol sint inaplicabile in speta,
deoarece contravin prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considera gresitd concluzia instantei precum ca actiunile
inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.328 alin.(2) lit.a) in cele ale
art.328 alin.(1) Cod penal reiesind urmatoarele.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala, care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca Legea nr.252 din 08.11.12, in vigoare din
21.12.2012, nu contine careva prevederi care ar inlatura caracterul infractional al faptei,
ce ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis
infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta datd, si, actiunile subiectilor
infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit
prevederilor art.8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data sdvirsirii infractiunii.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (red.2008)
prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, iar sanctiunea
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art.166" alin.(1) Cod penal (red.2012), in care ar urma reincadrarea corectd a faptelor
comise de inculpati, prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani sau amenda in marime de
la 800 la 1000 de unitati conventionale, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Prin urmare, pedeapsa previzuta de art.166' alin.(1) Cod penal, in ce priveste
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate este mai grava comparativ cu cea prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a)
Cod penal.

Astfel, aplicind prevederile art.8, 10 Cod penal, Colegiul penal conchide ca, in
spetd, urmeaza a fi mentinutd incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Gh.Floreac,
V.Chirtoaca si A.Mocanu la momentul sdvirsirii faptei, efectuatd de prima instanta, in
baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (red.2008), aceasta fiind corecta, fara a agrava
situatia inculpatilor. La baza concluziei date prima instantda intemeiat §i argumentat a pus
declaratiile partii vatamate A.Matasaru, a martorilor V.Caitaz, J.Savitchi, [.Paiu,
R.Saachian, T.Minascurtd si A.Gramatchi, cit si actele cauzei - procesele-verbale de
confruntare intre banuitii Gh.Floreac, V.Chirtoaca, A.Mocanu si partea vatimata
A.Matasaru, in cadrul cdrora ultimul si-a sustinut pe deplin depozitiile sale, referitor la
circumstantele in care a fost retinut i maltratat; procesele-verbale de recunoastere a
banuitilor de catre partea vataimata A.Matasaru; rapoartele de expertizd medico-legala,
conform carora la A.Matasaru au fost constatate vatamari corporale usoare cu dereglarca
sanatatii de scurtd duratd exprimate prin traumatism cranio-cerebral inchis, comotie
cerebrald, excoriatii pe partea piloasa a capului, echimoze cu edem si excoriatie pe nas,
echimoze pe membrele superioare si inferioare.

Aceste probe sint pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu au comis excesul de putere, adica savirsirea de
catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite cu aplicarea violentei asupra partii vatdimate A.Matdsaru.

Astfel, se constata ca in cauza s-au Stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor, dupa cum rezulta din textul sentintei, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, Colegiul penal considerda ca sentinta primei instante in privinta lui
Gh.Floreac, V.Chirtoacda g1 A.Mocanu, prin care acestia au fost recunoscuti vinovati $i
condamnati de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, este
legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata acestora fiind in limetele prevazute de norma
penald in baza careia au fost recunoscuti vinovati.

Temeiurile invocate de partea apararii referitor la blindetea pedepsei stabilite
inculpatilor si excluderea dispozitiilor art.90 Cod penal, nu sint argumentate din punct de
vedere juridic.

La acest capitol Colegiul atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie1 acestuia.



Sanctiunea art.328 alin.(2) Cod penal, in baza caruia inculpatii au fost declarati
vinovati, prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Prin sentinta lui Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu le-a fost stabilita pedeapsa
de 3 ani, si respectiv, de cite 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI pe un termen de cite 1 an, fiecare.

Consultind textul sentintei, Colegiul retine ca instanta a tinut seama de prevederile
art.61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al faptei comise, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de persoana inculpatilor, care anterior nu au fost
judecati, se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere copii minori, si, luind in consideratie
circumstantele atenuante prezente in cauza, a conchis ca corijarea si reeducarea lor poate
avea loc fara izolare de societate, cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba,
in temeiul art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta, la stabilirea pedepsei inculpatilor a respectat prevederile legii,
iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de
3, si respectiv, de 2 ani inchisoare stabilite acestora legea nu prevede, deoarece
suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate
avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, pedeapsa stabilita este in corespundere cu prevederile art.61, 75 Cod penal
si aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu s-a
efectuat in limitele prevazute de lege si, deci, in cauza nu s-a comis eroarea de drept la
care face referire partea acuzarii.

Temeiurile invocate in recurs de avocatul M.Contescu in numele inculpatilor,
precum ca in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate,
dinsii actionind in mod legal la retinerea lui A.Matasaru, actiunile lor fiind recunoscute
legale prin decizia instantei de apel din 22.06.2011, prin care A.Maitdsaru a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.353 al.(1) si (2) Cod
contraventional pentru ultragierea si opunerea de rezistentd colaboratorilor organelor
afacerilor interne in exercitiul functiunii, nu pot fi retinute, deoarece in hotarirea data s-au
constatat doar actiunile lui A.Matasaru la retinerea lui si aceasta nu contine careva
constatari referitor la actiunile concrete imputate lui Gh.Floreac, V.Chirtoaca si A.Mocanu
prin rechizitoriu Tn prezenta cauza.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii apdrarii, precum cd inculpatii doar au
executat un ordin obligatoriu a superiorilor de a retine persoanele care au participat activ
la proteste si de a le prezenta la organul de urmarire penald, astfel nu pot fi trasi la
raspundere penald prin prisma art.40" Cod penal, deoarece, chiar si in cazul in care au
primit un astfel de ordin, dinsii urmau sd actioneze in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare — art.199, 235-242 Cod de procedurd penald, sd intocmeasca 0 citatie
pe numele persoanei respective sau o ordonanta de aducere silitd a acesteia, fapt ce nu a
fost facut de inculpati.

Astfel cd, concluziile primei instante cd incélcarea acestor norme legale deja este un
exes de putere din partea atit a inculpatului Gh.Floreac, cit si a inculpatilor V.Chirtoaca si
A.Mocanu, sint corecte. Mai mult, instanta a constatat ca acestea, actionind impreuna, in
timpul retinerii lui A.Matdsaru, si dupa retinerea lui, cind acesta era deja imobilizat, fiind
transportat cu automobilul in Comisariatul General de Politie, i-au aplicat multiple lovituri
in cap si diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd, fapt confirmat si prin raportul de expertizda medico-legala
nr.2667 din 15.10.2009, prin ce dinsii au depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate lor prin lege.
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Prin urmare, trimiterea recurentului c¢a lui V.Chirtoaca si A.Mocanu nu li s-a adus
invinuirea de comiterea unei fapte ce ar constitui exesul de putere, este neintemeiata.

Afirmatiile partii apararii, precum ca prin probele cauzei — declaratiile martorilor si
inscrisurile din dosar se dovedeste nevinovatia inculpatilor n sdvirsirea infractiunii
imputate, nu pot fi retinute, de vreme ce prima instantd, cercetind si verificind toate
probele administrate in cauza, apreciindu-le prin prisma art.100-101 Cod de procedura
penala, a ajuns la concluzia ca acestea dovedesc vinovatia lui Gh.Floreac, V.Chirtoaca si
A.Mocanu in savirsirea exesului de putere. Nerecunoasterea de catre acestea a vinovatiei
nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce probele prezentate in spriginul invinuirii,
administrate §i apreciate de prima instantd in mod obiectiv, dovedesc cu certitudine
savirsirea de catre ei a infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatilor in sdvirsirea acestei infractiuni, in concordanta deplind cu probele
administrate in baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate.

Pentru aceste motive, se impune solutia respingerii recursului avocatului
M.Contescu in numele inculpatilor ca inadmisibil, si admiterii recursurilor ordinare
declarate de procuror, avocatul V.Pantiru in numele partii vatamate A.Matdsaru si de
partea vatdmata, cu mentinerea sentintei primei instante.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.(1), pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de avocatul Contescu Mihail in numele
inculpatilor Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru ca inadmisibil.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, de avocatul Pantiru Victor in numele partii vatamate
Matasaru Anatolie si partea vatamata, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu
din 04 mai 2011, in cauza penald privindu-i pe Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si
Mocanu Alexandru.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 24 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Elena Covalenco
Andrei Harghel
lon Corolevschi

Ion Vilcov
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