Dosarul nr. 1ra-413/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Padurean Emilia si de cétre
inculpata Padurean Emilia prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza penala privind-o0 pe

Padurean Emilia XXXXX, nascut la XXXxX, originara si
domiciliata in XXxxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.06.2014 — 06.06.2016 (prima instantd);
2.26.08.2016 — 28.03.2017 (instanta de apel);
3.24.01.2018 — 21.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2016,
Padurean Emilia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b) si 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicate
pedepse, in baza:

- art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal — 16 ani inchisoare;

- art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 4 ani inchisoare.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui
Padurean Emilia pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul prestari
servicii si relatii cu publicul si alte activitati conexe pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Padurean Emilia
urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o alta persoana si obtinerii
unui venit ilicit in urma acestei activitati, in scopul depistarii potentialilor clienti ce
ar dori intretinerea relatiilor sexuale contra platd, la data de 28 noiembrie 2012 a
publicat in ziarul ”Makler” la rubrica ,,Oxcnpecc 3nakomctBa/Wnty apyseit” un
anunt cu continutul ,,Cynep xykonka nmozHakomutcs. 078016139, La data de 12
decembrie 2012 la orele 19:07, fiind contactata telefonic de catre cet. Procopovici
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Alexandr la numarul indicat in anunt si aflind despre faptul ca ultimul doreste doua
domnisoare, i-a comunicat costul serviciilor sexuale, spunindu-i ca va reveni cu un
apel. In continuare, Padurean Emilia, le-a contactat telefonic pe Sarafanova
Elizaveta si Suchiurova Larisa informandu-le despre existenta unui client, de la
care, pentru prestarea serviciilor sexuale urmau a primi suma de 1000 lei, din care
500 lei fiind destinati cet. Padurean Emilia, pentru serviciile legate de furnizarea
clientului. In aceeasi zi, Sarafanova Elizaveta si Suchiurova Larisa s-au deplasat in
apartamentul X din bd. Stefan cel Mare X, mun. Chisinau, unde Sarafanova
Elizaveta a intretinut cu cet. Procopovici Alexandr un raport sexual, fiind ulterior
ambele retinute in flagrant de colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate conform art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal - Indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
alta persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane de
doua sau mai multe persoane.

2.1 Tot inculpata Padurean Emilia aproximativ in perioada lunii iunie 2012,
aflindu-se in mun. Chisinau, actionind impreuna si de comun acord cu o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald pe nume ,,Eugenia”, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copiilor, i-a solicitat acesteia sa-i
gaseasca persoane de sex feminin minore, care provin din familii social
vulnerabile, pentru ulterioara exploatare sexuald comerciala si in prostitutie a
acestora pe teritoriul mun. Chisindu. Ulterior, Padurean Emilia, aflindu-se in mun.
Chisindu, actionind Tmpreunad si de comun acord cu persoana nestabilita de organul
de urmarire penald pe nume ,,Eugenia”, in cadrul unei discutii telefonice a fost
informata de catre ultima despre faptul cad a selectat-0 pe minora XXXXX, care
provine dintr-o familie social vulnerabila, pentru practicarea prostitutiei pe
teritoriul mun. Chisindu. In continuare, Padurean Emilia, in cadrul aceleiasi
discutii telefonice, profitind de virsta minorda si de situatia de vulnerabilitate a
copilului XXXXX, manifestata prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existentd si a unui loc de trai, a
recrutat-o pe ultima in scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie.

Totodata, Padurean Emilia, in cadrul aceleiasi discutii telefonice, continuind
realizarea intentiei sale infractionale, profitind de virsta minora si de situatia de
vulnerabilitate a copilului a indemnat-0 pe minora XXXXX sa practice prostitutia
pe teritoriul mun. Chisinau si si-a asumat responsabilitatea de a-i gési clienti carora
minora urma sa le acorde servicii sexuale contra plata.

Totodata, Padurean Emilia, actionind impreund si de comun acord cu
persoana nestabilitd de organul de urmarire penald pe nume ,,Eugenia” in vederea
realizarii exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a minorei XXXXX si
obtinerea personal a foloaselor financiare din aceasta activitate, a asigurat-0 pe
ultima, ca din suma de 600 lei care urma sa fie achitatd de catre fiecare client



pentru acordarea serviciilor sexuale, 1i va achita ei personal cite 200 lei pentru
fiecare client la care i1 va acorda servicii sexuale. Ulterior, Padurean Emilia,
profitind de virsta minora a cet. XXXXX si de situatia de vulnerabilitate a ultimei,
prin intermediul persoanei nestabilite de organul de urmarire penald pe nume
,bBugenia” cu care actiona de comun acord, a organizat transportarea victimei
minore la apartamentul nr. X situat pe bd. Moscovei din sectorul Riscani, mun.
Chisinau, unde in continuare i-a trimis ultimei mai multi clienti carora le-a prestat
servicii sexuale contra sumei de 600 lei, dintre care suma de 400 lei de la fiecare
client a fost solicitatd si transmisda Emiliei Padurean, de catre victima XXXXX,
prin intermediul persoanei nestabilite de organul de urmarire penald pe nume
,,EBugenia”.

In aceiasi perioadd de timp, Padurean Emilia, continuind realizarea intentiei
sale infractionale, prin intermediul persoanei nestabilite de organul de urmarire
penald pe nume ,,Eugenia” precum si a unei persoane nestabilite pe nume ,,Andre1”
cu care actiona de comun acord, a organizat transportarea victimei minore
XXXXX la apartamentul nr. X situat pe str. Ismail X, mun. Chisindu, unde i-a
trimis ultimei mai multi clienti, carora le-a prestat servicii sexuale contra sumei de
600 lei, dintre care suma de 300 lei de la fiecare client a fost solicitata si transmisa
Padurean Emiliei, prin intermediul persoanelor nestabilite de organul de urmarire
penald pe nume ,,Eugenia” si ,,Andrei”.

Ulterior, Padurean Emilia, continuind realizarea intentiei sale infractionale,
prin intermediul persoanei nestabilite de organul de urmarire penald pe nume
,bBugenia” precum si a unei persoane nestabilite pe nume ,,Andrei” cu care actiona
de comun acord, a organizat transportarea victimei minore XXXXX la
apartamentul nr. X situat pe str. Pandurilor X, mun. Chisindu, unde i-a trimis
ultimei mai multi clienti, carora le-a prestat servicii sexuale contra sumei de 600
lei, dintre care suma de 300 lei de la fiecare client a fost solicitata si transmisa
Padurean Emiliei, prin intermediul persoanelor nestabilite de organul de urmarire
penald pe nume ,,Eugenia” si ,,Andrei”.

Tot Padurean Emilia, aproximativ in perioada lunii decembrie 2012, aflindu-
se in apartamentul nr. X situat pe str. Albisoara X, mun. Chisindu, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copiilor, cunoscind cd XXXXX
este minord, in cadrul unei discutii pe care a avut-0 cu ultima, profitind de virsta
minora a acesteia si de situatia de vulnerabilitate a copilului, manifestatd prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa parintilor, a
surselor de existentd si a unui loc de trai, a recrutat-o pe ultima in scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie pe teritoriul mun. Chisinau.

Totodata, Padurean Emilia, in cadrul aceleiasi discutii, continuind realizarea
intentiei sale infractionale, profitind de virsta minord si de situatia de
vulnerabilitate a copilului a indemnat-0 pe minora XXXXX sa practice prostitutia



pe teritoriul mun. Chisinau si si-a asumat responsabilitatea de a-i gasi clienti carora
aceasta urma sa le acorde servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionind in vederea realizarii exploatarii
sexuale comerciale si in prostitutie a minorei XXXXX si obtinerea personal a
foloaselor financiare din aceasta activitate, i-a solicitat ultimei, ca suma de 600 lei
care urma sa fie achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale
si-i fie transmisa ei personal. In continuare, Padurean Emilia, profitind de virsta
minord a cet. XXXXX si de situatia de vulnerabilitate a ultimei, actionind intru
atingerea scopului sau infractional a organizat transportarea victimei minore la
diferite apartamente nestabilite din mun. Chigindu, unde i-a trimis ultimei mai
multi clienti carora aceasta le-a prestat servicii sexuale contra sumei de 600 lei, pe
care ulterior, la solicitarea Padurean Emiliei i-a transmis acesteia.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate conform art. 206 alin. (3) lit. b)
Cod penal - Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui
copil, precum s§i darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului, in scopul
exploatarii sexuale, comerciale §i necomerciale, in prostitutie savirsite asupra a
doi sau mai multor copii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei Padurean Emilia prin care a solicitat casarea sentintel,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata
pe motiv ca fapta nu a fost comisd de ultima invocand ca acuzatiile aduse
inculpatei nu si-au gasit confirmare, inculpata recunoaste ca a prestat servicii
sexuale pe motiv ca avea nevoie de mijloace banesti, nu a indemnat pe Sarafanova
Elizaveta si Suchiurova Larisa sa practice prostitutia, inculpata nu cunoaste
persoana XXXXX.

A mai indicat cd declaratiile inculpatei si a martorilor Gutu V., Glavan M.,
Antika 1., Petragenco E., Bat A., Cozic E., Mihailovscaia V., Matei A., precum si
alte probe puse la baza sentintei, nu au fost administrate, cercetate si apreciate
corect, martorii XXXXX si XXXXX nu au depus declaratii in sedinta de judecata,
nu a fost stabilitd nici o persoand carui partile vatamate indicate mai sus au prestat
servicii sexuale, inculpata nu a participat la audierea partilor vatamate si nu a avut
posibilitate de a le adresa Iintrebdri, partea vatamata XXXXX nu a fost
preintampinatd in conformitate cu art. 312 pentru faptul cd poartd raspundere
penald pentru declaratii false sau refuzul de a da declaratii.

Mai mult, apardtorul a mentionat cd nu se cunoaste cand a avut loc audierea
partii vatamate, fiindcd sunt corectari privind data, astfel a considerat ca nu pot fi
admise ca probe.

A mai indicat ca, procesele penale au fost pornite in baza rapoartelor —
denunturi din partea colaboratorilor de politie a CCTP al MALI, iar careva plangeri
din partea partilor vatamate in privinta inculpatei nu au fost inaintate, astfel, a
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considerat ca Procopovici Alexandr, XXXXX si XXXXX sunt agenti provocatori
si cauza penald a fost fabricata ilegal prin provocare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd starea de fapt si de
drept stabilita prin sentintd concorda cu probele administrate si apreciate de prima
instantd, urmarirea penald si judecata In prima instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege, nu s-au constatat incalcari care atrag
nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate, instanta de apel
indicand ca presupusa incalcare a legii sub aspectul ilegalitatii procesului verbal de
audiere a partii vatamate minore XXXXX, nu cade sub incidenta art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala, pe motiv ca a fost admis demersul procurorului privind
interogarea partii vatamate minore XXXXX cu scopul excluderii ulterioare a
revictimizarii ale acesteia (v. II f.d. 111), astfel, instanta de apel a conchis ca
audierea partii vatamate sus indicate a fost efectuata in modul prevazut de lege.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, la terminarea urmaririi penale,
inculpata a facut cunostintd cu materialele dosarului in prezenta aparatorului (v. 11
f.d. 234, 235), ulterior ne invocand nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmadririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea
actelor respective.

Instanta de apel a mentionat cd nu existda temei pentru a da o noua apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, fiindca sunt motivate
temeinic si legal, astfel, a indicat cd este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpatd si semnele componentelor de infractiune
prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b) si 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a individualizat
pedeapsa, acordand deplind eficientda prevederilor art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal,
fiind motivata si aplicata o pedeapsa in limitele legii, temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blande ne fiind constatat.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Réileanu Petru in numele inculpatei Padurean Emilia, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
si art. 6) CEDQ, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 28 martie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari privind
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel;

- S-au admis probe cu Incdlcari esentiale ale procedurii penale;

- partile vatamate nu au fost prezente in sedinta de judecata, ceea ce pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor date in cadrul urmaririi penale;



- nu a fost stabilita nici o persoand carora pdrtile vatamate au prestat servicii
sexuale;

- inculpata nu a participat la audierea partilor vatamate si nu a avut
posibilitate de a le adresa intrebari;

- partea vatamata XXXXX nu a fost preintdmpinata in conformitate cu art.
312 pentru faptul ca poarta raspundere penala pentru declaratii false sau refuzul de
a da declaratii;

- nu se cunoaste cand a avut loc audierea partii vatdmate, fiindca sunt
corectari privind data, astfel considera ca nu pot fi admise ca probe;

- procesele penale au fost pornite in baza rapoartelor — denunturi din partea
colaboratorilor de politie a CCTP al MAI, iar careva plangeri in partea partilor
vatamate in privinta inculpatei nu au fost Inaintate, astfel, considera ca Procopovici
Alexandr, XXXXX si XXXXX sunt agenti provocatori si cauza penald a fost
fabricata ilegal prin provocare;

- acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma elementele infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit.b) s1 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2013 in privinta inculpatei
si Raducan Ruslan, Colegiul penal largit a retinut ca: ,,cei care au responsabilitatea
de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in
masurd sd audieze martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea lor. Evaluarea
realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate”;

- instantele au bazat hotararile sale numai pe declaratiile partilor vatamate
date in cadrul urmaririi penale, ne fiind audiate nici In prima instantd nici in
instanta de apel, alte probe ne fiind, astfel a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil;

5.2 Inculpata Padurean Emilia, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si art. 6) si 13) CEDO, prin care a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 martie
2017 cu pronuntarea unei noi hotérari privind rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel 1n alt complet de judecata invocand:

- este condamnata ilegal;

- la cumularea materialelor pe dosar s-a comis nenumarate incalcari, profitand
de faptul cd este de origine roma si nu se poate apara pe motiv c¢d nu este
dezvoltata juridic;

- partea vatamata XXXXX a declarat ca infractiunea a avut loc la inceputul
lunii iunie 2011, pe cand inculpata se afla in Penitenciarul nr. 13;

- partea vatamatda XXXXX nu a fost audiatd in sedinta de judecatd, mai mult,
inculpata nu a fost audiatd la fata locului unde se presupune ca a avut loc
transmiterea carorva mijloace banesti;



- nu a avut loc confruntarea ei cu partea vatamata, ea nu le cunoaste pe nici
una din partile vatamate, pe cand ea a declarat ca a recunoscut-0 pe fotografie;

- nu a fost in apartamentul de pe str. Ismail 106/2 mun. Chisinau, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor — stdpanul apartamentului — Andrei si
gazdasa Petrasenco Eugenia;

- nu sunt probe ce ar confirma declaratiile partilor vatamate precum ca ea le-a
Spus sa presteze servicii sexuale pentru a-si imbunatati situatia materiala;

- considerd ca i-au fost Incalcate grav drepturile sale fundamentale la un
proces echitabil, la un recurs efectiv si nu s-a tinut cont de egalitatea armelor la
proces;

- are doi copii, dintre care o fiica mica de 5 ani care era sugara cand a fost
arestata;

- recunoaste ca a prestat servicii sexuale pe motiv cd este mama singura §i
avea nevoie de bani pentru a-si intretine familia, Insa nu a impus pe nimeni sa
presteze servicii sexuale;

Ulterior la data de 07 septembrie 2017, inculpata a mai Tnaintat un recurs
identic cu cel anterior.

6. La recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatei Padurean Emilia s1 de catre inculpata Padurean Emilia, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a Tnvinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin
faptul ca instantele inferioare au constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect au Incadrat actiunile faptuitoarei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
art. 6) CEDO, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,.instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal in urma
cercetdrii materialelor cauzei constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea.

Cat tine de alegatiile avocatului precum ca s-au admis probe cu incalcari
esentiale ale procedurii penale, cd cauza penald a fost fabricatda ilegal prin
provocare si cd acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma elementele
infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
Colegiul penal conchide ca sunt niste motive declarative ce nu corespund realitatii.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca declarative, ce nu corespund realitatii,
argumentele aparatorului precum ca partile vatamate XXXXX si XXXXX nu au
fost prezente in sedinta de judecatd, ceea ce pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, la audierea partii vatamate XXXXX,
ultima nu a fost preintdmpinatd in conformitate cu art. 312 si ¢ nNu se cunoaste
cand a avut loc audierea partii vatdmate fiindca sunt corectari privind data, instanta
de recurs indica ca conform procesului — verbal al sedintei de judecatd din 02
aprilie 2014 (f.d. 112 — 118 v. II), in sedinta de judecatd au fost prezenti atat
avocatul inculpatei Viorel Malanciuc cét si inculpata, in aceasta sedinta de judecata
a fost audiatd partea vatamata XXXXX, urma a fi audiatd si partea vatamata
XXXXX insd din motivul ca lipsea reprezentantul legal al ultimei nu a fost posibila
audierea ei, insd a fost prezentad in acea sedinta de judecatd fiind ulterior eliberata
din sala de sedintd, audierea ei fiind aménata, mai mult, instanta de recurs mai
indica ca la sfarsitul audierii, inculpata a declarat ca 1i este clar ce a vorbit partea
vatamata XXXXX, la fel, instanta de recurs indicd ca la f.d. 114 v. II, partea
vatamatd XXXXX a fost avertizatd pentru faptul ca poartd raspundere penald
pentru declaratii false sau refuzul de a da declaratii, fiind admisa o eroare materiala
indicand art. 108 Cod penal in loc de art. 312 Cod penal, insd fiind indicate
prevederile art. 312 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constata ca nu au fost incalcate drepturile inculpatei
la un proces echitabil.

Mai mult, Colegiul penal tine sia mentioneze cd temeiul invocat de cétre
avocat precum cd acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma elementele
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infractiunilor incriminate, este 0 declaratie nefondata, ne argumentata, pe motiv ca
acest motiv a fost obiect de disputad in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsul asupra tuturor alegatiilor
recurentului (f.d. 59 — 60 vol. IV), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca argumentul avocatului precum ca
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2013, s-a retinut ca in principiu ar
trebui sa fie audiati martorii in persoand, este declarativ §i neintemeiat, deoarece in
speta mentionata mai sus, nu au fost parti vatamate minore, astfel, Colegiul penal
conchide cd nu poate fi acceptat acest argument pe motiv ca nu sunt spete identice,
mai mult in speta datd sunt parti vatamate minore ce au fost recrutate si
transportate In scopul exploatarii sexuale, ce impune niste rigori mai speciale de
interogare.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpata:

Colegiul penal largit, lecturand recursul inculpatei retine ca, drept temeiuri
pentru declararea recursului din text rezulta ca sau invocat temeiurile ce se prevede
la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si la art. 6), 13) CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, in sensul ca ,nu au fost intrunite
elementele infractiunii’, Colegiul penal in urma cercetarii materialelor cauzei
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, cat si argumentele aduse in sustinerea
acestui temei precum ca nu sunt probe ce ar confirma faptul ca inculpata le-a spus
partilor vatamate sa presteze servicii sexuale si c¢d recunoaste cd a prestat servicii
sexuale Tnsd nu a impus pe nimeni sa presteze servicii sexuale, pe motiv cd, in
instanta de apel, aceste argumente au fost obiect de disputd, asupra carora instanta
de apel a punctat minutios si veridic raspunsurile (f.d. 59 — 60 v. 1V), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza critic argumentul inculpatei precum ca la
cumularea materialelor s-au comis nenumarate incalcari, profitand de faptul ca este
de origine roma, indicand ca dupa terminarea urmaririi penale, inculpatei i s-a adus
la cunostintd de faptul finalizarii urmaririi penale, la care nici inculpata, nici
avocatul sdu nu au Tnaintat careva obiectii, astfel, se deduce faptul ca nu au avut
careva neclaritati si au fost deacord cu probele acumulate.

Totodata, Colegiu penal tine sd indice faptul ca la individualizarea pedepsei,
s-a luat in calcul faptul ca are doi copii, fiindu-i aplicatd o pedeapsa aproape de
limitele minime stabilite de Codul penal pentru infractiunile savarsite, fiind
retinute si prevederile art. 84 Cod penal.



Astfel, Colegiul penal, constatda ca recursurile sunt vadit neintemeiate,
recurentii invocand temeiuri ce au fost ca obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, suplimentar indicand argumente ce nu corespund realitdtii, urmare a caror
fapte, instanta de recurs constatd temeinicia atit a sentintei cat si a deciziei
instantei de apel, stabilind just starea de fapt si de drept, mai mult, instanta de
recurs nu a stabilit temeiuri de a interveni in decizie, si nici faptul ca s-au incalcat
drepturile inculpatei prevazute de art. 6) si 13) CEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei Padurean Emilia si de cétre inculpata Padurean Emilia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017,
in cauza penald privind-0 pe Padurean Emilia XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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