Dosarul nr. 1ra-507/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 23
decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2017, declarat de inculpatul

Caragea Emilian XXXXXX, ndscut
la XX XXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.05.2016 — 23.12.2016,
instanta de apel: 14.04.2017 — 29.11.2017,
instanta de recurs: 01.02.2018 — 14.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2016, Caragea Emilian
a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la 19 ani inchisoare, in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art. 197 alin. (2) lit. a)
Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 25 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 23 decembrie
2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 25 ianuarie 2016 pana la 23
decembrie 2016.



De la Caragea Serghei si Caragea Emilian S-a incasat in mod solidar, in
beneficiul lui Botnari Valentin, prejudiciul material de 300.000 lei si in beneficiul lui
Mamedova Zainap, prejudiciul material de 135.000 Iei si moral de 100.000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat i Caragea Serghei, insd in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 decembrie 2015, orele 18.15, inculpatii
Caragea Emilian si Caragea Serghei, urmarind scopul distrugerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe teritoriul stanei de oi ce apartine lui Botnari V., amplasata in
regiunea statiei de purificare din mun. Balti, intentionat, au incendiat sopronul in care
se pastrau baloturi de fan in cantitate de 5300 unitati si alte bunuri, in suma totala de
301.650 lei, cauzand partii vatamate 0 dauna in proportii mari.

Tot ei, in perioada 12 — 13 decembrie 2015, aflandu-se in mun. Balti, in
apropiere de autogard, au urcat in automobilul ,Dacia Logan”, numar de
inmatriculare XX XX XXX, condus de Mamedov V., care oferea servicii de taxi,
solicitindu-i sa-i duca in directia s. Cubolta, r-nul Singerei. In continuare, urmarind
scopul omorului lui Mamedov V., aflandu-se pe traseul Balti — Cubolta, la
aproximativ 2 km de la intrarea in s. Cubolta, inculpatii au oprit automobilul,
amenintandu-1 cu un cutit pe Mamedov V., dupa care au coborat din automobil.
Caragea S., aplicandu-i lui Mamedov V. o lovitura de cutit in regiunea gatului, i-a
produs o plaga ce a dus la decesul acestuia.

Ulterior, dupa ce Caragea S. 1-a omorat pe Mamedov V., impreuna cu Caragea
E., aflandu-se pe traseul Balti — Cubolta, la aproximativ 2 km de la intrarea in s.
Cubolta, inculpatii au lasat trupul neinsufletit al lui Mamedov V. si din interes
material, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au urcat in automobilul
,Dacia Logan”, numar de inmatriculare XX XX XXX, ce apartinea lui Mamedov V.,
deplasandu-se cu acesta intr-o directie nestabilitd, pricinuind partii vatamate o dauna
in proportii deosebit de mari, estimata la 135.500 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Caragea E. nu a recunoscut vina, declarand ca la
12.12.2015 se afla in or. Ribnita, la muncd si nu are nici o legaturd cu faptele
incriminate. Pe parcursul urmadririi penale si detinerii in arest preventiv, a fost
maltratat de politisti si impus sa recunoasca faptele incriminate.

Totodata, fiind citat legal in sedinta din 23.12.2013, inculpatul neintemeiat nu
S-a prezentat, fapt confirmat si de avocatul acestuia, Plesca Alexandru.

Deoarece, potrivit art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul in care inculpatul, fiind in stare de
arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul este confirmat
de aparatorul 1ui, instanta a conchis ca finisarea examinarii cauzei penale este posibila
in lipsa inculpatului.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ci vinovitia inculpatului
este demonstrata pe deplin si i-a incadrat actiunile in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal, ca omorul intentionat, cu premeditare, comis de doua persoane, in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
in proportii mari si de catre doud persoane, si in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod



penal, ca distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii mari, actiune comisa prin incendiere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 72, 75, 84
Cod penal, ca inculpatul a manifestat lipsa de respect fata de participantii la proces,
anterior a fost condamnat, antecedentul penal nefiind stins, concluzionand ca
corectarea si educarea lui este posibild numai in conditiile izolarii de societate.

3. La 02.03.2017, inculpatul a declarat apel, apoi si suplimente la apel,
solicitand casarea sentinfei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu a primit sentinta, la pronuntarea sentintei se afla in
Penitenciarul nr. 11, nefiind instiintat despre sedinta de judecata. Astfel, sentinta a
fost pronuntati in lipsa sa, nefiindu-i acordat avocat. Instiintarea privind aplicarea
termenului de pedeapsa a primit-0 peste 45 de zile.

La emiterea sentintei nu a facut cunostinta cu rechizitoriul. Nu a fost facuta nici
o confruntare cu martorii, iar martorii apararii nu au fost audiati.

Au fost incalcate toate normele procesuale, incdlcéri care urmeaza a fi luate in
consideratie prin numirea dezbaterilor judiciare suplimentare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2017, apelul a fost respins ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 402 alin. (1), 403 alin. (1), (2), 404
alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. Apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut peste termen daca
instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. Pana la solutionarea repunerii in termen, instanta
de apel poate suspenda executarea hotararii. Participantul la proces care a lipsit atat la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai mult de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale. Apelul declarat
peste termen nu suspenda executarea sentintei. Instanta de apel nu poate suspenda
executarea sentintei atacate.

Conform materialelor cauzei, sentinta a fost pronuntata integral la 23.12.2016.
Potrivit scrisorii de insotire din 26.12.2016, numar de iesire 8128, copia de pe
sentinta a fost expediata Penitenciarului nr. 11 Balti, pentru inculpat.

Potrivit avizelor de receptie, sentinta a fost receptionatda la 28.12.2016, fapt
confirmat prin semnatura.

Totodata, la materialele dosarului este dovada scrisa ca inculpatul a refuzat sa
primeasca sentinta la 28.12.2016.

Astfel, pentru inculpat termenul de 15 zile de declarare a apelului curge de la
28.12.2016, apelul urmand a fi declarat nu mai tarziu de 12.01.2017. Dar, apelul a
fost depus 1a 01.03.2017, adica peste termenul legal de 15 zile.

Nici 1n apel si nici in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a motivat Tnaintarea
intarziata a apelului si nu a solicitat repunerea in termen. Nici avocatul nu a prezentat
careva motive intemeiate de Intarziere a apelului.



Deci, careva motive intemeiate de intarziere a apelului nefiind stabilite, avand
in vedere ca apelul a fost depus peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 402 Cod de
procedurd penala, cat si peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 403 alin. (1) s1 404
alin. (1) Cod de procedura penald, din momentul inceputului executarii pedepsei,
sentinta fiind pusd in executare la 02.02.2017, apelul inculpatului urmeaza a fi
respins ca depus peste termen, si fara expunere asupra cauzei penale in fond.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a mentionat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu a solutionat fondul apelului, ca
ambele instante au comis grave incalcari ale legislatiei, si cd va prezenta argumentele
intr-un recurs suplimentar.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Este de retinut si faptul ca recursul dat, continand remarca ca va fi prezentat
ulterior un supliment la recurs, in conditia sa de forma si de continut nu are nici un
suport legal, deoarece Codul de procedura penala nu prevede posibilitatea
procedurala de a declara un recurs prealabil.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caragea Emilian
XXXXxX, impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, deoarece nu

indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



