Dosarul nr. 1ra-588/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatdmata Tulbu Tatiana si avocatul Béatrincea lon in numele inculpatului, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Mirza Oleg XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2017 - 24.08.2017;
Instanta de apel: 18.09.2017 - 16.11.2017,
Instanta de recurs: 14.02.2018- 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 august 2017,
Mirza Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin.(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

- art. 172 alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Mirza Oleg i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2.  Potrivit sentintei s-a constatat ca, in noaptea de 11 spre 12 mai 2017, intre
orele 23.00-02.00, in s. XxXX, r-nul xxxx, str. xxxx, Mirza Oleg fiind in stare de
ebrietate, avand scopul incalcarii inviolabilitdtii domiciliului Tatianei Tulbu, a patruns
ilegal la domiciliul ultimei, a ramas ilegal acolo si la cerinta legitima a acesteia de a
parasi domiciliul ei a refuzat de al parasi.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, in noaptea de 11 spre 12 mai 2017,
intre orele 23.00 — 02.00, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se la domiciliul Tatianei
Tulbu, avind intentia s1 scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, prin
constrangere fizicd, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma perversa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mihail Sura in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.



In motivarea cererii a invocat ca:

- instanta nu a oferit o apreciere obiectivd declaratiilor martorilor ce au fost
audiati in cadrul urmaririi penald, cat si in instanta de fond;

- instanta de fond urma sa supuna unei analize obiective modificarile prezentate
de catre acuzatorul de stat in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu,
deoarece, atat in ordonanta de punere sub invinuire din 13.05.17, cat si in rechizitoriu
din 19.05.17 nu exista sintagma ,,/n noaptea de 11 spre 12 mai 2017, intre orele 23.00-
02.007;

- sentinta de condamnare este bazata pe propria evaluare a instantei de fond in
raport cu declaratiile contradictorii ale partii vatimate si martorilor acuzarii, prin care
se denota ilegalitatea actului contestat, or, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei
probe pertinente, utile, concludente si veridice care ar fi demonstrat insusi fapta
infractiunii prevazute de art. 172 alin.(1) Cod penal, care se presupune ca ar fi fost
savarsita de catre inculpat, la fel ca si vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, care intr-un final a declarat instantei ca nu se
face vinovat de savarsirea faptelor prejudiciabile de care este acuzat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile
imputate, fapt confirmat prin probele anexate si cercetate in instanta de apel.

In partea stabiliri pedepsei, Colegiul a indicat ci prima instantd a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei si anume, de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de persoana lui, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca nu si-a recunoscut vina, ca prin
actiunile sale inculpatul a comis doua infractiuni, anterior a fost condamnat pentru
infractiune prevazuta de art. 179 Cod penal, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, potrivit caracteristicii de la locul de trai acesta se caracterizeaza
negativ, face abuz de bauturi spirtoase, are un comportament violent, au fost depuse
plangeri in privinta comportamentului sau.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului a fost
aplicata o pedeapsa echitabila, or, instanta de fond a tinut cont de faptul ca termenul
pedepsei stabilite si modalitatea de executare a acesteia, este individualizata in asa fel
incat persoana vinovatd sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare dandu-i inculpatului posibilitatea reintegrarii in
societate.

5. La 29.01.2018, partea vatamata a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata
inculpatului pedeapsa nonprivativa de libertate, deoarece pedeapsa aplicatd de instanta de
fond este prea aspra.



5.1. La 10.02.2018, a depus recurs ordinar si avocatul Batrincea Ion In numele
inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate prin care a solicitat inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt declarate peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora ca fiind
declarate peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea partii vatamate, inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 16.11.2017, cu anuntarea participantilor cd pronuntarea
integrald a deciziei motivate va avea loc la 21.12.2017, insa la data respectiva decizia
motivata (21.12.2017) a fost pronuntatad in lipsa partii vatamate, inculpatului si a
avocatului acestuia, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 87-88, vol.
).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de partea
vatamata abia la 29.01.2018 (potrivit stampilei de pe plic (f.d. 111, vol. I1)), iar avocatul
a declarat recurs la 10.02.2018 (potrivit stampilei de pe plic (f.d. 116, vol. 1)), astfel,
Colegiul penal considera ca recursurile au fost depuse peste termen, or, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 22.01. 2018, iar atdt partea vatamata, inculpatul sau
avocatul sau au avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale
si de a declara recurs 1n termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata Tulbu
Tatiana si avocatul Batrincea lon in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Mirza Oleg, pe motiv ca sunt depuse peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



