Dosarul nr. 1ra-612/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13

decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Russu Ruslan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.09.2017-03.11.2017
2. instanta de apel: 23.11.2017-13.12.2017
3. instanta de recurs: 16.02.2018 - 21.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni din 03 noiembrie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Russu Ruslan Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
18.074 lei, a fost respinsd ca neintemeiatd.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Russu Ruslan, la data de 22 mai 2017, in
jurul orei 23.20, aflandu-se pe traseul central amplasat in s. Oxentea, r-nul
Dubadsari, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In urma unui conflict aparut spontan
cu Curbet Mihail, cu scopul omorului premeditat a unei persoane, i-a aplicat
ultimului o lovitura cu un cutit cu miner de culoare cafenie, cu lungimea lamei de
27 c¢m, In regiunea inimii si in rezultatul leziunilor suferite acesta a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Russu R. au
fost calificate de drept in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal — omorul unei
persoane sdvdrsit cu premeditare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia In partea laturii civile, privind incasarea cheltuielilor judiciare si



pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care a incasa de la Russu Ruslan cheltuielile suportate de stat pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma totald de 18.074 lei. In rest, sentinta a o mentine.

In motivarea apelului a invocat, c:

- sentinta este ilegald in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare,
astfel, la etapa urmadririi penale, organul de urmarire penald in conformitate cu
prevederile art. 143 Cod de procedurd penald, a dispus efectuarea expertizelor ce
au fost anexate la materialele cauzei penale si respectiv confirma cheltuielile
suportate de stat;

- instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1), art. 229
alin. (2) Cod de procedura penald, urma sa oblige condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata
cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare compuse din suma de
18.074 de lei, pentru efectuarea raportul de expertiza judiciarda nr. 247 din
23.05.2017 privind examinarea persoanei si constatarea leziunilor traumatice,
raportul de expertiza judiciara psihiatricA ambulatorie nr. 148 din 29.06.2017,
raportul de expertiza judiciara de examinare a cadavrului nr. 66 din 30.06.2011 si
raport de expertiza judiciara psihiatrica in stationar nr. 264 din 30.08.2017.

Instanta de apel a notat, reiesind din prevederile art. 221 alin. (4) Cod de
procedura penald, cd procurorul nu a formulat si nu a inaintat actiune civild in
cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la
invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea raporturilor de
expertiza.

Rezultand din dispozitiile art. 143 alin. (1), (2) si art. 227 Cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat, ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului de vreme ce norma
de drept prevede clar si explicit ca aceste se compenseaza din contul mijloacelor
bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul
inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca cheltuielile suportate de catre
organul de urmarire penala in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a
impune cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate
anume de cdtre stat, motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt
pasibile respingerii.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a notat, ca cerintele acuzatorului de stat
la capitolul laturii civile, sunt lipsite de temeiuri de fapt si de drept, motiv pentru
care actul judecatoresc pronuntat la caz este intemeiat si legal, urmand a fi
mentinut in vigoare.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicita casarea partiala a acesteia, In partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor
la neincasarea cheltuielilor judiciare contravine prevederilor art. art. 227 alin. (1),
(3), 229 alin. (1) Cod de procedura penals;

- instanta de apel nu a indeplinind cerintele stipulate la prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala, neindicand temeiurile ce au dus la respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, fapt ce constituie temei pentru declararea
recursului ordinar.

In drept, procurorul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Totodatd din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esenta critica
decizia instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, prin care nu a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat
de a fi incasate din contul inculpatului, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare In cauza datd, in suma totala de 18.074 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constata, cd au constituit
obiect de discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus
intemeiat, concluzii de la care nu se va indeparta nici instanta de recurs.

In speta supusé judecirii, recurentul soliciti invocand prevederile art. 227 si
art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard medico-legald a cadavrului, in suma de



3.026 lei, costul rapoartelor de expertiza judiciara psihiatricd efectuate in privinta
inculpatului, Russu R. In suma de 1.078 lei si 13.790 lei, suma acestora in total
constituind 18.074 lei.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente
ale recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

De asemenea, Colegiul penal remarca si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedurd penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se
atesta ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, ldsand la
discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand
cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
cdtre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine cd expertizele mentionate mai sus au fost ordonate de
cdtre organul de urmadrire penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor in prezenta cauza,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Russu R., a sumei de 18.074 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza, just fiind retinute in acest sens
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera cd nu este incident in
speta cazul de casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs, In sensul casdrii hotdrarii judecdtoresti contestate, in latura
civila.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal apreciaza, cd argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Russu Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 18 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



