Dosarul nr. 1ra-576/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Gribincea Corin Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat din r-nul XXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.11.2015 — 20.06.2017 (prima instantd);
2.05.07.2017 — 13.12.2017 (instanta de apel);
3.12.02.2018 — 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 20 iunie 2017,
Gribincea Corin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. c), 179 alin. (2), 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de 6 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, de 2 ani inchisoare;

- art. 264! alin. (4) Cod penal, de 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Gribincea Corin i s-a Stabilit pedeapsa
definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd a fost adaugat partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 iulie 2015, fiindu-i stabilita lui
Gribincea Corin pedeapsa definitiva de 8 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an 1 luna.



Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Gribincea Corin a
sumei de 57,00 lei, ca cheltuieli de judecata suportate la efectuarea expertizei
medico-legale, s-a dispus a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Gribincea
Corin, la data de 07.06.2015, aproximativ la ora 04:30, intentionat, cu scopul
violarii ilegale a domiciliului fard acordul si Tmpotriva vointei proprietarului, a
patruns in gospodaria situatd in satul XXXXX, raionul XXXxxx, care apartine lui
Pulbere Ana, aflandu-se acolo aproximativ 30 de minute, perioada de timp in care
a numit-o pe Pulbere Ana cu cuvinte necenzurate si la cerinta stapanei de a parasi
gospodaria nu a reactionat, dupa care i-a aplicat ultimei cateva lovituri cu mainile
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i confom raportului de expertizd medico-
legalda nr. 116 ,,D” din 19.08.2015, leziuni corporale neinsemnate, sub forma de
echimoze pe partea posterioara a bratului stang, pe fesa dreaptd, excoriatii in
regiunea articulatiei cotului stang si a coccisululi.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, la data de 07.06.2015,
aproximativ la ora 05:00, aflandu-se in gospodaria situata in satul XXxxx, raionul
XXXXXX, care apartine lui Pulbere Ana, cu scopul rapirii unei persoane, profitand de
starea de neputin{d cunoscutd sau evidentd a victimei, contrar vointei si acordului
ultimei, a urcat-o pe Pulbere Ana in salonul automobilului sau personal de model
,,Volkswagen Passat”. Dupa cateva minute de deplasare cu viteza excesiva, la o
cotitura, ultima a reusit sa evadeze din salonul automobilului, fugind in locuinta lui
Streinu Ion dupa ajutor.

Tot el, la data de 21.08.2015, aproximativ la ora 18:05, fiind condamnat la
03.07.2015 de catre judecdtoria Buiucani, municipiul Chisindu, pentru savarsirea
infractiunii prevrazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub fomi de
amendd Tn marime de 375 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un temen de 3 ani, a urcat la volanul
automobilului de model ,VVolkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare a
Lituaniei AFN-672, caroseria WVWZZZ3AZREO81886, anul producerii 1994,
prin ce a incalcat prevederile art. | alin. (2) lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere (aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 cu
modificarile ulterioare) si deplasandu-se pe una din strazile satului Hiliuti, raionul
Riscani, a comis un accident rutier, fard persoane traumate. La sosirea
colaboratorilor de politie al IP Riscani la fata locului, ultimii I-au suspectat pe
Gribincea Corin de intrebuintarea bauturilor alcoolice, deoarece avea simptome
vizibile de ebrietate (miros de alcool din cavitatea bucala, dereglarea mersului,
tremur accentuat al degetelor, comportare neadecvatd, vorba neclara, etc). La
propunerea colaboratorului de politie de a petrece testarea alcoolscopica,
conducatorul mijlocului de transport Gribincea Corin categoric a refuzat si s-a
impotrivit de a fi supus testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii de ebrietate

si naturii ei, fapt care a fost fixat prin Intocmirea procesului verbal al examinarii
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medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 131 din 21.08.2015.

Actiunile inculpatului Gribincea Corin au fost incadrate de prima instanta pe
episodul din:

- 07.06.2015 ora 04:30, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de
domiciliu, adica patrunderea si raimanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia si refuzul de al pardsi la cererea ei, actiuni savarsite cu
aplicarea violentei;

- 07.06.2015 ora 05:00, in baza art. 164 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, rapirea
unei persoane, profitand de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei;

- 21.08.2015 ora 18:05, in baza art. 264! alin. (4), refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcooscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, actiune savarsita de catre o
persoand, care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei, In partea
respingerii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie dispusd incasarea din contul
inculpatului Gribincea Corin a cheltuielilor judiciare in suma de 57,00 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata eronat a considerat neintemeiata solicitarea acuzarii cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 57
lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 116 ,D” din
19.08.2015;

- instanta eronat a interpretat si a aplicat gresit dispozitiile art. 227, 279, 142-
143 s1 385 Cod de procedura penala;

- statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia persoanei si in
acest scop, la o anumitd etapa a procesului penal, a suportat anumite cheltuieli
judiciare, care ulterior, in cadrul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in
conditiile stipulate in art. 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate de la
condamnat.

2.2. Avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Gribincea Corin, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante, pe motivul asprimei pedepsei
stabilite, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gribincea
Corin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (2), 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea in baza acestor articole a unor
pedepse mai blande si sd fie achitat pe invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) Cod penal, din motiv cd in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii.

in argumentarea apelului a invocat ci:



- instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca
ultimul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal, si s-a cait sincer de cele comise;

- inculpatul nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. )
Cod penal, or partea vatamata la momentul comiterii faptei era prietena lui si ea s-a
urcat benevol in automobil, insd din cauza conflictului a deschis usa si sarit din
automobil in timpul deplasarii.

2.3. Inculpatul Gribincea Corin, care a solicitat casarea sentintei, invocand
ca nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c)
Cod penal, deoarece nu a rapit pe nimeni, se deplasa impreuna cu concubina sa,
care era cu el benevol, iar in rezultatul conflictului, aceasta a oprit automobilul,
usile acestuia nefiind Incuiate, si nu o retinea pe partea vatamata, care a parasit cu
usurinta automobilul.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelurile avocatului
si inculpatului au fost admise, din alte motive decat cele invocate, cu casarea
sentintei si incheierii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal in privinta lui Gribincea Corin in baza art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, pe art. 179 alin. (2), 264! alin. (4) Cod penal, a fost
incetat in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

- Gribincea Corin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitda prin prezenta decizie s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2015, fiindu-i
stabilitd lui Gribincea Corin pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gribincea Corin In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 264* alin. (4) Cod penal, actiunile
acestuia fiind corect incadrare in baza articolelor nominalizate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Gribincea Corin a
recunoscut neconditionat in prima instanta faptele incriminate lui in baza art. 179
alin. (2), 264! alin. (4) Cod penal, nefiind clara pozitia instantei de fond vis-a-vis
de nepunerea in discutie a aplicabilitatii legii amnistiei.



in acest sens, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Gribincea Corin in
mod repetat a reiterat in instanta de apel cd recunoaste vina in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si 264! alin. (4) Cod penal, se caieste
sincer, nu supune criticii incadrarea juridica a actiunilor sale pe aceste capete de
invinuire, iar prin cererea scrisd personal a solicitat incetarea procesului penal in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in speta sunt incidente circumstantele
care conditioneaza Incetarea procesului penal in privinta lui Gribincea Corin pe art.
179 alin. (2) si 264! alin. (4) Cod penal, fiind oportuna si posibild aplicarea fata de
inculpatul Gribincea Corin a prevederilor Legii privind amnistia, pentru
infractiunile incadrate in baza art. 179 alin. (2), 264! alin. (4) Cod penal, din
considerentul cad acestea au fost sdvarsite inainte de intrarea in vigoare a acestei
legi, fiind infractiuni una usoara si alta mai putin grava, iar pedeapsa maxima cu
inchisoarea pentru aceste infractiuni nu depaseste 7 ani, iar partea vatamata nu a
invocat cauzarea prejudiciului, nefiind inaintata actiune civila.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Gribincea Corin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a
considerat, ca prima instanta la judecarea cauzei in latura acestor acuzatii a dat
probelor administrate o apreciere juridica gresita si incorect a retinut in actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, - rapirea unei persoane, profitand de starca de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimeli.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate acuzatiile aduse lui Gribincea
Corin 1n aceastd latura de catre partea acuzarii, sustinute de catre instanta de
judecatd, fiind neintemeiatda si lipsitd de suport probatoriu constatarea instantei
precum cd, Gribincea Corin cu scopul rapirii, profitdnd de starea de neputinta a
partii vatdmate, contrar vointei si acordului acesteia, a urcat-o pe Pulbere Ana in
salonul automobilului sau personal de model ,,VVolkswagen Passat”, or, analizand
invinuirea formulata lui Gribincea Corin, prin prisma probelor prezentate de catre
partea acuzarii pe parcursul procesului penal, s-a conchis ca in sustinerea
agravantei prevazute la alin. (2) lit. ¢) art. 164 Cod penal - profitind de starea de
neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, procurorul nu a specificat prin ce s-a
manifestat starea de neputintd §i nu a prezentat nici o proba care ar indica asupra
persistentei starii de neputintd la partea vatamatda in momentul actiunilor
infractionale exprimate prin rapirea persoanei, fiind doar transcrise din cod
semnele calificative ale componentei nominalizate, care de fapt si se exclud
reciproc (cunoscutd sau evidentad).

Instanta de apel a notat cd pentru aplicarea agravantei nominalizate, este
necesara indeplinirea cumulativa in principal a doua conditii: victima sa se afle

intr-o stare de neputintd si faptuitorul sa profite de aceastd stare pentru a rapi
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victima. Prin stare de neputinta se Intelege incapacitatea victimei de a se apara din
cauza nefunctiondrii totale sau partiale a constiinfei ori a starii sale fizice sau
psihice precare. Ca factori ce constituie cauzele stirii de neputintd a victimei pot
servi: varsta Tnaintata, boala, handicapul fizic sau psihic, si alti factori. Starea fizica
sau psihica precara a victimei poate fi determinata de boala, handicapul fizic sau
psihic al acesteia, de alti factori, cum ar fi starea de ebrietate. La alti factori cauzali
poate fi raportata si varsta Tnaintatd sau frageda, nefunctionarea totala sau partiala a
constiintei. De asemenea S-a mentionat, cd starea de neputintd a victimei poate fi
determinatd de o situatie de moment (victima doarme), de o situatie cu caracter
temporar (copil mic) sau de o situatie cu caracter permanent (invaliditate
definitivd). Nu are importantd daca starea de neputintd are caracter temporar,
permanent sau accidental, necesard fiind existenta acesteia la momentul savarsirii
faptei.

Totodata, S-a precizat cd la starea de neputintd poate fi raportatd varsta
fragedd sau Tnaintatd, boala, invaliditatea, trauma, afectiunea psihica, somnul
fiziologic, cbrietatea grava alcoolica, narcoticd sau toxica, lesinul sau alte
asemenea stari, dar numai cu conditia perceperii lor subiective de catre faptuitor in
momentul savarsirii infractiunii. Astfel, faptuitorul profita de starea de neputinta a
victimei pentru a o rapi, daca: 1) la momentul sdvarsirii faptei, faptuitorul cunoaste
ca victima se afla intr-o stare de neputintd; 2) faptuitorul se foloseste de aceasta
imprejurare la savarsirea faptei de rapire a persoanei. Aceste doua cerinfe urmeaza
a fi indeplinite cumulativ. Respectiv, la caz, procurorul nici in Tnvinuire, nici in
sustinerile in fata instantei nu a specificat prin ce a fost exprimatd starea de
neputintd a partii vatamate Pulbere Ana in momentul rapirii acesteia de catre
Gribincea Corin, iar in sustinerea acestei agravante nu au fost prezentate probe
pertinente si1 concludente in baza cdrora ar putea fi stabilit faptul aflarii partii
vatamate in stare de neputintd. Or, Pulbere Ana in declaratiile depuse in instanta de
judecata a relatat, ca Gribincea Corin i-a spus sd se imbrace si sa iasa din casa, insa
ea nu a fost de acord si In timp ce acesta o lovea si incerca sa o Tmbrace, ea opunea
rezistenta.

Astfel, instanta de apel a atestat ca de catre prima instanta au fost ignorate
prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, precum si ca prima instantd urma sa
indeplineasca cerintele stipulate in art. 394 Cod de procedura penald si sa
solutioneze toate chestiunile previzute de art. 385 Cod de procedurd penala. In
opinia instantei de apel, prima instantd nu a dat deplind eficienta normelor
mentionate si la adoptarea sentintei nu a solutionat intocmai chestiunile referitoare
la: - a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, -fapta intruneste
elementele infractiunii si - de care anume lege penala este prevazuta ea.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca solutia primei instante privind
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 164 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, este

neintemeiatd si contravine bazei probante existente la cauza, care nu a fost pe
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deplin verificata si apreciata la justa valoare. Prima instanta eronat a apreciat, ca la
caz este posibila incadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 164 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, or, nu s-a constatat starea de neputinta a victimei la momentul
rapirii acesteia, iar instanta de apel in urma cercetarii suplimentare a probelor a
conchis cd acestea demonstreaza comiterea de catre inculpatul Gribincea Corin a
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, rapirea unei persoane.

Instanta de apel a constatat ca Gribincea Corin, la data de 07.06.2015,
aproximativ la ora 05:00, aflandu-se in gospodaria situata in satul XXxxx, raionul
XXXXX, care apartine lui Pulbere Ana, cu scopul rapirii unei persoane, contrar
vointei si acordului ultimei, a urcat-o pe Pulbere Ana 1n salonul automobilului sau
personal de model ,,Volkswagen Passat”, iar dupa cateva minute de deplasare cu
viteza excesiva, la o cotiturd, ultima a reusit sa evadeze din salonul automobilului,
fugind in locuinta lui Streinu lon dupa ajutor.

In acest sens, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Gribincea
Corin in baza art. 164 alin. (1) Cod penal — rapirea unei persoane.

In continuare instanta de apel a mentionat ci vinovatia inculpatului
Gribincea Corin in comiterea acestei infractiuni, este demonstratd prin probele
scrise verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, cum ar fi:

- procesul-verbal din 15.07.2015, de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii (f.d.8, vol. I);

- procesul verbal din 07.06.2015 de cercetare la fata locului (f.d. 19-20, vol.
1);

- schema electronica a portiunii de teren din satul XXxxx, raionul XxXxxx -
anexa la procesul verbal din 07.06.2015, de cercetare la fata locului (f.d. 21, vol. I);

- plansa fotografica anexa la procesul verbal din 07.06.2015 de cercetare la
fata locului (f.d. 22-23, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 182 din 08.06.2015, potrivit caruia
lui Pulbere Ana i-au fost cauzate leziuni corporale, sub forma de echimoze pe
partea posterioard a bratului stang, pe fesa dreaptd, excoriatii cu cruste cafenii pe
cotul stang, coccis, ce corespunde categoriei vatamari corporale neinsemnate (f.d.
25, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 116 ,,.D” din 17.08.2015, conform
caruia lui Pulbere Ana i-au fost cauzate leziuni corporale, sub forma de: echimoze
pe partea posterioara a bratului stang, pe fesa dreaptd, excoriatii in regiunea
articulatiei cotului stdng si a coccisului, ce corespunde categoriei vatadmari
corporale neinsemnate (f.d. 29, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Pulbere Ana (f.d. 149-151, vol.Il);

- declaratiile martorului Streinu lon (f.d. 172-173, vol. II).

Referitor la pedeapsa, instanta de apel prin prisma materialului caracterizant

al inculpatului, precum si conducandu-se de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
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a mentionat ca fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

In argumentarea pedepsei, instanta de apel a invocat c¢a inculpatul a comis
infractiunea care se atribuie categoriei infractiunilor grave, forma vinovatiei
inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate, si anume intentia indirectd,
Gribincea Corin anterior a fost judecat de mai multe ori (f.d. 41, vol. Il), nu se afla
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d. 33, 34, vol. II), se carcaterizeaza
satisfacator (f.d. 36, vol. II), de mai multe ori a fost atras la raspunderea
contraventionala (f.d. 39, vol. II), fapt ce releva ca inculpatul are tendinta de a
incélca ordinea de drept s1 de a leza valorile sociale ocrotite de lege, la caz nefiind
stabilite circumstante ce i-ar atenua raspunderea.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd pedeapsa astfel individualizata
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal, cuantumul acesteia este dozat corespunzator, de catre legislatorul national
fiind prescrisa doar modalitatea de executare reald a pedepsei. Sub acest aspect,
instanta de apel a considerat ca fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia, pedeapsa aplicata lui Gribincea Corin
este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca pentru ripirea lui
Pulbere Ana in circumstantele descrise supra, lui Gribincea Corin urmeaza sa i se
aplice pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, care reprezinta o pedeapsa apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fatd de ordinea de drept si
principiile morale, la pedeapsa stabilita in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
urmand a fi addugatd partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03.07.2015, fara a fi retinuta starea de
recidiva.

In privinta apelului declarat de procuror ce tine de cheltuielile judiciare,
instanta de apel a retinut cd argumentele invocate de catre procuror in sustinerea
cerintelor formulate sunt nefondate, or prima instanta intemeiat a respins incasarea
din contul inculpatului Gribincea Corin in beneficiul statului a sumei de 57 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 116 ,D”
din 19.08.2015.

Astfel, instanta de apel s-a referit la prevederile art. 143 alin. (1) pct. 6), alin.
(2) Cod de procedura penald si a stabilit ca au fost suportate cheltuieli judiciare in
suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 116 ,,D” din
19.08.2015, care a fost ordonata de catre OUP al SUP a IP Riscani (f.d. 26, vol. 1),
acestea fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina par{ii acuzarii.



in acelasi context, instanta de apel a considerat relevante prevederile art. 75
alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si - Statutul
expertului judiciar, potrivit carora, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.

Totodata, instanta de apel a indicat cd avand ca reper prevederile art. 400
alin. (3) Cod de procedura penala si tindnd cont de faptul, ca sentinta primei
instante urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotarari, se va casa si
incheierea judecatoriei Drochia sediul Riscani din 20.06.2017 (f.d.184, vol. 1),
prin care s-a modificat tipul penitenciarului in care urma sa se ispageasca pedeapsa
cu inchisoarea care a fost stabilitd, or, confine o motivare defectuoasa similara
sentintel.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care indicand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei iar faptei sdvarsite i1 s-a dat o incadrare
juridica gresita,

- la adoptarea deciziei de recalificare a actiunilor inculpatului Gribincea
Corin de la prevederile art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 164 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu a dat deplina eficienta acestor prevederi, a facut aprecieri
a probelor care nu se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe,
care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare conform invinuirii aduse, a facut concluzii care nu se racorda la
ansamblul probatoriu acumulat pe cauza;

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, se dovedeste pe deplin prin cumulul de probe pertinente si
concludente prezentate de catre partea acuzarii;

- in motivarea deciziei instanta de apel a retinut, cad pentru aplicarea
agravantei prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este necesara
indeplinirea cumulativa in principal a doud conditii: victima sa se afle intr-0 stare
de neputinta si faptuitorul sa profite de aceastd stare pentru a ripi victima. Insa, din
circumstantele stabilite de catre partea acuzarii, atat din probele materiale cat si din
declaratiile partii vatamate, Pulbere Ana si anume, cd la momentul comiterii de
catre Gribincea Corin a faptelor ilegale, ea se afla acasd de una singura, era ora

05:00 dimineata, cand nu avea posibilitate de a cere ajutorul vecinilor, iesirea
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acesteia din casa in lengerie intima inclusiv, comportamentul inculpatului, care i-a
aplicat lovituri cu palmele peste diferite parti ale corpului si timpul cat s-a aflat la
ea in domiciliu, refuzand fard motiv sa-1 paraseascad nu reprezintd starea de
neputintd a victimei si profitarea faptuitorului de aceasta in scopul de a o rapi.
Altfel spus, partea vatamata in circumstantele descrise nu avea forta, posibilitatea,
capacitatea, dar si libertatea de a realiza ceva si de a actiona. Mai mult, constitutia
partii vatamate este mult mai scunda ca a inculpatului;

- instanta de apel a mai invocat, faptul precum ca inculpatul i-ar fi spus partii
vatamate sd se imbrace, fapt negat de catre aceasta din urma. Or, daca aceasta
benevol nu s-a imbracat, dupa cum afirma inculpatul, atunci care ar fi fost
necesitatea de a-si pune viata in pericol, evadand din salonul automobilului in timp
ce se afla in miscare, intrand in gospodaria lui Streinu lon dupa ajutor;

- inculpatul, cunoscand cu certitudine ca partea vatimata se afla de una
singura la domiciliu, timpul comiterii - era dimineata cand atat ea cat si vecinii se
odihneau, fortat, a rapit-o din domiciliul ei profitind de stare de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimeli,

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a
examinat toate probele in ansamblu conform art. 101 alin (1) Cod de procedura
penala si a dat 0 apreciere gresita probelor acuzarii si eronat a incadrat actiunile
inculpatului Gribincea Corin in baza art. 164 alin. (1) Cod penal;

- este neargumentata pozitia instantei de apel in latura excluderii incasarii de
la Gribincea Corin 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma totala
de 57 lei;

- aceste cheltuieli au fost suportate de catre stat in legatura cu efectuarea
expertizei medico-legale nr. 116 ,,.D” din 19.08.2015 in privinta partii vatamate,
care nu ar fi fost suportate in caz cd, inculpatul nu ar fi comis infractiunea in baza
careia si-a recunoscut vina pe deplin;

- conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Punctul 1) alin. (2) al aceluiasi articol, prevede, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor. Astfel, conform art.
228 alin. (3) Cod de procedura penala, expertului si specialistului li se recupereaza,
de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea insarcindrii respective. E de remarcat, ca conform art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacata nu curpinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei iar faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, criticind decizia instantei de apel anume in partea
motivarii solutiei acesteia privind respingerea apelului declarat de procuror, prin
care a fost solicitatd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare in prezenta cauza penald din contul inculpatului, precum si manifestand
dezacordul cu reincadrarea de catre instanta de apel a actiunilor inculpatului din
art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 164 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context
urmatoarele.

Ce tine de argumentele invocate de recurent in sustinerea dezacordului cu
recalificarea actiunilor inculpatului Gribincea Corin din art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in baza art. 164 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal retine ca reprezinta
opinia subiectiva a recurentului, care face o proprie apreciere a probelor analizate
in speta, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar, or instanta de apel la
adoptarea solutiei in spetd, a rescpectat cerintele procesual penale stipulate la art.
413, 414 Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a expus asupra
chestiunilor esentiale invocate in apel, iar hotararea sa cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei este in corespundere cu dispozitivul
hotdrarii atacate, fard a admite o eroare grava de fapt, din care considerente
instanta de recurs ordinar nu identificd nici un temei ce ar justifica intervenirea in
deciza instantei de apel sub aceste aspecte contestate in recursul ordinar.

Mai mult, Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 12-17, vol.
I11) in coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a

expus argumentat §i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs
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ordinar, bazandu-si just solutia privind reincadrarea actiunilor inculpatului din art.
164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 164 alin. (1) Cod penal, pe cumulul de
probe administrat, cercetat de prima instantd, verificat de instanta de apel si
apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, precum si la
respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei, din contul inculpatului in baza prevederilor legale
stipulate in art. 227, 228, 229, 143 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceastd listda nefiind 1nsd incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,,/n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara 0 cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 26, dos. Nr. 201530038, vol. I),
fara a exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balgi din 13 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Gribincea Corin XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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