Dosarul nr. 1ra-662/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Anatolie Turcan si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catilin Scutelnic,
in cauza penala in privinta lui

Miron Gurie XXxXx, nascut la XxXxxXx, originar si

domiciliat xxxxx

si
Demian lon XxxxX, nascut la XXxxX, originar
din xxxxx, domiciliat XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.06.2017 - 14.11.2017;
Instanta de apel: 26.12.2017 - 11.01.2018;
Instanta de recurs: 22.02.2018 - 18.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 14 noiembrie 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Gurie Miron in baza art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, la 17 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

Demian lon in baza art. art.42 alin.(5), 145 alin.(2) lit. g), i), J) Cod penal, la
15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de sentintei, lui lon Demian, la pedeapsa
stabilita, a fost addugatd partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinfa
Judecatoriei Anenii Noi din 30 august 2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 16
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Gurie Miron a fost
invinuit ¢4, in noaptea de 31 decembrie 2016 spre 01 ianuarie 2017, de comun acord
cu lon Demian, impartindu-si rolurile intre ei si urmarind intentia de a-i omori pe
Vladimir Anghel si Victor Secrieru, cu o deosebitda cruzime, aflandu-se la stana
Gospodariei Taranesti ,,Lazari Violeta”, situata in s. Malaiesti r-nul Orhei, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, in cadrul
unui conflict aparut spontan pe de o parte intre Gurie Miron, lon Demian si pe de alta
parte cu Victor Secrieru, Vladimir Anghel, urmarind intentia de a-i omori pe acestia,
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cu deosebita cruzime, unde lon Demian si Gurie Miron i-au aplicat diferite lovituri
lui Vladimir Anghel si Victor Secrieru cu pumnii §i un borcan in regiunea capului,
dupa care lon Demian, asteptandu-l pe Gurie Miron afara, urmarind ca sa nu fie
vazuti de cineva, unde ultimul a iesit si i-a comunicat ca prin intermediul unui ciocan
mare i-au fost aplicate cateva lovituri in regiunea capului, cauzandu-le victimelor in
cumul vatamari corporale grave incompatibile cu viata, asigurandu-l pe lon Demian
cd acestia au ramas fara rasuflare, in rezultatul careia Victor Secrieru si Anghel
Vladimir au decedat in urma leziunilor cauzate conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 07 si nr. 05 din 23 februarie 2017, dupa care Gurie Miron si lon
Demina au ascuns urmele infractiunii.

Ion Demian a fost invinuit ca, la 31 decembrie 2016 spre 01 ianuarie 2017,
contrar obligatiei legale, in special a obligatiei de a nu permite savarsirea unei fapte
interzise, urmarind intentia de a contribui la comiterea omorului lui VIadimir Anghel
si Victor Secrieru in calitate de complice, exprimat prin favorizarea infractorului
privind tdinuirea urmelor infractiunii, asistand la actiunea ilegald ce urma sa o
execute, inclusiv prevazand urmarile ei socialmente periculoase si faptul ca actul sau
se alaturd la actiunile lui Gurie Miron, prin faptul ca a ascuns urmele infractiunii si
anume a ars incaltamintea in care a fost incaltat Gurie Miron in momentul comiterii
infractiunii, a ascuns telefonul partii vatamate Victor Secrieru, pe teritoriul stanei ce
apartine lui lon Bunici din s. Malaiesti, r-nul Orhei, sticla din care au servit sampanie
si asistand la actiunea ilegala ce urma sa o execute Gurie Miron, inclusiv prevazand
urmarile ei socialmente periculoase si faptul ca actul sdu se alatura la actiunile lui
Gurie Miron, ca rezultat inlesnind in acest mod savarsirea omorului, impreund cu
Gurie Miron, impartindu-si rolurile intre ei si urmarind intentia de a-i omori pe
Vladimir Anghel si Victor Secrieru, cu o deosebita cruzime, aflandu-se la stana
Gospodariei Taranesti ,,Lazari Violeta”, situatda in s. Maldiesti, r-nul Orhei, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, in cadrul
unui conflict aparut spontan pe de o parte intre Gurie Miron, lon Demian si pe de alta
parte cu Victor Secrieru, Vladimir Anghel, urmarind intentia de a-i omori pe acestia,
cu deosebita cruzime, unde lon Demian si Gurie Miron i-au aplicat diferite lovituri
lui Vladimir Anghel si Victor Secrieru cu pumnii si un borcan in regiunea capului,
dupa care Ion Demian, asteptandu-l pe Gurie Miron afara, urmarind ca sa nu fie
vazuti de cineva, unde ultimul a iesit si i-a comunicat ca prin intermediul unui ciocan
mare i-au fost aplicate cateva lovituri in regiunea capului, cauzandu-le victimelor in
cumul vatamari corporale grave incompatibile cu viata, asigurandu-l pe lon Demian
ca acestia au ramas fara rasuflare, in rezultatul careia Victor Secrieru si Anghel
Vladimir au decedat in urma leziunilor cauzate conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 07 si nr. 05 din 23 februarie 2017, dupa care Gurie Miron si lon
Demina au ascuns urmele infractiunii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea partiald a acesteia,
in partea refuzului incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii Gurie Miron si Ion Demian sa fie obligati la achitarea cheltuielilor de
judecata in suma de 58 784,73 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, in cadrul procesului penal, fiind audiati in
instanta de judecatd, inculpatii, au recunoscut partial savarsirea faptelor indicate in



rechizitoriu. Totodatd, conform informatiei anexate la materialele cauzei penale, in
cadrul urmaririi penale, pentru efectuarea expertizelor judiciare, au fost suportate
cheltuielile de judecata in suma de 58 784,73 lei, prin urmare, aceste cheltuieli urmau
a fi puse pe seama inculpatilor, tinand cont de prevederile art.229 Cod de procedura
penala.

3.1. Inculpatul lon Demian a contestat cu apel sentinta solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
recalificate actiunile acestuia din art. art.42 alin.(5), 145 alin.(2) lit. g), i), j) Cod
penal in art.323 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii acestui
articol.

Ulterior, inculpatul a depus un apel suplimentar prin care a solicitat casarea
sentintei si aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 ianuarie
2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati i condamnati:

Gurie Miron in baza art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, la 17 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

Demian lon in baza art. art.42 alin.(5), 145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, la
15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de sentintei, lui Ion Demian, la pedeapsa
stabilita, a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 30 august 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 16
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa,
cheltuielile fiind trecute in contul statului.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Gurie Miron in
noaptea de 31 decembrie 2016 spre 01 ianuarie 2017, de comun acord cu lon
Demian, impartindu-si rolurile intre ei si urmarind intentia de a-i omori pe Vladimir
Anghel si Victor Secrieru, cu o deosebita cruzime, aflandu-se la stana Gospodariei
Taranesti ,,Lazari Violeta”, situatd in s. Malaiesti r-nul Orhei, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, in cadrul unui
conflict aparut spontan pe de o parte intre Gurie Miron, lon Demian si pe de alta
parte cu Victor Secrieru, Vladimir Anghel, urmarind intentia de a-1 omori pe acestia,
cu deosebita cruzime, unde lon Demian si Gurie Miron i-au aplicat diferite lovituri
lui Vladimir Anghel si Victor Secrieru cu pumnii si un borcan in regiunea capului,
dupa care Ion Demian, asteptandu-l pe Gurie Miron afara, urmarind ca sa nu fie
vazuti de cineva, unde ultimul a iesit si 1-a comunicat ca prin intermediul unui ciocan
mare i-au fost aplicate cateva lovituri in regiunea capului, cauzandu-le victimelor in
cumul vatamari corporale grave incompatibile cu viata, asigurandu-l pe lon Demian
ca acestia au ramas fara rasuflare, in rezultatul careia Victor Secrieru si Anghel
Vladimir au decedat in urma leziunilor cauzate conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 07 si nr. 05 din 23 februarie 2017, dupa care Gurie Miron si lon
Demina au ascuns urmele infractiunii.

lon Demian in noaptea de 31 decembrie 2016 spre 01 ianuarie 2017, contrar
obligatiei legale, in special a obligatiei de a nu permite sdvarsirea unei fapte interzise,
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urmarind intentia de a contribui la comiterea omorului lui Vladimir Anghel si Victor
Secrieru in calitate de complice, exprimat prin favorizarea infractorului privind
tainuirea urmelor infractiunii, asistand la actiunea ilegald ce urma sd o execute,
inclusiv prevazand urmadrile ei socialmente periculoase si faptul cd actul sau se
alatura la actiunile lui Gurie Miron, prin faptul cd a ascuns urmele infractiunii si
anume a ars incaltdmintea in care a fost incdltat Gurie Miron in momentul comiterii
infractiunii, a ascuns telefonul partii vatamate Victor Secrieru, pe teritoriul stanei ce
apartine lui Ion Bunici din s. Malaiesti, r-nul Orhei, sticla din care au servit sampanie
si asistand la actiunea ilegala ce urma sa o execute Gurie Miron, inclusiv prevazand
urmarile ei socialmente periculoase si faptul cd actul sau se alaturd la actiunile lui
Gurie Miron, ca rezultat inlesnind in acest mod savarsirea omorului, Tmpreuna cu
Gurie Miron, impartindu-si rolurile intre ei si urmarind intentia de a-i omori pe
Vladimir Anghel si Victor Secrieru, cu o deosebitd cruzime, aflandu-se la stana
Gospodariei Taranesti ,,Lazari Violeta”, situata in s. Malaiesti, r-nul Orhei, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, in cadrul
unui conflict aparut spontan pe de o parte intre Gurie Miron, lon Demian si pe de alta
parte cu Victor Secrieru, Vladimir Anghel, urmarind intentia de a-1 omori pe acestia,
cu deosebita cruzime, unde lon Demian si Gurie Miron i-au aplicat diferite lovituri
lui Vladimir Anghel si Victor Secrieru cu pumnii si un borcan in regiunea capului,
dupa care Ion Demian, asteptandu-l pe Gurie Miron afara, urmarind ca sa nu fie
vazuti de cineva, unde ultimul a iesit si i-a comunicat ca prin intermediul unui ciocan
mare i-au fost aplicate cateva lovituri in regiunea capului, cauzandu-le victimelor in
cumul vatamari corporale grave incompatibile cu viata, asigurandu-l pe lon Demian
ca acestia au ramas fara rasuflare, in rezultatul careia Victor Secrieru si Anghel
Vladimir au decedat in urma leziunilor cauzate conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 07 si nr. 05 din 23 februarie 2017, dupa care Gurie Miron si lon
Demina au ascuns urmele infractiunii.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
constatat prin sentinta de condamnare ca, lon Damian se invinuieste de comiterea
infractiunii prevazute art. art.42 alin.(5), 145 alin. (2) lit. g), 1), J) Cod penal, iar Gurie
Miron se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute art.145 alin. (2) lit. g), i), J)
Cod penal, in circumstantele descrise, contrar solutiei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate se confirmd prin declaratiile succesorului partii vatdmate,
Maria Caldare, succesorului partii vatamate, lurie Secrieru, martorilor Ghenadie
Lazari, Violeta Lazari, Ivan Bunici, Ivan Demian, expertului Dumitru Cobascan,
procesul-verbal de constatare a faptei din 01 ianuarie 2017; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01 ianuarie 2017; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03 ianuarie 2017; procesul-verbal de reconstituire a faptei din 05 ianuarie
2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 ianuarie 2017; procesul-
verbal de reconstituire a faptei din 04 ianuarie 2017; raportul de expertiza judiciara
nr.07 din 23 februarie 2017; raportul de expertiza judiciara nr.05 din 23 februarie
2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 ianuarie 2017; raportul de
expertiza nr.24 din 02 februarie 2017; raportul de expertiza nr.25 din 27 februarie
2017; raportul de expertiza nr.76 din 29 mai 2017; raportul de expertiza nr.10 din 03
mai 2017.



4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art.61, 75, 76, 77 Cod penal, a ajuns la concluzia ca pedeapsa 17 ani
inchisoare aplicatd lui Gurie Miron si 15 ani inchisoare lui lon Demian, este
echitabila.

Totodata, potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a adaugat la
pedeapsa aplicata lui lon Demian, partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 august 2013 si i-a stabilit
pedeapsa definitiva 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.4. Instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpati a cheltuielilor judiciare si cu trimitere la prevederile art.221 alin. (4) Cod de
procedura penald, a indicat ca, procurorul nu a formulat si Tnaintat conform normei
precitate, o actiune civila in cadrul procesului penal, formuldnd -cerintele
corespunzatoare, limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru
efectuarea raporturilor de expertiza.

Cu trimitere la prevederile art. art.143 alin. (1) pct.1), 3) si 6), (2), 227 Cod de
procedurd penald, instanta a specificat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare pe cauza penald, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatilor,
odata ce norma de drept prevede ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor
bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild incasarea cheltuielilor vizate din contul
inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de apel in cadrul examinarii
cauzei si emiterii hotdrari nu a luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale
de catre stat au fost suportate cheltuieli in sumad de 58 784,73 lei la realizarea
expertizelor, suma ce urma a fi incasata de la inculpati in beneficiul statului, conform
prevederilor art. art.227-229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar art. art.385
alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune, desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovitia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale §i a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

in astfel de circumstante, acuzarea consideri ca cheltuieli de judecata suportate
de catre stat in cauza penala de invinuire a Iui lon Demian si Gurie Miron urmeaza sa
fie Incasate din contul acestora.



6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invocda ca temei pentru recurs pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea sa
din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatilor a sumei de
58 784,73 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 58 784,73 lei, suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleazd, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii
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procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penala si in instant;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp 1n care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate
la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire penald sau a instantei
in marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
58 784,73 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza nr. 07 din 23
februarie 2017 (f.d.163-166, vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de urmarire
penala din 02 ianuarie 2017 (f.d.159, vol. I), nr. 05 din 23 februarie 2017 (f.d.175-
178, vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din 02 ianuarie 2017
(f.d.171, vol. I), nr. 24 din 02 februarie 2017 (f.d.211-218, vol. I), dispusa prin
ordonanta organului de urmarire penald din 09 ianuarie 2017 (f.d.205-206, vol. 1), nr.
25 din 27 februarie 2017 (f.d.231-235, vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de
urmarire penala din 09 ianuarie 2017 (f.d.225-226, vol. 1), nr. 76 din 29 mai 2017 si
nr. 10 din 03 mai 2017 (f.d.320-323, 324-327 vol. Il), dispuse prin ordonantele
organului de urmarire penala din 24 februarie 2017 (f.d.311-314, vol. 1), or, aceste
cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de
catre organul de urmarire penala sau de catre instantd, in legaturd cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, cd aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are atributia de
a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insda aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei, expertizei Intru
stabilirea cauzelor decesului victimei si expertizei pentru a stabili starea psihica a
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banuitilor, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod
de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisd la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea
recursului, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Miron
Gurie xxxxx si Demian lon xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Anatolie Turcan
Vladimir Timofti



