Dosarul nr. 1ra-642/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 01 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, declarate de
avocata Cretu Doina si de inculpatul

Donos Tudor XXxxxX, ndscut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXXXXX, I-
nul XXXXXXXxX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.02.2013 - 01.03.2017,
instanta de apel: 24.03.2017 -10.11.2017,

instanta de recurs:  20.02.2018 — 17.04.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 01 martie 2017, procesul penal in
privinta lui Donos Tudor in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penald, conform art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala.



Procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 303 alin. (2) Cod penal,
a fost incetat din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penald,
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu liberarea de raspundere penali.

Procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
a fost incetat din motivul expirdrii termenului tragerii la rdspundere penald,
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu liberarea de raspundere penali.

Procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 309 alin. (1) Cod penal,
a fost incetat din motivul expirdrii termenului tragerii la rdspundere penald,
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de riaspundere penali.

Donos Tudor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani si in baza art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne
pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 01 martie
2017.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Donos Tudor, fiind numit prin
ordinul nr. 138/ef din 12.05.2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de
ofiter operativ de sector al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si fiind
colaborator al ordinii publice si prin urmare persoand publicd, avand dreptul in
temeiul art. 17 din Legea Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie” sa detina, sd aibd asupra sa in permanenta, sa aplice si sd foloseasca arme de
foc, arma de foc este folosita ca masura extrema de catre colaboratorii de politie in
urmatoarele cazuri: pentru apdrarea cetatenilor si pentru autoapdrare contra unor
atacuri ce constituie un pericol real pentru viata sau sanatatea lor, precum si pentru
prevenirea capturarii prin violentd a armei de foc; pentru respingerea unui atac in
grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in
exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitatii, precum si pentru respingerea atacurilor de alta natura ce
pericliteazd viata sau sdndtatea lor; pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau
sanatatea lor se afla in pericol; pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri
armate asupra unor obiective importante, aflate sub paza, asupra incaperilor de locuit
si de menire gospodareasca ale cetdtenilor, asupra sediilor autoritdtilor publice si
organizatiilor obstesti, intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor, daca existd un
pericol real pentru viata sau sanatatea persoaneclor care se afla in ele, pentru
respingerea atacurilor asupra personalului militar si de serviciu al organelor de
politie; pentru retinerea persoanei care opune rezistentd armatd ori care a fost
surprinsd in momentul savarsirii unei infractiuni grave, sau a delincventului care
evadeaza de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuza sia se
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subordoneze cerintei legale de a depune arma, cand este imposibila infrangerea
rezistentei sau retinerea delincventului pe alte cai si cu alte mijloace, si fiind obligat
in baza art. 4 al aceleiasi Legi care stipuleazad ca in activitatea sa politia mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depasit in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege si la 12 martie 2008, aproximativ orele 16.30, pe strada
centrala din s. Chistelnita, raionul Telenesti, a initiat o cearta cu consateanul Furculita
Ilie, in procesul careia, a indreptat intentionat arma din dotare, pistol PM cu nr.
[1T4736K, apropiind-o de capul lui Furculita Ilie, prin ce i-a incalcat considerabil
dreptul la integritate fizica si psihica garantat de Constitutie a Republicii Moldova.

Tot el, detinand aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si
prin urmare persoana publica, contrar art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, incalcand grav prevederile art. 4 din Legea nr. 416 din
18.12.1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa, politia mizeaza
pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor si libertatilor in interesele lor legitime, precum si prevederile art. 12-15 al
aceleiasi Legi; dispozitiile pct. 1), 3), 4) ale capitolului I si pct. 1), 2) ale capitolului Il
din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa
nr.2), aprobate prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993, care
reglementeaza conditiile s1 limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale;
contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a) — b) ale pct.16 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu
aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de
torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantda s-ar
afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in
masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, si-a depasit in mod vadit drepturile si
atributiile acordate de lege in urmitoarele circumstante. Intr-o zi nestabiliti de
organul de urmarire penald, din vara anului 2008, in biroul primarului s. Scorteni, r-
nul Telenesti, intentionat, fiind in exercitiul functiei, din motivul solicitarii de catre
Ciorba A. a deciziei pe adresarea despre inselarea lui de catre o persoand
necunoscutd, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, de la ce victima Ciorba A. a
cazut la podea, iar cand se afla jos, I-a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp
cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, fiind numit prin ordinul nr. 460/ef din 20.11.2009 al Ministrului
Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Branzenii Noi al CPR Telenesti si fiind colaborator al organului
ordinii publice si prin urmare persoana publica, avand obligatii potrivit art. 12 pct. 3)
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al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 sa inregistreze informatia
parvenita cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte evenimente care
pericliteaza securitatea publica, sd reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile
despre infractiuni, contrar pct. 5), 7), 10) a Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni
aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciul Vamal si CCCEC nr. 121/254/286-0/95 ,,Privind evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni”, conform
carora primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor
infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele
de lucru, in cazul adresarii persoanei cu plangere, denunt sau auto-denunt declarate
oral, acestea se consemneaza intr-un proces — verbal semnat de persoana care face
declaratia si lucratorul organului care a primit sesizarea, inregistrarea sesizarilor se
efectueaza imediat dupa primirea lor si cerintelor din fisa de post a sefului de post,
ofiterului operativ superior de sector, potrivit caruia seful de post efectueaza primirea,
inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si
comunicarilor cetatenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in registrele
comisariatului de politie, intreprinde masuri in directia prevenirii s1 descoperirii
infractiunilor, acfiondnd in interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a
numarului de crime din sectorul sau de activitate, folosind situatia de serviciu,
intentionat nu a consemnat adresarea verbala a cet. Berliba P. din 30.09.2010 despre
sustragerea din gospodaria sa din s. Brinzenii Noi, r-nul Telenesti a bunurilor in suma
de 18.250 lei intr-un proces — verbal si nu a transmis sesizarea pentru inregistrare, dar
a decis sa tdinuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza, prin ce i-a cauzat
dreptului ocrotit de lege a lui Berliba P. - accesul la justitie, daune considerabile, iar
imaginea organelor de drept a fost prejudiciata.

Tot el, detinand functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti, numit in baza ordinului nr. 460/ef
din 20.11.2009 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel persoana cu functiec de
raspundere, avand gradul special locotenent de politie, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950,
la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutie,
adoptata la 29.07.1994; incalcand grav prevederile art. 4 din Legea nr. 416 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa, politia mizeaza
pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitétii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art. 12-15 al
aceleiasi legi; dispozitiile pct. 1), 3), 4) ale capitolului I si pct. 1), 2) ale capitolului Il
din regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa
nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr. 1275-XI1 din 15.02.1993, care
reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale;
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contrar prevederilor lit. d), f), g), m) al pct. 15, precum si lit. a) — b) ale pct. 16 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, s nu
aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de
torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantda s-ar
afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in
masura necesard atingerii unui obiectiv legitim, la 18 februarie 2011, aproximativ
orele 09.30, a patruns in domiciliul Iui Rusu O. din s. XXXXXXXX XXX, r-nul
XXXXXXxXX, unde cu scopul obtinerii informatiilor despre furtul de bunuri de la
unitatea comerciala a II ,, Stincaru Ludmila”, i-a demonstrat lui Rusu V. arma din
dotare pistol PM cu nr. IIT4736K si i-a cerut si iasi din casi. In fata casei,
intentionat 1-a izbit pe Rusu V. de gardul din plasa metalica si i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in fata. Ulterior, i-a adus lui Rusu V. nefondat invinuiri in savarsirea furtului,
I-a cerut explicatii unde s-a aflat in noaptea de 17 spre 18 februarie 2011 si sa mearga
la locul faptei, unde l-a impus sa se descalte pentru a compara urma depistata cu
incdltdmintea sa. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu
caracter de tortura, intreprinse de catre Donos Tudor, cetateanului Rusu V., i-au fost
provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

Tot el, la 24 iunie 2011, aproximativ orele 10.00, fiind citat la Procuratura r-
nului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in biroul sau de serviciu din
incinta Primariei s. Brinzenii Noi pe cauza penalda nr. 2011358009, pornita la
07.06.2011, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu al
procurorului Calugher L., care exercita urmarirea penald pe acest dosar, cu scopul de
a Tmpiedica cercetarea rapida, completd si obiectiva a cauzei penale nr. 2011358009 a
amenintat-o cu violenta asupra ei si membrilor ei de familie.

Tot el, la 24.06.2011, aproximativ orele 10.10, deplasandu-se cu automobilul
sau personal de la Procuratura r-nului Telenesti spre Comisariatul de Politie al r-nului
Telenesti, avandu-l ca pasager pe procurorul — interimar al r-nului Telenesti, care
avea Tmputerniciri legale in baza ordonantei din 23.06.2011 de a-i perchezitiona
biroul de serviciu din incinta Primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a impiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale nr. 2011358009 I-a amenintat
cu violenta. Ulterior, in timpul perchezitiei biroului sau de serviciu din incinta
Primariei Brinzenii Noi, r-nul Telenesti, efectuate intre orele 11.14 — 11.20, l-a
amenintat pe procurorul — interimar al r-nului Telenesti Burduja N. cu depunerea
plangerilor la Procuratura Generald si nu se supunea cerintelor de a nu discuta
telefonic, indrumandu-1 pe colegul sau Bolocan V., de a nu preda cheile de la safeul
procurorului care urma sa-i perchezitioneze biroul de serviciu al acestuia.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 13.00, in sediul Procuraturii r-
nului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea copiei ordonantei de pornire a
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urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011358016, pornita la 15.11.2011, in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din
16.11.2011, cu scopul de a Tmpiedica cercetarea rapidda, completd si obiectivd a
cauzei penale nr. 2011358016, a amenintat procurorul Calugher L., careia i s-a
imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si
membrilor ei de familie.

Tot el, la 24.06.2011, aproximativ orele 10.00, fiind citat la Procuratura r-nului
Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in biroul sau de serviciu din incinta
Primariei Brinzenii Noi pe cauza penala nr. 2011358009, pornita la 07.06.2011, in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu al procurorului Calugher
L., careia i s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu scopul
intimidarii si sistarii activitatii de serviciu a procurorului, avand asupra sa arma din
dotare 1n virtutea functiei ce o definea, a amenintat-0 cu crearea neplacerilor in
serviciu §i vatdmarea integritatii corporale si a membrilor ei de familie, vorbe care i-
au provocat procurorului Calugher L. temere reala.

Tot el, la 17.11.2011, aproximativ orele 13.00, in sediul Procuraturii r-nului
Telenesti, situat in or. Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea copiei ordonantei
de pornire a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011358016, pornita la 15.11.2011,
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta
din 16.11.2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a
cauzei penale nr. 2011358016 a amenintat procurorul Calugher L., careia i s-a
imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violenta asupra ei si
membrilor ei de familie.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Donos Tudor nu a recunoscut
vinovatia 1n comiterea faptelor incriminate, declarand ca la 12 martie 2008,
aproximativ orele 16.00 — 17.00, se intorcea de la serviciu, iar Furculita I. i-a amintit
despre un conflict pe care l-a avut cu tatal sau, facandu-i reprosuri. Astfel Furculita I.
s-a enervat si I-a apucat de haine, ceea ce a facut si el, la randul sdu, incercand sa
scape din mainile lui Furculita I. si in acel timp de sub haina de serviciu de iarna cu
care era Tmbracat a cazut jos arma din dotare care se afla in tocul pentru arma,
deoarece tocul era putin deteriorat. Cand a cdzut arma din dotare cu tot cu tocul
armei, a rostit o expresie ca sa o auda si Furculitd . ca gata ajunge cd arma la cadere
poate sa produca singura o impuscatura si ajunge cu cearta, conflictul incheindu-se. A
luat de jos arma care se afla in tocul de arma deteriorat si a pus-o in buzunarul
scurtei, dupa care s-a despartit de Furculita I, fiecare plecand in directia casei sale.
Aceste actiuni au fost vazute de catre Chilimari 1., Popescu T. si Pavlenco I., care se
aflau la o departare de 10-12 m., iar pe Stratulat I. I-a intdlnit venind din directia
opusd, insd nu au discutat. Nu |-a amenintat pe Furculitd 1., nu i-a pus arma la cap si
nu a rostit expresii amenintitoare. In ziua respectiva era imbricat in uniformi cu
epoleti si n scurta de iarna.

In vara anului 2008, nu s-a intilnit cu Ciorbd A. in biroul primarului s.
Scorteni, Urechi D., iar faptul ca Ciorba A. ar fi sesizat despre o pretinsa maltratare
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asupra sa in biroul primarului Urechi D., acesta fost pus de catre Urechi D. sa declare
astfel, pentru a se razbuna, deoarece sunt in relatii ostile, ultima amenintandu-l ca-i
va crea probleme.

Sesizarea lui Berliba P. a fost trimisd spre examinare ofiterului de urmarire
penala Ursu A., care era competent de a incepe urmarirea penald. Nu avea anumite
interese de a nu inregistra infractiunea de furt din locuinta lui Berliba P., pentru ca
neinregistrarea infractiunii in cauza nu-i crea nici intr-un mod avantaje de serviciu.

Discutia si comportamentul cu Rusu V. a fost vazut de cétre Stincaru I, care se
afla alaturi. Nu a aplicat forta si nici arma nu i-a aratat-0 lui Rusu V. Anterior,
personal I-a documentat pe Rusu V. pe un caz de furt din locuinta, comis de catre
acesta in s. Brinzenii Noi, r-nul Telenesti. Nu a intrat in casa lui Rusu V. si in ziua
respectivd nu avea arma asupra sa.

In timpul deplasirii spre Comisariatul de Politie, inculpatul Donos T. nu a
discutat cu procurorul Burduja N., dar i s-a zis ca trebuie sa faca perchezitie, ca
instrumenteaza un dosar penal si a inceput sd caute prin masind, bagajul din salonul
maginii s1 folosindu-se de situatia ca erau in doi l-a amenintat pe inculpat cu rafuiala
fizica, ca va fi ,trasnit” deoarece intrd des in conflict cu prietenul sau Furtuna I.,
comisar pe atunci si totodatd seful inculpatului. S-a speriat de reactia lui Burduja N.,
mai ales ca avea o functie Tnaltd, cu asa imputerniciri legale si procesuale, si nu a zis
absolut nimic. Deoarece cererea de solicitare a ordonantei de pornire a urmaririi
penale in cauza penalda nr. 2011358016 era scrisa, a primit actul solicitat de la
procurorul Calugher L. Nu a discutat cu ea multe vorbe, s-a intors si a plecat, fara a
rosti expresii amenintatoare in adresa ei, fapt ce poate fi confirmat de sora sa, Donos
G., care se afla in holul procuraturii.

Necatand cd inculpatul vina in cele incriminate nu a recunoscut, vinovatia
acestuia a fost demonstratd pe deplin in baza probelor administrate si anume:
declaratiile martorilor Berliba P. Ciudac V., Eftodi V., Cotlau P., Burlacu (Hanganu)
N., Rusu O., Nastas V., Ojog V., Stincaru 1., Stratulat I., Macari V., Chilimari I.,
Ureche O., Furtuna 1., Bunduchi A., Stincaru L., Vrgjitoru A., Prescureanu V.,
larmaliuc L., Manole N., Negruta I., Cavca V., Meleca 1., Cravciuc V., Stroncea A.,
Iscra T., Vrabie 1., Rusu R.; declaratiile partilor vatimate Rusu V., Furculita I.,
Ciorba A., Burduja N., Calugher L.;  cererile partilor vatamate; ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 01.02.2011;  raspunsul Comisariatului de Politie
Telenesti nr. 1117 din 10.03.2011; raportul lut Donos Tudor din 28.01.2011;
procesul verbal de confruntare din 21.09.2011, despre banuitul Donos Tudor si partea
vatamata Berliba P.; ordonanta de incetare a urmadririi penale; scrisoarea
Procuraturii r-nului Telenesti nr. 1258 din 29.06.2011; ordonanta de suspendare a
cauzei penale; ordinul Comisariatului de Politie Telenesti nr. 72 din 05.10.2007;
procesul verbal de confruntare din 25.02.2011, dintre partea vatamata Furculita 1. si
banuitul Donos T.;  procesul verbal de cercetare a Registrului de eliberare si
receptionare a armamentului si mijloacelor speciale a Comisariatului de politie
Telenesti din 28.06.2011;  procesul verbal de ridicare a pistolului PM cu nr.

7



[1T4736-K din 28.06.2011; procesul verbal de cercetare la fata locului din
23.09.2011;  raportul procurorului — interimar al r-nului Telenesti din 24.06.2011;
raportul procurorului r-nului Telenesti din 18.11.2011;  ordinul nr. 460-p din
23.05.2011, cu privire la numirea in functie a d-nei Calugher L. in functia de procuror
in Procuratura r-nului Telenesti; ordinul nr. 466-p din 21.05.2009, cu privire la
numirea in functie a d-nului Burduja N. in functia de procuror adjunct al Procuraturii
r-nului Telenesti; copii ale ordonantelor de pornire a urmadririi penale; informatia
privind convorbirile telefonice ale abonatului XXXXXXXXX, prin care se stabileste locul
aflarii acestuia la 24.06.2011.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza:

art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei;

art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea
violentei (in redactia Legii din 18.04.2002);

art. 327 alin.(1) Cod penal, ca folosirea intentionata de catre o persoana publica
a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
(in redactia Legii din 18.04.2002);

art. 309! alin.(1) Cod penal, ca provocarea, in mod intentionat, a unor dureri si
suferinte puternice fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta I-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra ei, dureri
si suferinte care au fost provocate de catre o persoana cu functie de raspundere” (in
redactia Legii din 18.12.2008);

art. 303 alin. (2) Cod penal, ca amestecul, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala cu scopul de a Tmpiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale (in redactia Legii din 18.04.2002);

art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane.

Totodata, instanta a retinut, ca potrivit materialelor cauzei, din momentul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 309 alin. (1), 303 alin. (2), 349
alin. (1) Cod penal s-au scurs mai mult de 5 ani, intervenind, astfel, prescriptia
tragerii la raspundere penald, conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
urmand ca inculpatul sa fie liberat de raspundere penala.



3. Avocata Cretu Doina, a declarat apeluri, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca exista
alte circumstante prevazute de lege care conditioneazad sau exclud urmarirea penala.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a luat in calcul prevederile art. 20
alin. (2) al Legii nr. 218 din 19.10.2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc, astfel inculpatul fiind condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Or, aceasta fapta in nici un caz nu putea fi calificatd drept infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece la 12.03.2008, orele 16.30,
inculpatul nu exercita atributiile de serviciu conform fisei de post, nu se afla la locul
de muncd si nici in misiuni de serviciu, fapte constatate in instante. Depasirea
atributiilor de serviciu este o infractiune care reiese din exercitarea atributiilor de
serviciu, dar nu si in alte situatii. Totodata, depasirea atributiilor de serviciu soldata
cu aplicarea armei poate fi doar in cazul cand in timpul serviciului arma a fost
aplicata, iar notiunea de aplicare a armei este reflectata in art. 20 alin. (2) al Legii nr.
218 din 19.10.2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armei de foc.

Instanta de fond nu a respectat prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, potrivit carui, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

La fel, in cadrul sedintei instantei de fond, s-a constatat ca intre inculpat si
Furculita I. a avut loc un conflict atunci, astfel, fapta respectiva nu poate fi calificata
drept infractiune de depasire a atributiilor de serviciu.

Instanta nu a dat apreciere certificatului care confirma ca in vara anului 2008,
inculpatul Donos T. s-a aflat in concediu, nefiind stabilit in instantd nici cand a fost
consumatd infractiunea. Instanta nu a luat in calcul faptul cad in actul de acuzare nu
este indicat locul comiterii infractiunii, fiind indicat doar biroul primarului s.
Scorteni, insa unde se afla biroul primarului s. Scorteni, instanta nu a stabilit.

in sedinta instantei de fond, a fost audiati partea vitamati, care a declarat cd a
sesizat faptul de maltratare a sa, sub influenta primarului s. Scorteni, Urechi D. si ca
de fapt, nu a fost maltratat de nimeni.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, pe acest fapt, presupusa fapta
ar fi fost comisd incd in anul 2004, si potrivit indicatiilor Prim adjunctului general,
procurorul Susu C. era obligat sa petreaca confruntarea intre martorul Urechi D. si
inculpat, fiind Tnaintatd si o cerere in acest sens, Insd aceastd actiune a fost neglijata
de catre procuror, iar instanta de judecatd nu a luat in calcul aceste Incalcari.

Instanta de fond nu a apreciat just declaratiile martorului Urechi O.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate probe prin care s-a constatat cert
ca inculpatul cu primarul Urechi D. erau in conflict, motiv pentru care aceasta a pus
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la cale rafuiala in urma unui plan bine organizat, precum ca inculpatul ar fi aplicat
violentd in biroul ei, in privinta lui Ciorba A.

Faptul ca Ciorba A. a depus declaratii mincinoase, a fost dovedit si la faza de
urmarire penald, unde ultimul a indicat ca a fost la Floresti, la un cetatean, pe o strada
din or. Floresti, circumstante care au fost verificate de procuror si neconstatate,
instanta de judecata omitand sa dea apreciere acestor circumstante.

La 30.09.2010, zi in care se incrimineaza ca a fost comisa infractiunea de abuz
de putere, inculpatul nu a fost la serviciu, iar partea vatamata Berliba P. confunda
anumite date. Faptul ca in acea zi, inculpatul nu a fost la serviciu se confirma prin
declaratiile martorilor Meleca 1., Stroncea A., Cravciuc V., certificatul eliberat de
biserica s. Chistelnita, prin care se confirma ca inculpatul la 30.09.2010, a participat
la cununia finului Ion si declaratiile martorului Ciudac V. care a declarat ca este vecin
cu Berliba P. si a vazut cum acesta se afla la politisti iarna, afara fiind frig si zapada.

Coroborand declaratiile martorilor se dovedeste cert alibiul inculpatului pentru
30.09.2010, zi in care se presupune cd ar fi fost comisa infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (1) Cod penal, si anume ca inculpatul nu s-a aflat la serviciu.

Cu referire la condamnarea inculpatului in baza art. 309! alin. (1) Cod penal,
pe faptul actiunilor de tortura asupra lui Rusu V., apararea a prezentat probe
suficiente care contrazic acuzarea.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Rusu V. acesta a declarat ca a fost
supus torturii in prezenta martorului Stincaru I., insd martorul respectiv, fiind audiat
in sedinta de judecata, a declarat ca la 18.02.2011, orele 09.30, impreund cu
inculpatul a mers acasa la Rusu V., l-au strigat, si acesta a iesit din casa, inculpatul
invitindu-1 si meargid pani la magazin, iesind cu totii din ogradi. In timpul
deplasarii, intre Rusu V. si inculpat era o distanta de aproximativ 5-6 m.

Totodata, fiind indreptat la examinarea medico-legala, Rusu V. a incercat sa
manipuleze situatia, prin simplul fapt ca avea niste leziuni pe fatd, obtinute in alte
circumstante, Incercand astfel, In mod grosolan sd induca in eroare medicul legist,
precum ca ar fi primit aceste leziuni corporale la 18.02.2011, orele 09.30, in urma
actiunilor violente presupus comise de inculpat.

Potrivit declaratiilor martorului Stincaru L., inainte de a fi comis furtul se afla
in magazin, unde a venit Rusu V. si a procurat un pachet de tigari. Astfel, a observat
la el, la distanta de aproximativ 1 metru, ca avea pe fatd anumite zgarieturi.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 163 ,,D” la Rusu V. au fost
depistate excoriatie pe buza inferioara si excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, care
au fost cauzate la actiunea traumatica a unui obiect contondent, posibil cu 5-6 zile
inaintea examindrii §i in ansamblu, corespund leziunilor corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Caracterul leziunilor corporale depistate rezulta ca ele au fost
cauzate de la actiunea unui corp contondent dur, mai putin probabil cu pumnul.

Fiind audiat in calitate de martor, expertul judiciar medic legist Nastas V. a
declarat ca in momentul examinarii lui Rusu V., asemenea momente de tulburari sau
amintiri de retraire el nu a manifestat.
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Martorii Vrajitoru A., Iscra T. si Vrabii 1., au declarat ca nu a existat un act de
tortura.

Astfel, anume aceste probe ale apararii, instanta le-a apreciat in defavoarea
inculpatului.

Or, motivul ce I-a determinat pe Rusu V. sa declare un delict calomnios este ca
ultimul manifestd ura asupra inculpatului fiindca acesta a fost documentat de Donos
T. pe un caz de furt de locuinta.

Instanta nu a luat 1n calcul faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a obtine
informatii de la Rusu V. si nici nu a obtinut circumstante care se constatd prin
certificatul eliberat de procurorul E. Tocarciuc, prin care se confirma ca lui Rusu V.
nu i-a fost atribuitd nici o calitate in dosarul de furt de la I ,,Stincaru Ludmila”.

Pe marginea acuzatiei aduse au fost depuse declaratii, care coroboreaza cu
probele apararii cercetate de instanta, insa instanta nu le-a dat o apreciere justa.

Instanta nu a luat in calcul ca o conditie obligatorie la stabilirea componentei
de infractiune este stabilirea suferintelor puternice psihice.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 3!) Cod de procedura penald, expertiza se dispune
si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea stdrii fizice a persoanei in
privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tratamente inumane sau degradante.

Potrivit art. 147 alin. (1') Cod ce procedura penal, in cazul torturii, efectuarea
expertizei complexe, cu operarea examindrii medico-psihologice si, dupd caz, a altor
forme de examinare, este obligatorie.

in cadrul sedintei de judecati din partea apararii a fost solicitatd dispunerea
efectudrii expertizei complexe psihiatrico-psihologica-medico-legala (narcologica
legald) a partii vatdmate Rusu V., insd instanta a refuzat sa dispuna asemenea
expertiza. Astfel, condamnarea pe acest capat de acuzare, este declarativa si
presupusa, neavand suport legal si intemeiat.

Totodata, instanta l-a condamnat pe inculpat, precum ca acesta a prezentat
inculpatului Rusu V. arma din dotare pistol PM IIT 4736-k, insd nu s-a dispus
efectuarea actiunii de recunoastere a obiectului, ca Rusu V. s recunoasca arma, dar
nu sa presupuna ca anume lui Rusu V. i-a fost prezentata anume arma din dotare
pistol PM IIT 4736-k. Or, aceste afirmatii nu pot fi interpretate drept presupuneri.

Faptul ca inculpatul nu a comis amenintarea asupra procurorilor, este confirmat
prin procesele verbale cu privire la perchezitie, care au fost examinate in sedinta de
judecatd. Or, procurorul era obligat conform art. 131 alin. (3) Cod de procedura
penald, sa mentioneze acest fapt in procesul verbal de perchezitie, fapt ce in spetd nu
a avut loc, iar instanta de judecatd nu a luat in consideratie aceste circumstante.

Cu referire la condamnarea inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 349 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, presupus comise la 18.11.2011, la
fel este nefondata, acuzarea neprezentand probe pertinente referitor la acest fapt.

Or, insasi Calugher L., a comunicat ca de fapt inculpatul nu a rostit cuvinte
amenintatoare, ea percepand prezenta inculpatului drept amenintare, insa procurorul
si instanta nu au calificat corect faptele.
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Potrivit art. 320 alin. (1) Cod de procedura penala, participarea procurorului la
judecarea cauzei este obligatorie si el is1 exercitd atributiile prevazute in art. 53. La
judecarea cauzei in prima instantd participa procurorul care a condus urmadrirea
penali sau, dupi caz, a efectuat de sine stitdtor urmarirea penali in cauza dati. In caz
de imposibilitate a participarii acestuia, procurorul ierarhic superior dispune
participarea la sedintd a altui procuror. In caz de necesitate, procurorul ierarhic
superior poate dispune participarea unui grup de procurori.

Prin urmare, urmarirea penald in cauza penald de invinuire a lui Donos T. a
fost exercitata de procurorul in Procuratura r-nului Singerei C. Susu, care a intocmit
rechizitoriul si a transmis cauza penald spre examinare in instanta de judecatd a
Judecatoriei Telenesti.

Prin dispozitia procurorului ierarhic superior, procurorul C. Susu a fost inlocuit
de la participarea in continuare de la sedinta de judecata in legatura cu imposibilitatea
de a participa, cu procurorul T. Grati. Cauza, incepand sa se judece cu participarea
procurorului T. Grati, care ulterior nu s-a mai prezentat la sedinta, deoarece s-a
prezentat procurorul C. Susu, in calitate de acuzator de stat, fara ca sa fie imputernicit
legal in conformitate cu prevederile art. 320 alin.(I) Cod de procedura penala.

Prin urmare, participarea la sedinta de judecata in calitate de acuzator de stat a
procurorului C. Susu, dupa ce el a fost inlaturat, este o actiune ilegald, care
contravine principiului legalitatii procesului penal.

in actul de sesizare a instantei nu a fost indicati circumstanta atenuanti
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, depdsirea termenului rezonabil de
examinare a cauzei de cdtre Procuratura Telenesti, fapt ce a determinat procurorul
ierarhic superior la retragerea acestei cauze din gestiunea Procuraturii Telenesti.

La fel, in actul de sesizare, este inclusa invinuirea lui Donos T., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe faptul de
aplicare a violentei lui Ciorba A., insa Invinuirea contravine prevederilor art. 281
alin. (2) Cod de procedurad penald, nu este inclusa ora, data, anul si locul comiterii
faptei.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, pe motiv ¢d nu a comis faptele incriminate.

Apelantul a indicat ca, la adoptarea sentintei, prima instanta s-a manifestat total
in favoarea acuzarii, ignorand pozitia apararii si dand o apreciere gresita situatiei de
fapt si probelor administrate in instanta, la solicitarea apararii.

A fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe faptul de aplicare a armei de foc asupra lui Furculita 1., insa fara
luarea in calcul a prevederilor art. 20 alin. (2) al Legii nr. 218 din 19.10.2012, privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc.

Fapta respectiva nu putea fi calificatd conform prevederilor art. 328 alin. (2) lit.
b) Cod penal, deoarece la 12.03.2008, orele 16.30, nu 1isi exercita atributiile de
serviciu, conform figei de post, nu se afla la locul de munca si nici in misiuni de
serviciu, fapte constatate in instanta. Or, depasirea atributiilor de serviciu este o

12



infractiune care reiese doar din exercitarea atributiilor de serviciu, dar nu si din alte
situatii.

Partea vatamata Furculita I. in cadrul sedintei a declarat ca inculpatul a inceput
a-1 hartui, 1-a apucat de o mana si inculpatul a cazut jos si ceva i-a cazut. Era treaz si
s-a pornit acasa. Plangerea a fost scrisa la insistenta lui Condurari V. Nu a fost
amenintat cu pistolul, si nici nu a vazut pistol. De la inculpat, a cazut ceva jos si el a
luat in mana, insd nu era pistol.

Martorul Stratulat S. a declarat ca a vazut cum inculpatul il tinea de haine pe
Furculita I. Donos T. nu vorbea rastit. Nu a vazut la Donos T. pistol si nu a auzit
amenintari din partea acestuia.

Martorul Prescureanu V. a declarat ca nu a vazut conflict si a concretizat ca nu
a vazut arma la inculpat.

Martorul Chilimari I., a declarat ca era prin anul 2008, impreuna cu Popescu T.
la un robinet din drumul din sat. Pe drum era Furculita I. si Donos T., care vorbeau.
Ceva a cazut jos si Donos s-a aplecat, a ridicat ce a cazut si a pus in buzunar. A
asteptat pana au plecat Donos T. si Furculita I. dupa care au plecat. Nu a auzit vorbe
amenintatoare rostite de Donos T.

Fiind examinat in instanta de judecata corpul delict, tocul pentru arma si arma
pistol PM IIT 4736-k, s-a constatat ca tocul pentru arma, dispune de o ruptura veche,
in partea unde poate fi pus la curea si ruptura a permis cdderea armei jos la
12.03.2008.

La fel, fiind examinat in instanta de judecata raportul de expertiza complexa
balistica si fizico-chimica nr. 2077/5078 s-a constatat ca din arma de foc pistol PM
IIT 4736-k nu au fost efectuate trageri, adicd permite rezonabil sa afirmam cu cea
mai mare probabilitate ca arma pistol PM IIT 4736-k la 12.03.2008 nu a fost aplicata
in sensul Legii nr. 218 din 19.10.2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc.

A fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. b) Cod penal, neavand probe utile, probe care sa coroboreze intre ele, limitandu-se
doar la declaratiile partii vatamate care confirma de fapt, ca la 12.03.2008 a avut loc
un conflict s1 declaratiile martorilor oculari Stratulat I. si Prescureanu V., care
confirma faptul ca ar fi avut loc un conflict, dar nimeni nu declara ca la conflict ar fi
fost implicata si arma de foc, cu aplicarea acesteia.

in cadrul sedintei de judecati, s-a constatat ca a avut loc un conflict cu
Furculita 1., insa aceasta faptad nu poate fi apreciata drept infractiune de depasire a
atributiilor de serviciu.

Anume aceste situatii urmau a fi calificate drept presupuneri si interpretate in
favoarea sa prin prisma art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cu referire la condamnarea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe faptul de maltratare a inculpatului Ciorba A.,
instanta nu a dat apreciere certificatului care confirma faptul ca in vaza anului 2008,
s-a aflat in concediu, nefiind stabilit cdnd a fost comisd infractiunea. Instanta nu a
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luat in calcul ca in Invinuire nu este indicat locul comiterii infractiunii, fiind indicat
doar biroul primarului s. Scorteni, insa unde se afla biroul primarului, nu a fost
stabilit.

In instanta de judecatd a fost audiatd partea vitimatd care a declarat ci a
sesizat maltratarea sa, sub influenta Primarului s. Scorteni, Urechi D. si cd de fapt nu
a fost maltratat de nimeni, fapte neluate 1n calcul de instanta de judecata.

Instanta nu a apreciat just declaratiile martorului Urechi O.

in cadrul sedintei de judecati au fost cercetate probe prin care s-a constatat cert
ca inculpatul si primarul Urechi D. erau in conflict, ultima punand la cale un plan de
razbunare.

Declaratiile facute de Ciorba A., la faza de urmarire penald prin prisma art. 27
alin. (2) Cod de procedurd penala, nu au putere probantd. Or, in procesul penal, nu
pot fi admise probe care au fost obtinute prin constrangere.

La materialele cauzei lipseste un raport de expertiza medico-legala a lui Ciorba
A., prin care sa se constate consecintele faptei sesizate de el, circumstante care nu au
fost luate in calcul de instanta de judecata.

Cu referire la capatul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe faptul
tainuirii infractiunii de furt de la Berliba P., coroborand declaratiile martorilor, se
confirma cu certitudine alibiul inculpatului pentru data de 30.09.2010, cand se
presupune ca ar fi fost comisa infractiunea, insa instanta nu a luat in calcul aceste
circumstante.

Cu referire la indicii de calificare a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, instanta a comis o eroare grava de fapt. Or, o conditie obligatorie pentru
infractiunea de abuz de serviciu, este interesul material sau alte interese personale, iar
instanta a presupus un interes personal, precum diminuarea artificiald a numarului de
infractiuni pe sectorul deservit, care nu a fost probat.

La fel, la data de 30.09.2010, nu s-a aflat la serviciu.

Cu referire la capatul de acuzare, privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 309! alin. (1) Cod penal, pe faptul actiunilor de torturd asupra lui Rusu V.,
instanta a apreciat probele apararii in defavoarea inculpatului.

Motivul care I-a determinat pe Rusu V. sa declare un delict calomnios a fost ca
acesta manifesta ura fata de inculpat, deoarece I-a documentat pe un caz de furt din
locuinta.

Instanta nu a luat in calcul faptul cd inculpatul nu a avut intentia de a obtine
informatii de la Rusu V. si nici nu a obtinut circumstante care se constatd prin
certificatul eliberat de procurorul E. Tocarciuc, prin care se confirma ca lui Rusu V.
nu i-a fost atribuita nici o calitate in dosarul de furt de la 11 ,,Stincaru Ludmila”.

In cadrul sedintei de judecatd a solicitat dispunerea efectudrii expertizei
complexe psihiatrico-psihologica-medico-legala (narcologica legald) a parti vatamate
Rusu V., insd instanta a refuzat dispunerea acestei expertize, iar in astfel de
imprejurari condamnarea sa pe acest capat de invinuire este declarativa si presupusa,
neavand suport legal si intemeiat.
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Cu referire la capatul de acuzare in baza art. 303 alin. (2) si 349 alin. (1) Cod
penal, faptul ca nu a comis amenintarea asupra procurorilor este confirmat pe deplin
si prin procesele verbale cu privire la perchezitie, care au fost examinate in sedinta de
judecatd. Or, procurorul era obligat conform art. 131 alin. (3) Cod de procedura
penala sa mentioneze acest fapt in procesul verbal de perchezitie, ceea ce nu a avut
loc, iar instanta de judecata nu a dat apreciere acestor circumstante.

Pe capetele de acuzare in baza art. 349 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal,
presupus comise la 18.11.2011, acuzarea nu a prezentat probe pertinente. Mai mult,
insasi Calugher L. a declarat ca de fapt, inculpatul nu a rostit cuvinte amenintatoare,
ea precizand prezenta sa, drept amenintare, Insa procurorul a calificat altfel si aceste
circumstante nu au fost luate in calcul de instanta de judecata.

3.2. Avocata Angela Murzac, la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de
acuzare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece faptele
nu intrunesc elementele infractiunii.

Apelanta a invocat, ca la emiterea sentintei de condamnare in privinta
inculpatului, instanta de fond nu a supus fiecare capat de acuzare unei judecatii
efective, neapreciind fiecare probda luatd una cate una si apoi in ansamblu si
interconexiunea lor, pentru a putea aprecia pertinenta, concludenta si utilitatea
probelor, potrivit cerintelor obligatorii ale art. 6 pct. 33 - 35 si art. 93, 95 Cod de
procedura penala. Or, contravine dreptului inculpatului la un proces echitabil
enumerarea probelor acuzarii fard a face o minima analiza a dovezilor luate una cate
una.

Instanta de fond a dat o calificare eronata probelor si a pus la baza sentintei de
condamnare inscrisuri care nu pot fi calificate nici ca mijloace de proba, nici ca
procedee probatorii in sensul capitolului III din Codul de procedura penala, fiind doar
simple acte de procedura (plangeri, ordonante si rapoarte).

Au fost ignorate si neapreciate probele apararii, lista cdreia este anexata la
materialele cauzei.

Nu a fost facuta o minima analizda a elementelor infractiunilor imputate
inculpatului sub aspectul laturii obiective si laturii subiective.

Inculpatul a fost condamnat la 5 ani inchisoare, fara sa fi fost ficutd o minima
analiza si sinteza a materialului probator si o0 apreciere pentru fiecare capat de acuzare
in parte existenta sau inexistenta elementelor infractiunii sub aspect obiectiv si
subiectiv. Aceasta practica, adica lipsa unei structuri coerente a actului de acuzare, a
unei analize si sinteze a fiecarui capat de acuzare in mod concret, este susceptibild sa
creeze foarte multe confuzii, ingreuneaza infaptuirea actului de justitie si verificarea
temeiniciei si legalitatii sentintei atacate de catre instantele ierarhic superioare. Or,
prin simpla copiere a rechizitoriului si legilor, este greu de stabilit ce a facut in mod
concret inculpatul.

Astfel, cu referire la primul capat de acuzare in baza art. 328 alin. (2) lit. b)
Cod penal, inculpatul a fost invinuit ca, la 12.03.2008 aproximativ orele 17.30 a
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Initiat o ceartd cu consateanul Furculita I. in cadrul careia, 1-a imbrancit si a indreptat
impotriva acestuia arma din dotare amenintindu-1 ca-lI impusca.

Apararea a prezentat probe, care dovedesc nevinovdtia inculpatului, si anume:

explicatiile preliminare ale inculpatului date la 12.03.2008, prin care sustine ca
a fost amenintat si atacat de catre Furculita 1. si cearta a degenerat in incaierare in
cadrul carora partile s-au tras de haine, iar drept rezultat a cazut jos arma din dotare a
inculpatului. Dupa ce a vazut arma, Furculita 1. s-a linistit, arma a fost ridicata de
inculpat si pusa in toc, aceste fapte putand fi confirmate de martorii Chilimari 1.,
Pavlenco I. si Stratulat I;

explicatiile preliminare ale martorului Stratulat I. care nu a dat marturii intru
sustinerea invinuirii declarand ca inculpatul il tinea pe Furculitd 1. cu amandoua
maini, respectiv nu avea unde sa tina si pistolul;

declaratiile martorilor Conduratu V., Prescureanu V. si Macari V. care nu au
dat declaratii pertinente pentru sustinerea invinuirii, ultimul declarand ca nu tine
minte nimic;

procesul-verbal de ridicare si examinare a tocului de arma, potrivit carui se
confirma versiunea inculpatului cu privire la faptul ca arma din dotare ar fi cazut din
toc in momentul incdierdrii cu Furculita I. fiind identificate urme de ruptura care se
pretinde ca exista la 12.03.2008;

plangerea lui Furculita I. din 18.03.2008 privind imbrancirea si amenintarea cu
pistolul savarsita de inculpat, aceasta neconstituind un mijloc de proba si nici un
procedeu probatoriu in sensul capitolului 111 din Codul de procedura penala, ci un act
de sesizare a organului de urmarire penala potrivit art. 262 Cod de procedura penala;

procesul-verbal de verificare a registrului de eliberare a armelor si procesul
verbal de ridicare a pistolului reprezintd probe lipsite de pertinenta, mai ales in
conditiile in care condamnatul a avut asupra sa arma din dotare in momentul
incdierarii cu Furculita L.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzdrii, insd acestea nu
probeaza vinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile martorului Chilimari 1., care in instantd a declarat ca nu a vazut
arma asupra inculpatului, ci a vazut cum a cazut un obiect pe jos;

procesul verbal de confruntare din 25.09.2011 intre inculpat si partea vatamata
Furculita 1., in cadrul caruia, partile au ramas pe aceiasi pozitie sustinand fiecare
versiunea proprie a desfasurarii faptelor. Aceasta proba urmand a fi apreciata ca fiind
neconcludenta deoarece contravine prezumtiei nevinovatiei care opereaza in favoarea
condamnatului si nu este sustinuta de alte probe.

Sub aspectul laturii obiective, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente si
utile ca inculpatul ar fi savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii,
adica 1-a amenintat pe Furculita I. cu arma din dotare. Or, atata timp cat marturiile
acuzarii poarta un caracter confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt
martor sustine altfel, un martor sustine unele circumstante la faza urmaririi penale, iar
la faza cercetarii judecatoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmarire
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penalda nu a inlaturat contradictiile (mai mult nu a identificat originea si scopul
contradictiilor), in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei, aplicand principiul ca
toate dubiile se interpreteazd in favoarea inculpatului, condamnatul nu a savarsit
actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii. Astfel, in baza declaratiilor
martorilor apararii Stratulat I., se poate afirma cu certitudine doar faptul ca
condamnatul avea asupra sa arma din dotare, ca aceastd arma a cazut jos si ca aceasta
arma a fost ridicata si tinuta in pozitie verticala de catre condamnat, iar acest fapt se
confirma prin procesul-verbal de examinare a tocului de arma precum §i prin
depozitiile martorilor apararii si prin depozitiile martorilor acuzarii (Stratulat I.,
Popescu T., Chilimari 1.).

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere ca infractiunea se savarseste
doar cu intentie, iar potrivit martorilor audiati arma nu a fost indreptata spre partea
vatamata, ci a fost ridicatd si tinutd in pozitie verticala de catre faptuitor, reiese ca
inculpatul nu a prevazut si nu a urmarit savarsirea excesului de putere, astfel incat, in
actiunile inculpatului lipseste intentia din cadrul laturii subiective a infractiunii.

Cu referire la al doilea capat de acuzare in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, inculpatul a fost invinuit ca, in vara anului 2008 (timpul exact nu a fost stabilit)
in biroul primarului s. Scorteni, r-nul Telenesti, i-a aplicat lui Ciorba A. o lovitura cu
pumnul in fata si mai multe lovituri cu picioarele peste tot corpul, atunci cand acesta
se afla la podea.

Apadrarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovatia inculpatului, si anume:

Declaratiile inculpatului, prin care acesta neagd acuzatia adusa si sustine c¢d nu
I-a batut pe Ciorba A. fiind convins ca acesta a fost impus de primarul Urechi D. sa
declare astfel, deoarece se afla in relatii ostile cu ea, aceasta amenintandu-1 chiar, ca-i
va crea probleme;

declaratiile martorului Ureche O., ca in timpul cat s-a aflat la serviciu in
anticamera primarului s. Scorteni, nu a auzit ca Ciorbd A. sa fi fost batut de catre
inculpat.

declaratiile martorului Ciorba A., care in instanta de judecatd a renuntat la
declaratiile facute in cardul urmaririi penale sustinand ca atat plangerea cu privire la
maltratare cat si declaratiile date in calitate de parte vataimata au fost date sub
influenta directd a fostului primar, Ureche D., care il remunera periodic daca ii
indeplinea indicatiile;

plangerea lui Ciorba A. din 08.09.2009, in care declara ca in vara anului 2004,
a fost maltratat de inculpat, in biroul primaritei din s. Scorteni. Insi aceasta nu
reprezinta 0 proba, ci sunt acte de sesizare a organului de urmarire in conformitate cu
art. 262 Cod de procedura penala.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzarii, insd acestea nu
probeaza vinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile martorului Ureche D. care urmeaza a fi apreciate critic, pe motiv ca
intre inculpat si aceasta, persista relatii ostile Incepand cu anul 2009. Declaratiile
acesteia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, asa cum acestea au fost
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primite cu incalcarea art. 105 alin. (1) si (7) Cod de procedurda penala, nefiind
verificata de catre procurori existenta relatiilor ostile dintre martor si inculpat;

declaratiile martorului Ciorba M., care la fel nu sunt pertinente intru sustinerea
invinuirii, pentru ca aceasta nu a fost la fata locului, respectiv raporturile de rudenie
cu o parte in proces, si anume aceasta fiind fiica partii vatamate, pot afecta
veridicitatea si obiectivitatea depozitiilor acesteia.

Sub aspectul laturii obiective, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente si
utile faptul cd condamnatul a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a
infractiunii, adica faptul ca inculpatul l-a batut pe Ciorba A. Mai mult, partea
vatamata si-a schimbat declaratiile date in cadrul urmaririi penale sustinand in fata
instantei de judecata ca nu a fost maltratat de condamnat. Or, atata timp cat marturiile
acuzarii poarta un caracter confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt
martor sustine altfel, un martor sustine unele circumstante la faza urmaririi penale, iar
la faza cercetarii judecatoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmarire
penala nu a inlaturat contradictiile, neidentificand originea si scopul contradictiilor, in
virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei, aplicand principiul ca toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului, rezulta ca inculpatul nu a savarsit actiunea din
cadrul laturii obiective a infractiunii. In baza inscrisurilor care confirmi relatiile
ostile dintre inculpat si Ureche D., declaratiile martorilor apararii, Ureche O. si
Ciorba A., se poate afirma cu certitudine ca Ciorba A. nu a fost maltratat de inculpat,
ci doar a fost influentat de catre Ureche D. sa depuna plangere impotriva inculpatului.
Acuzarea nu a stabilit timpul comiterii pretinsei infractiuni, neputdndu-se verifica
autenticitatea declaratiilor partilor, si nici nu a dovedit existenta urmarilor
prejudiciabile din continutul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod Penal, adica existenta leziunilor corporale pe corpul partii vatamate
Ciorba A. Or, atita timp cat acuzarea nu poate verifica declaratiile partii pretins
vatamate sub aspectul provocarii consecintelor prevazute de legea penald (existenta,
caracterul si gravitatea leziunilor corporale), prin unica dovada admisibild in acest
sens - expertiza medico-legala potrivit cerintelor imperative ale art. 97 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta nu avea dreptul sa condamne inculpatul in lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. @) Cod Penal - actiunea si
urmarea prejudiciabild din cadrul laturii obiective.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere ca infractiunea se savarseste
doar cu intentie, iar potrivit declaratiilor partii vatamate, martorilor apararii, in
conditiile lipsei unei dovezi admisibile a maltratarii si cauzarii leziunilor corporale,
rezultd ca inculpatul nu a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective, astfel incat, nu
existd nici un temei faptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile n
care fapta nu a avut loc.

Cu referire la al treilea capat de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
inculpatul a fost invinuit ca, la 30.09.2010, a tiinuit de la inregistrare si nu a
consemnat intr-un proces-verbal adresarea verbald a d-lui Berliba N. cu privire la
sustragerea din gospodaria sa, din s. Brinzenii Noi, r-nul Telenesti a bunurilor in
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suma de 18.250 lei, nu a transmis sesizarea pentru inregistrare, limitand accesul la
justitie a petentului si cauzdnd daune imaginii justitiei.

Apararea a prezentat probe, care dovedesc nevinovdtia inculpatului, si anume:

Explicatiile preliminare ale inculpatului, ca petentul a sesizat politia despre
cazul de furt la 27.01.2011, respectiv plangerea sa a fost inregistratd in R-2 al CP r.
Telenesti sub nr. 239 la 27.01.2011 si tot atunci S-au initiat actiuni de cercetare
preliminara a cazului de furt, audiind martorii si deplasandu-se in s. Stefanesti r-nul
Floresti;

declaratiile martorului Rusu R., ca aproximativ in ianuarie sau februarie 2011,
s-a deplasat impreuna cu politistul Donos T. Bolocan V. si Hanganu N. cu
autovehiculul sau de model ,,WV Caravelle” numar de inregistrare XXX XxX, la
Stefanesti, r-nul Floresti in legatura cu cercetarea cazului de furt din gospodaria lui
Berliba P. ce ar fi avut loc in septembrie 2010;

declaratiile martorului Bolocan V., ca in iarna anului 2011 a fost cu colegul sau
Donos T. in s. Stefanesti r-nul Floresti pentru a cerceta cazul de furt de instrumente
din gospodaria lui Berliba N.;

declaratiile martorului Ciudac V. din 25.05.2011, care confirma partial cele
relatate de partea vatamata, sustinand ca a aflat de la Berliba N. despre cazul de furt
care ar fi avut loc la sfarsitul lunii septembrie 2010, insa martorul confirma si cele
relatate de condamnat in aparare, sustinand ca condamnatul Donos T. |-a interogat
despre cazul de furt de instrumente din gospodaria lui Berliba N. 0 singura data, iar
acest fapt a avut loc iarna, afara fiind zapada,

declaratiile martorului Cotlau P. nu sunt pertinente cauzei, deoarece acesta nu a
perceput nici o fapta prin propriile sale simturi, depozitiile sale fiind date din auzite
sau din povestite, fiind astfel inadmisibile potrivit art. 90 alin. (1) Cod de procedura
penald, pentru ca martorul nu a cunoscut in mod direct nimic despre cazul de furt si
nici despre cazul de neinregistrare a plangerii de catre inculpatul Donos T.;

plangerile lui Berliba P. adresate Procuraturii r-nului Telenesti si CP r-nul
Telenesti, depuse in luna ianuarie 2011, prin care petentul il invinuieste pe
condamnatul Donos T. ca nu a Iinregistrat plangerea privind sustragerea din
30.09.2011 si inactiunile lui Donos T., se invoca sustragerea semnaturii sub cererea
de incetare a pre cautarii cazului de furt, sub amenintarea decaderii din drepturile
parintesti si un an de Inchisoare. Mai mult, plangerea nu constituie mijloc de proba si
nici procedeu probatoriu in sensul cap. Ill Cod de procedura penald, ci un act de
sesizare a organului de urmarire penald potrivit dispozitiilor art. 262 Cod de
procedura penala;

ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01.02.2011, pe faptul sustragerii
bunurilor proprietatea lui Berliba P. 1a 23.09.2010 din gospodaria sa nu constituie
proba si nu poate fi administratd si pusd la baza sentintei de condamnare. Or,
ordonanta nu constituie un mijloc de proba si nici procedeu probatoriu in sensul
capitolului Il Cod de procedura penala, ci un simplu act de procedura in sensul art.
255 coroborat cu art. 6 pct. 1), 28), 33), 34), 35), 36) si 274 Cod de procedura penala.
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In acest sens, la art. 94 alin. (4) Cod de procedura penald, legiuitorul a stabilit expres
ca, plangerile depuse in cursul procesului si hotararile procesuale adoptate nu
constituie probe ale vreunor circumstante care au importanta in cauza respectiva, ele
filnd doar o dovadda a faptului ca a fost depusa o plangere si a fost adoptatd o
hotarare;

ordonanta de incetare a urmaririi penale din 11.10.2011 din motivul impacarii
partii vatamate Berliba P. cu invinuitul Hanganu V., la fel nu constituie o proba si nu
poate fi administrata si pusa la baza sentintei de condamnare, aceasta neconstituind
un mijloc de proba si nici procedeu probatoriu in sensul cap. Il Cod de procedura
penala.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzarii, insd acestea nu
probeaza vinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile martorului Eftodi V., sunt lipsite de concludentd si utilitate, or
inculpatul nu a fost prezentat martorului respectiv spre recunoastere pentru
confirmarea circumstantelor relatate de acesta;

raspunsul CP r-nul Telenesti din 10.03.2011, nu poate sustine invinuirea,
nedovedind ca petentul Berliba P. a sesizat verbal politistul Donos T. la 30.09.2010 si
acesta nu a consemnat plangerea sa intr-un proces verbal;

raportul inculpatului din 28.01.2011, privind imposibilitatea examinarii in
continuare a cazului din motivul neincrederii petentului in impartialitatea acestuia —
nu constituie un mijloc de proba si nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, ci
reprezinta un act de instiintare a superiorului;

procesul verbal de confruntare dintre inculpatul Donos T. si partea vatamata
Berliba P. reprezinta o probd neconcludenta, or, aceasta luatd in mod singular, nu
poate fi pusd la baza sentintei de condamnare, ci urmeazd a fi confirmatad si
coroborata cu ansamblul probatoriului, deoarece acest act procedural consemneaza ca
fiecare parte confruntatd isi sustine propria pozitie, care este total divergentd de
cealalta.

Sub aspectul laturii obiective, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente, si
utile, ca inculpatul a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii, faptul
ca inculpatul a folosit situatia de serviciu in scopuri personale sau existenta unui
interes material sau de alta natura care 1-ar fi determinat sa savarseasca infractiunea
calificativelor in vigoare, la data formularii invinuirii - infractiunea avea mai multe
elemente decat in forma actuald). Or, atita timp, cat marturiile acuzarii poartd un
caracter confuz si contradictoriu, iar organul de urmarire penald nu a inlaturat
contradictiile, neidentificand originea si scopul contradictiilor, cd in virtutea
principiului prezumtiei nevinovatiei, aplicand principiul cd toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului, rezulta ca inculpatul nu a savarsit actiunea din
cadrul laturii obiective a infractiunii.

Atat acuzarea, cat si instanta de judecatd, pronuntdnd o sentintd de
condamnare, era obligatd sa demonstreze cd la baza faptelor inculpatului existau
interese personale.
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Or, prin interese personale, se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte
avantaje, nepatrimoniale, prestdri servicii, acceptare de functii sau protectie de
serviciu, sustinere profesionala sau de a-si ascunde incompetenta, etc., dacd aceasta
nu cade sub incidenta coruperii pasive.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se savarseste doar cu intentie
calificata prin scop, iar existenta scopului nu a fost dovedit, astfel, in actiunile
inculpatului lipseste intentia calificatda prin scop din cadrul laturii subiective a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal. Mai mult, potrivit declaratiilor
martorilor apararii, In conditiile lipsei unei dovezi concludente si utile a faptului
tainuirii infractiunii de la inregistrare, rezulta ca inculpatul nu a savarsit actiunea din
cadrul laturii obiective, astfel incat, nu exista nici un temei faptic pentru verificarea
laturii subiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut loc.

Cu referire la al patrulea capat de acuzare in baza art. 309 alin. (1) Cod penal,
inculpatul a fost invinuit ca, la 18.02.2011, aproximativ orele 09.30 a patruns in
domiciliul lui Rusu O. din s. XXXXXXXX XXX r-nul XxxxxxxxX, unde in scopul
obtinerii informatiilor despre furtul din magazinul administrat de II ,Stincaru
Ludmila”, i-a demonstrat lui Rusu V. arma din dotare si i-a cerut si iasd din casi. In
fata casei 1-a izbit pe Rusu V. de plasa metalica si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
fata, dupa care, l-ar fi invinuit de furt, i-ar fi cerut explicatii unde s-a aflat in noaptea
de 17 spre 18 februarie si i-ar fi cerut sa mearga la locul faptei unde 1-a impus sa se
descalte pentru a compara urma depistata cu incaltamintea sa.

Apadrarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile inculpatului, ca neaga acuzatiile aduse de Rusu V. sustinand ca a
cercetat cazul de furt din magazinul administrat de II ,,Stincaru Ludmila” in limita
competentelor legale, adicd nu a intrat in casd, nu a efectuat nici o perchezitie, nu a
demonstrat arma din dotare, nu a aplicat violenta si nu l-a fortat pe Rusu V. sa
mearga la locul comiterii infractiunii si sa verifice urmele;

declaratiile martorului Bolocan V., ca la 18.02.2011 impreuna cu colegul de
serviciu a fost la domiciliul partii vatamate Rusu V. in legatura cu cercetarea cazului
de furt petrecut la magazinul administrat de II ,,Stincaru Ludmila”. Aceste depozitii
confirma totalmente circumstantele de fapt expuse de inculpat, in sensul ca a actionat
in limita competentelor legale, adica nu a intrat in casa, nu a facut nici 0 perchezitie,
nu a demonstrat arma din dotare, nu a aplicat violenta si nu 1-a fortat pe Rusu V. sa
mearga la locul comiterii infractiunii pentru verificarea urmelor infractiunii;

declaratiile martorului Stincaru L., ca inculpatul Donos T. a cercetat cazul
furtului din magazinul administrat de i1 ,.Stincaru Ludmila”, iar anterior comiterii
infractiunii la 16.02.2011, a vazut pe fata lui Rusu V., mai exact pe partea dreapta a
buzei de jos, o taietura. Deci, anterior pretinsei maltratari de catre condamnat, acesta
avea deja leziuni corporale pe fata;

declaratiile martorului Stincaru I., care a confirmat ca a mers la domiciliul lui
Rusu V., impreuna cu inculpatul si Bolocan V., in legatura cu cercetarea cazului de
furt din magazinul administrat de II ,,Stincaru Ludmila”. Declaratiile martorului
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respectiv, confirma ca inculpatul a actionat in limita competentelor legale, adica, nu a
intrat in casa, nu a facut nici o perchezitie, nu a demonstrat arma din dotare, nu a
aplicat violenta si nu Il-a fortat pe Rusu V. sa mearga la locul infractiunii pentru
verificarea urmelor infractiunii,

raportul de examinare medico-legala nr. 79 din 21.02.2011, potrivit
concluziilor caruia, pe corpul lui Rusu V. au fost depistate excoriatii pe buza
inferioara si excoriatii pe mucoasa buzei inferioare, care au fost cauzate la actiunea
traumatica a unui obiect dur contondent, posibil cu cinci sau sase zile inainte de
examinare si se califica drept leziuni corporale, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Leziunile corporale nu puteau fi cauzate in timpul indicat, probabil leziunile
corporale au fost cauzate in rezultatul lovirii cu un obiect contondent si mai putin
probabil in rezultatul caderii corpului de la inaltimea proprie. Astfel, potrivit
concluziei raportului de examinare medico-legala nr. 79 din 21.02.2011, in special
concluzia cu privire la vechimea leziunilor corporale de circa 5, 6 zile calculate din
momentul examindrii, se constata, ca expertul apreciaza ca acestea nu au fost cauzate
la 18.02.2010, ci in alte circumstante de timp si de loc, decat cele declarate de
persoana examinatd. Astfel, rezulta ca la 18.02.2010, inculpatul nu 1-a maltratat pe
Rusu V., iar acest fapt se confirma si se coroboreaza atat prin concluziile raportului
de examinare medico-legala cat si prin depozitiile martorilor Bolocan V., Stincaru I.
si Stincaru L.;

concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 163 D din 25.08.2011,
reprezinta o copie fidela a Raportului de examinare medico-legala nr. 79 din
21.02.2011, fiind o dovada in sensul respingerii acuzarii din aceleasi ratiuni si motive
expuse in legdtura cu analiza raportului mentionat (persoana examinatd a cdpatat
leziunile corporale in alte circumstante de timp si loc decat cele declarate inainte de
examinare);

declaratiile martorului Nastas V., ca leziunile depistate pe corpul lui Rusu V.
aveau o vechime de 5-6 zile in momentul petrecerii examinari, iar aceasta imprejurare
de fapt exclude cauzarea leziunilor corporale cu 3 zile in urma, adica la 18.02.2011,
in circumstantele de timp indicate de Rusu V.;

declaratiile martorilor Iscra T. si Vrabie I., Vrajitoru A., Prescureanu V. nu
sunt concrete si pertinente, deoarece acestia nu au fost prezenti la locul pretinsei
maltratari a partii vatamate;

declaratiile martorului Ojog V. care nu a dat declaratii relevante cauzei,
depozitiile fiind lipsite de pertinenta si de exactitate, acesta sustinand ca a auzit sa fie
batut Rusu V. dar nu cunoaste cine l-ar fi maltratat;

plangerea lui Rusu V. inregistrata la 21.02.2011, privind maltratarea sa la
18.02.2011 de catre politistul Donos T., aceasta neconstituind un mijloc de proba si
nici procedeu probatoriu in sensul cap. Ill Cod de procedura penald, ci un act de
sesizare a organului de urmarire penald potrivit dispozitiilor art. 262 Cod de
procedura penala;
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Scrisoarea Procuraturii prin care se furnizeaza informatii cu privire la
Inexistenta persoanei banuite si Ordonanta de suspendare a urmaririi penale, pe cauza
penald nr. 2011350073 din motiv cd nu a fost identificatd persoana care urmeaza a fi
pusa sub invinuire, aceasta neconstituind mijloc proba si nu poate fi administrata si
pusa la baza sentintei de condamnare, fiind un simplu act de procedura in sensul art.
255 coroborat cu art. 6 pct. 1), 28), 33), 34), 35), 36) si 274 Cod de procedura penala.
Or, potrivit art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala, plangerile depuse in cursul
procesului si hotararile procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor
circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a
faptului ca a fost depusa o plangere si a fost adoptata o hotarare.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzarii, insd acestea nu
probeaza vinovatia inculpatului, si anume:

Declaratiile martorului Rusu O., care sunt lipsite de concludentd si utilitate,
urmand a fi apreciate critic, deoarece martorul este mama partii vatamate, nefiind
prezentd la fata locului in momentul pretinsei maltratari a fiului sau.

Sub aspectul laturii obiective, partea acuzdrii nu a dovedit prin probe
concludente si utile ca inculpatul a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a
infractiunii, adica faptul ca inculpatul I-ar fi torturat pe Rusu V. in scopul obtinerii
informatiilor despre furt. Or, atata timp cat marturiile acuzarii poartd un caracter
confuz si contradictoriu, iar organul de urmarire penala nu a inlaturat contradictiile.
Astfel, conform principiului prezumtiei nevinovatiei, aplicand principiul ca toate
dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului, rezulta ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii previzute de art. 309t alin. (1)
Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere ca infractiunea prevazuta de
art. 309! alin. (1) Cod penal, se savarseste doar cu intentie calificatd prin scop, iar
existenta scopului nu a fost dovedit, rezultd ca in actiunile inculpatului lipseste
intentia calificata prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii prevazute de art.
309! Cod Penal. Or, potrivit declaratiilor martorilor aparrii, in conditiile lipsei unei
dovezi concludente si utile a faptului torturarii persoanei, rezultd ca inculpatul nu a
savarsit infractiunii din cadrul laturii obiective, astfel incat nu exista nici un temei
faptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile 1n care fapta nu a avut
loc.

Cu referire la al cincilea capat de acuzare 1n baza art. 349 Cod penal, inculpatul
a fost invinuit ca, la 24.06.2011, aproximativ orele 10.00, fiind citat in procuratura r-
nului Telenesti in cadrul cauzei penale nr. 2011358009, in biroul de serviciu al
procurorului Calugher L., a amenintat-o cu violenta asupra ei si a membrilor ei de
familie.

Apararea a prezentat probe, care dovedesc nevinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile inculpatului, prin care acesta a negat acuzatiile aduse de procurori
si a declarat ca nu a amenintat-0 si nici nu s-a amestecat in exercitarea atributiilor de
serviciu ale procurorului Calugher L.;
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declaratiile martorului (procurorul) larmaliuc L., care nu sustine invinuirile si
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare pentru ca sunt lipsite de concretete si
pertinenta, intrucat aceasta a auzit doar faptul ca in biroul colegei Calugher L. aceasta
discuta pe un ton ridicat cu inculpatul Donos T., iar alte detalii din care ar rezulta
existenta faptului amenintarii nu a putut relata;

declaratiile martorului Bunduchi A., care nu sustin invinuirile si nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare, fiind lipsite de exactitate si pertinenta, intrucat
aceasta nu a asistat nemijlocit in momentul pretinsei amenintari a procurorilor, a fost
prezent doar in momentul cand inculpatul nu a parasit biroul la somarea procurorului
Calugher L. ci a insistat sa ramana in biroul unde se efectua perchezitia in calitate de
martor asistent.

declaratiile martorului Bolocan V., la fel nu sustin invinuirile si nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare pentru cd sunt lipsite de concretete si pertinenta,
intrucat aceasta nu a asistat nemijlocit in momentul pretinsei amenintari a
procurorilor. Dimpotriva a auzit cum procurorul Calugher L. i-a cerut inculpatului sa
taca din gura si 1-a amenintat ca-l inchide.

declaratiile martorului Negruta 1., care nu sustin invinuirile si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare. Martorul sustinand ca a fost citat si s-a aflat in preajma
biroului procurorului Calugher L., insd nu a auzit certuri sau amenintari.

Cu referire la al saselea capat de acuzare in baza art. 303 alin. (2) Cod penal,
inculpatul a fost invinuit ca, la 24.06.2011, aproximativ orele 10.10, deplasandu-se cu
automobilul personal de la Procuratura r-nului Telenesti, la CP r-nul Telenesti, 1-a
amenintat cu violenta pe procurorul interimar al Procuraturii r-nului Telenesti,
Burduja N., s-a opus la cerinta procurorului de a preda arma din dotare, iar ulterior la
aproximativ ora 11.14, in timpul perchezitiei in biroul sau de serviciu din incinta
Primariei Branzenii Noi, r-nul Telenesti, 1-a amenintat pe procurorul interimar
Burduja N. cu depunerea plangerilor la Procuratura Generala, nu s-a supus cerintelor
procurorului de a nu discuta prin telefon si s-a opus predarii cheilor de la safeu.

Apararea a prezentat probe, care dovedesc nevinovétia inculpatului, si anume:

declaratiile inculpatului care a negat acuzatia, declarand ca nu l-a amenintat si
nu s-a amestecat in exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorului Burduja N.;

declaratiile martorului Furtuna I., care nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, intrucdt acesta nu a fost prezent in momentul
pretinselor fapte de amenintare, respectiv sustine ca inculpatul a predat benevol arma
din dotare. A mai indicat ca Burduja N. si inculpatul erau agitati, inculpatul fiind
amenintat de procurorul Burduja N. cand se deplasau in masina;

declaratiile martorului Cavca V. care nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare. Or, acesta a declarat ca s-a deplasat in interiorul
automobilului de serviciu si se afla pe bancheta din spate cu procurorul Burduja N.,
dar nu a auzit de la inculpat careva amenintari in adresa procurorilor, respectiv nu a
vazut ca inculpatul sa fi impiedicat efectuarea perchezitiei in biroul sau;
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declaratiile martorului Bunduchi A., care nu sustine invinuirile, declarand ca
inculpatul avea un conflict cu procurorii, era agitat si poate ca ar fi scapat careva
cuvinte;

procesul-verbal de perchezitie semnat de procurorul Burduja N. din
24.06.2011, in cuprinsul caruia, in special la rubrica obiectiile si explicatiile
participantilor nu a fost consemnata nici o fapta, precum ar fi amenintarile sau
imixtiuni 1n efectuarea perchezitiei, de care este invinuit inculpatul.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzarii, insd acestea nu
probeaza vinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile partii vatamate Burduja N., care sunt lipsite de concludenta si
inutile acuzarii, nefiind coroborate, sustinute si confirmate prin alte mijloace de
proba;

raportul procurorului interimar din 24.06.2011 si raportul procurorului adjunct
al r-nului Telenesti din 18.11.2011, ordonantele de pornire a cauzelor penale,
ordonantele de formare a grupului de procurori, nu constituie mijloace de proba si
nici procedee probatorii in sensul cap. III Cod de procedurd penala, fiind un simplu
mijloc de ingtiintare a superiorilor despre faptele constatate de catre inferiorul care
raporteaza;

ordinele de numire in functie a procurorilor - nu constituie probe pertinente;

informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului Xxxxxxxxx, prin care
se pretinde cd se stabileste locul afldrii acestuia la 24.06.2011 nu poate constitui
proba concludenta, pentru ca nu reflecta continutul convorbirilor telefonice (cine si ce
a spus). Mai mult, aceste informatii nu au fost supuse unei minime analize, nefiind
indicat cine, de pe ce numar, la ce ord, pe cine, pe ce numar de telefon ar fi efectuat
apel sau apeluri telefonice.

Cu referire la al saptelea capat de acuzare in baza art. 303 alin. (2) Cod penal,
inculpatul a fost invinuit ca, la 17.11.2011, aproximativ orele 13.00, fiind citat la
Procuratura r-nului Telenesti, in cadrul cauzei penale nr. 2011358016, dupa primirea
ordonantei de pornire a cauzei penale si a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit a amenintat procurorul care a efectuat urmarirea penald, Calugher L. cu
violentd asupra ei si a membrilor ei de familie.

Apadrarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile inculpatului care a negat acuzatia si a declarat ca nu a amenintat i
Nu s-a amestecat in exercitarea atributiilor de serviciu a procurorului Burduja N.;

declaratiile martorului Donos G., cd a fost impreuna cu inculpatul, care este
fratele sdu, la procurorul Calugher L., la Procuratura r-nului Telenesti la 17.11.2011
si 1-a asteptat pe acesta in hol, in apropierea usii biroului procurorului, insd careva
certuri sau amenintari din directia biroului respectiv nu a auzit.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzarii, insd acestea nu
probeaza vinovatia inculpatului, si anume:
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declaratiile partii vatamate Calugher L. care sunt lipsite de concludenta si
inutile solutionarii cauzei penale conform art. 6 pct. 33) — 36) si 95 Cod de procedura
penald. Or, cu un singur martor nu exista marturie.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunilor prevdzute de art. 303 alin. (2) si
349 Cod penal, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul ca
condamnatul a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii, adica faptul
ca inculpatul s-a amestecat in infaptuirea justitiei sau a amenintat procurorii. Or,
declaratiile procurorilor nu au fost sustinute prin alte mijloace de proba, ci dimpotriva
au fost combatute prin depozitiille martorilor apararii, astfel incat, in virtutea
principiului prezumtiei nevinovatiei, aplicAnd principiul cd toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului, rezulta ca inculpatul nu a savarsit actiunea din
cadrul laturii obiective a infractiunii. Faptul ca inculpatul a insistat sd asiste in calitate
de martor asistent la efectuarea perchezitiei in biroul colegului sau de serviciu nu
poate fi calificat drept amestec in infdptuirea justitiei, ci reprezintd expresia unei
dorinte firesti a condamnatului de a nu admite fraude in cadrul actiunii procedurale,
mai ales in conditiile n care procurorii de la Procuratura Telenesti doreau neaparat sa
gdseasca ,,ceva” in birourile politistilor perchezitionati, avand in vedere relatiile ostile
existente. Astfel, asistarea persoanei perchezitionate sau martorilor asistenti la
efectuarea perchezitiei nu reprezintd un amestec in actul de justitie, ci dimpotriva
contribuie la infaptuirea actului de justitie, constituind o garantie in plus impotriva
unor eventuale fraude organizate. Astfel, actul procedural al perchezitiei a fost
finalizat cu succes, iar in cuprinsul procesului-verbal nu au fost consemnate careva
actiuni nedefinite de amestec provenite din partea persoanelor perchezitionate.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunilor prevazute de art. 303 alin. (2) si
349 Cod penal, avand in vedere cd infractiunile descrise se sdvarsesc doar cu intentie
calificatd prin scop, iar existenta scopului nu a fost dovedit, in actiunile inculpatului
lipseste intentia calificata prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 303 Cod Penal. Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor apararii, in
conditiile lipsei unei dovezi concludente si utile a faptului amenintdrii sau
amestecului in infaptuirea justitiei, rezultd cd inculpatul nu a sdvarsit actiunea din
cadrul laturii obiective, astfel incat, nu exista nici un temei faptic pentru verificarea
laturii subiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut loc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2017, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor dosarului, au fost respectate
conditiile generale si principiile de baza ale judecarii cauzei in prima instanta.

Participantii la proces, inclusiv inculpatul au beneficiat de drepturile prevazute
de lege, fiindu-le respectate intru totul.

Sentinta primei instante a fost adoptata prin deliberare, fiind solutionate
chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedurd penala, astfel incat sunt descrise faptele criminale,
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considerate ca fiind dovedite, sunt analizate probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care s-au respins alte probe, este corectd
incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului si este aplicatd pedeapsa
penala, in limitele legii.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala
si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

in contextul relevarii si analizei juridice a probelor puse la baza sentintei nu
exista temei pentru a le da o noud apreciere, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare.

Partile vatamate audiate in sedinta de judecatd a instantei de apel, au indicat
direct si constant la inculpat, ca fiind persoana care a comis infractiunea ce-i vizeaza.

Mai mult, declaratiile partilor vatamate Coroboreaza cu declaratiile martorilor,
cu concluziile expertizelor medico-legale, cu procesele - verbale de confruntare, cu
alte probe administrate in cadrul procesului penal, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, care, in ansamblu, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecata, dovedesc savarsirea infractiunilor imputate.

Versiunea inculpatului nu are suport probatoriu, fiind combatuta de probatoriul
administrat in cauza.

Motivele cu privire la aprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatului efectuata de prima instanta, prin prisma criticilor invocate de apelanti,
exprima opinia subiectivd a apdrarii §i nu se bazeazd pe argumente temeinice i
legale.

Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeaza activitatea organului de
urmarire penald, considerata ilegala, se apreciaza, ca fiind nefondate.

Astfel, motivele invocate de apelanti, precum ca urmarirea penald s-a
desfasurat cu incdlcarea normelor de procedurd penala, sub aspectul cd probele
administrate de organul de urmarire penala sunt nule, ele fiind obtinute cu incalcarea
legii, nu sunt argumentate, din punct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si
declarativ.

Mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind
intocmite actele procedurale corespunzatoare.

Ordonanta de punere sub invinuire din 26.12.2012 este intocmitd 1in
conformitate cu prevederile art. 52, pct. 23), 281 alin. (1) si (2) si 282 Cod de
procedura penald. Invinuitului Donos T. i-au fost aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile prevazute la art. 66 Cod de procedura penald, acesta a primit copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia Tn scris privind drepturile si
obligatiile lui.
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Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod
dc procedurd penald, invinuitul Donos T. primind copia de pe rechizitoriu la
18.01.2013.

Procesele-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale si de
prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului Donos T. si aparatorului
sunt intocmite in conformitate cu prevederile articolelor 52 alin. (1), pct. 2), 24), 260,
261, 293, 294 Cod de procedura penala.

Se evidentiaza, cd la aceastd etapa a procesului penal invinuitul Donos T.,
asistat de aparator, a inaintat cereri, care, prin ordonantele procurorului din
11.01.2013, 10.01.2013 si 18.01.2013, au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Presupusele incalcari de lege, invocate de apelanti nu cad sub incidenta art. 251
alin. (2) Cod de procedura penald, adica nu atrag nulitatea absolutd a actelor
procedurale contestate.

Conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incédlcarea
oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Totodata, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penala, invinuitul a
avut dreptul sd atace, in modul prevazut de art. 313 Cod de procedurd penala,
actiunile si hotararile organului de urmarire penala si, dupa cum rezulta din materialul
cauzei, acest drept nu a fost utilizat la urmarirea penala referitor la actiunile si actele
procedurale efectuate in cauza.

Prin urmare, pornirea, desfagurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea
cauzei in judecata sunt efectuate in conditiile legii, astfel incat sunt nefondate
motivele invocate de apelanti, in partea respectiva.

In contextul examinarii motivelor invocate de apelanti, instanta de apel a
retinut cd considerentele primei instante privind condamnarea inculpatului sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunilor imputate este doveditd in cadrul procesului de judecata conform
probatoriului administrat in cauza, in conditiile legii.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea temeinicd a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Este corecta calificarea infractiunilor retinute in sarcina inculpatului, adica este
justd determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Donos T. si semnele componente de infractiune
prevazuta la:

art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
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prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei;

art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), ca
depasirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei;

art. 327 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), ca folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

art. 309! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008), ca provocarea,
in mod intentionat, a unor dureri si suferinte puternice fizice si psihice unei persoane,
cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta 1-a comis, de a o intimida sau
de a face presiune asupra ei, dureri si suferinte care au fost provocate de catre o
persoanad cu functie de raspundere;

art. 303 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), ca amestecul,
sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala cu scopul de a impiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale;

art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu vatamarea integritatii corporale
Sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei 1n interesul celui care ameninta
sau al altei persoane.

Cu referire la incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penald pentru infractiunile prevazute de art. 327
alin. (1), 303 alin. (2), 309! alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis, ca la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 60 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care procesul penal de invinuire in comiterea
infractiunilor previzute de art. 328 alin. (2) lit. a), 327 alin. (1), 309%, 349 alin. (1),
303 alin. (2) Cod penal, sa fie incetat in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, deoarece exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald — incalcarea prevederilor legale referitor la sesizarea
instantei, incdlcarea prevederilor legale referitoare la participarea partilor in cazurile
obligatorii.

Recurentul a invocat, ca la materialele cauzei penale lipseste un document de
inlocuire a acuzatorului de stat procurorul T. Gratii, emis in conformitate cu legea, cu
imputernicire de reprezentare a invinuirii in continuare a acuzatorului de stat C. Susu
dupa ce a fost inlaturat.

Acest fapt a fost constatat de aparatorul Cretu D., care a fost admisa in calitate
de apardtor in faza de judecare a dosarului in ordine de apel, a depus apelul
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suplimentar invocand acest motiv, insd instanta de apel nu a citat-o la sedintd pentru
a-1 reprezenta interesele, si nu S-a €Xpus asupra acestui motiv.

Prin urmare, actele efectuate de catre instanta de fond in lipsa procurorului T.
Gratii si anume: audierea martorilor, dezbaterile judiciare; ultimul cuvant al
inculpatului sunt lovite de nulitate absoluta si prin urmare nulitatea in cauza nu se
inlaturd in nici un mod si afecteaza legalitatea hotararilor contestate.

Actiunile judecatoresti efectuate in instanta de fond incepand cu data de
15.09.2014 si pana la 06.05.2016, perioada de timp in care in calitate de aparator a
participat Guminiuc N., contrar vointei inculpatului, si contrar legislatiei in vigoare in
lipsa deciziei coordonatorului Oficiului teritorial Balgi al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, sunt lovite de nulitate absoluta, fiind aplicabile
prevederile art. 251 Cod de procedura penala. Mai mult ca atat, avocatul Guminiuc N.
nu este inregistrat in registrul national al persoanelor care acorda asistentd juridica
garantata de stat.

Instanta de apel nu a indicat clar si cert daca sentinta de condamnare
corespunde prevederilor legale, actiuni ce intra Tn competenta exclusiva a instantei de
apel, motivand la general cd sentinta este legala, fard a efectua o verificare prin
prisma motivelor indicate in apelurile depuse.

Totodata, instanta de apel a retinut, constatarea facutd de instanta de fond in
sentinta sa, ca fiind una legala, insd nu cuprinde in nici un mod motivele pentru care
instanta de fond a respins anumite probe ale apararii, adicd sentinta contravine
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si Hotararii plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2016, privind sentinta judecdtoreasca.

Instanta de apel a constatat ca ,,... sunt analizate probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care s-au respins alte probe... ”,
or aceasta constatare contravine total sentintei de condamnare din 01 martie 2017,
potrivit cdreia instanta de fond nu s-a expus in nici un mod, din care motive nu s-a
pronuntat asupra probelor inaintate de aparare si anume raportul de expertiza medico-
legald a lui Rusu V., raportul de expertiza balistica a armei de foc, corpul delict- tocul
pentru armd, nota informativa prezentatd de IP Telenesti prin care se constatd lipsa
interesului material al infractiunii de abuz de serviciu, documentul bisericesc care
confirma alibiul inculpatului la 30.09.2010, zi cand se presupune ca a fost comisa
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (I) Cod penal, cat si alte probe.

La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra faptului ca probele au fost ob{inute
legal, or procesul - verbal de confruntare din 25.11.2011, dintre partea vatamata
Furculita 1. si banuitul Donos T., este o proba care a fost exclusa din dosar prin
incheierea protocolara a instantei de fond, iar instanta de apel a inclus-0 repetat in
decizia sa.

Instanta de apel, S-a pronuntat si asupra faptului ca prima instanta a apreciat
probele conform art. 101 Cod de procedura penala, or, declaratiile martorilor Stratulat
l., Chilimari 1., Prescureanu V., Stincaru I., Stincaru L., Nastas V., Vrgjitoru A.,
Meleca I., Cravciuc V., Stroncea A., Negruta 1., Cavca V., Bunduchi A., Furtuna I.,
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Vrabii 1., Iscra T., Conduraru V., Rusu R., Ciudac V., Eftodi V., Cotlau P., Burlacu
(Hanganu) N., Urechi O., larmaliuc L., Iscra T., Lascu G., Manole N. si altele,
incontestabil dezvinovitesc inculpatul si prin urmare aprecierea lor este evident
contrara art. 101 Cod de procedura penala.

Aceiasi situatie este si in cazul constatarii precum ca declaratiile partii
vatamate coroboreaza cu procesul verbal de confruntare, or procesul - verbal de
confruntare din 25.09.2011, dintre partea vatamata Furculita I. si banuitul Donos T., a
fost exclus ca proba din dosar prin incheierea protocolara a instantei de fond.

Instantele au dat o calificare incorecta faptelor, astfel, pentru calificarea corecta
a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, procurorul, instanta de
fond si de apel, In mod obligatoriu urmau sa constate in conformitate cu art. 126 alin.
(2) Cod penal, gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Ciorba A.
Dar de fapt nu au constatat pronuntandu-se la un mod general, referitor la cauzarea
durerilor fizice.

Instantele de judecatd nu dispun de dreptul de a aprecia starea fizica a
persoanei si anume durerile fizice persoanei, dar de a judeca pe baza de probe
pertinente. Mai mult, potrivit procesului verbal de audiere a partii vatamate, declaratii
facute la urmadrirea penala, la faza de judecare in fond si in apel, Ciorbda A. nu a
indicat asupra faptului ca a suportat dureri fizice.

Instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra capdtului de acuzare
incriminat inculpatului in baza art. 349 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, fapte
presupus comise la 17.11.2011 orele 13.00.

Instanta nNu S-a pronuntat asupra pertinentei probelor prezentate de aparare si
anume, asupra raportului de examinare medico-legala si raportului de expertiza
medico-legala prin care s-a dispus examinarea lui Rusu V. admitand o eroare grava
de fapt - stabilirea eronata a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora,
care confirmd nevinovitia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1)
Cod penal. La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivului indicat in apel si
anume ca expertiza se efectueaza in mod obligatoriu in situatia prevazuta de art. 143
alin.3%) Cod de proceduri penala.

Instanta de fond, cu toate ca a cercetat probe ale apararii anexate la cauza
penala cum ar fi: raportul de expertiza balistica, prin care s-a dispus expertiza
pistolului PM PT 4736k, corpul delict- tocul pentru arma, recunoscut prin incheierea
protocolard a instantei, cercetarea corpurilor delicte in instanta de fond, insa nu s-a
pronuntat asupra pertinentei acestor probe prezentate de aparare.

Instantele de fond si de apel nu au luat in calcul prevederile art. 2, 17 si 20 din
Legeanr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie, care probeaza nevinovatia sa.

Desi instanta de fond a acceptat spre examinare lista probelor apararii, tot
instanta de fond a refuzat ulterior audierea martorilor apararii in conditiile martorilor
acuzarii, pe caz nefiind audiati martorii: Bolocan V.; Popescu T.; Pavlenco 1., sub
pretextul ca se tergiverseaza examinarea cauzei.
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Prin astfel de actiuni, instanta de fond a incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 pct. 3 lit. d) CEDO; potrivit careia, orice acuzat are, mai ales,
dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Totodata, conform jurisprudentei CtEDO, instantele de judecata sunt obligate
sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare a dreptului la un proces echitabil,
astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca, in cazul in care instantele judecatoresti
nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului
la un proces echitabil. — cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov
nr. 2 c. Moldovei, Albina ¢c. Romaniei.

Instantele de fond si de apel nu s-au pronuntat asupra versiunii apararii, desi au
fost invocate un sir de probe cercetate de instanta de fond, asupra lor instantele nu s-
au expus sl anume:

documentul bisericesc eliberat la 30.09.2010, prin care se confirma alibiul la
acea data;

nota informativa eliberata de Inspectoratul de Politie r-nul Telenesti, prin care
este combatut interesul personal al infractiunii incriminate, prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal, insa asupra acestor probe, instanta nu s-a expus, admitand o eroare
grava de fapt - stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora;

raportul de examinare medico-legala si raportul de expertiza medico-legala
prin care s-a dispus examinarea lui Rusu V., insa nu s-a pronuntat asupra pertinentei
acestor probe prezentate de aparare admitand o eroare grava de fapt - stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora, care confirma
nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 309 alin. (I) Cod penal;

raportul de expertiza balistica, prin care s-a dispus expertiza pistolului PM PT
4736k;

corpul delict- tocul pentru arma, recunoscut prin incheierea protocolard a
instantei.

Insa, necatand la faptul ca instanta a acceptat lista probelor apararii, inculpatul
a solicitat audierea martorilor Popescu T., Pavlenco I., Bolocan V., martori care erau
inclusi in lista probelor apararii, insa instanta, contrar art. 376 alin. (2) Cod de
procedura penald, a anuntat cercetarea judecatoreasca finisata si a anuntat dezbateri
judiciare, actiuni ce permit a presupune rezonabil ca judecatorul a fost impartial.

Conform rechizitoriului, a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 349 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, infractiuni presupus comise printr-o
fapta unica, insa potrivit art. 33 alin. (4) Cod penal, concursul ideal exista atunci cand
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persoana savarseste 0 actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai multor
infractiuni.

lar, potrivit art. 114 Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul unui concurs
de infractiuni, determinat la art. 33, se efectueaza cu invocarea tuturor articolelor sau
alineatelor unui singur articol din legea penald care prevad faptele prejudiciabile
savarsite.

Astfel, in cazul Invinuirii sale de comiterea infractiunilor prevazute de art. 349
alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, nu este un concurs ideal de infractiuni.
Deoarece, infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, este 0 norma legala
generala in raport cu situatia descrisa in rechizitoriu, dar art. 303 alin. (2) Cod penal
este 0 normi speciald. In aceasti situatie, organele competente de calificarea
infractiunilor, urma sa califice infractiunile in conformitate cu art. 116 Cod penal.

Invinuirea sa in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, este excesiva.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 6),
8),9), 11), 12), 15), 16) Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Doina Cretu, solicitand casarea
hotararilor si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat sau
procesul penal de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a), 328 alin. (2) lit. b), 327 alin. (1), 309 alin. (1), 349 alin. (1), 303 alin. (2) Cod
penal, sa fie incetat.

Recurenta a invocat ca desi inculpatul si aparatorii sai, in cererile de apel si
cele de apel suplimentare au evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin
elucidate de catre prima instantd, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si care in opinia apararii demonstreaza nevinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, instanta de apel a trecut cu vederea
motivele invocate, lasandu-le fara solutionare, totodata preluand integral argumentele
formulate de catre prima instanta.

Astfel, cu referire la capatul de acuzare in baza art. 328 alin. (2) lit. b) si in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, instantele de fond si de apel au incalcat
prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), 414 alin. (6) Cod de
procedurd penala, stabilind incorect starea de fapt, ce nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect.

Probele retinute la emiterea sentintei de condamnare si mentinute de instanta
de apel, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La fel, in procesul verbal de prezentare a materialelor dupa finisarea urmaririi
penale, partea vatamata Ciorba A. a declarat cd nu este adevarat cele sesizate de el
precum ca ar fi fost maltratat. Acest proces verbal a fost cercetat in instantd, dar
instanta nu s-a pronuntat asupra acestei probe.

La caz se explica si inexactitatile nespecificate de acuzare si anume: potrivit
invinuirii infractiunea a fost savarsitd in vara anului 2008, potrivit plangerii partii
vatamate Ciorba A., inregistrate peste un an si cateva luni, la 08.09.2008, infractiunea
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a fost sdvarsitd in vara anului 2004. In instanta de fond, inculpatul a demonstrat ci in
2009 a fost in relatii de conflict cu primarul Ureche D.

Totodata, acuzarea nu a stabilit timpul comiterii pretinsei infractiuni
(neputandu-se verifica autenticitatea declaratiilor partii- existenta alibiului) si nici nu
a dovedit existenta urmarilor prejudiciabile, adica existenta leziunilor corporale pe
corpul partii vatamate Ciorba A., lipsind vreun raport de expertizad medico-legald in
privinta lui Ciorbad A.

Cu referire la capatul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate 1n apel pe acest capat de acuzare, unde
inculpatul a prezentat contraprobe in instanta de fond, care contravin probelor de
vinovatie, precum sunt declaratiile partii vatamate Berliba P., declaratiile martorilor
Ciudac V., Eftodi V., Cotlau P., apararea stabilind ca aceste probe de vinovatie sunt
inexacte, iar instanta de fond cat si cea de apel erau obligate sa efectueze o
confruntare a probelor de vinovatie cu contraprobele sau probele in apdrare, or numai
asa putea fi stabilit adevarul.

Potrivit invinuirii, inculpatul intentionat n-ar fi consemnat adresarea verbala a
cet. Berliba P. din 30.09.2010, despre sustragerea din gospodaria sa din s. Brinzenii
Noi, r-nul Telenesti a bunurilor sale, insa in instanta de fond, s-a stabilit ca la
30.09.2010, inculpatul nu a fost prezent la serviciu, deoarece a participat la cununia
finului acestuia Meleca I., in acest sens fiind prezentat certificatul eliberat de biserica
din s. Chistelnita, prin care se confirma ca inculpatul la 30.09.2010 a participat la
cununia finului Meleca I. si declaratiile martorilor Meleca I., Cravciuc V., Stroncea
A.

Aceste probe au servit temei de apel, pe acest capat de acuzare, iar instanta de
apel era obligatd nu doar sa verifice ci si sd le cerceteze prin audierea suplimentara,
nu doar a partii vatdmate ci si a martorilor, pentru ca in coraport cu probele acuzarii
sd stabileasca adevarul, or instanta de apel nici nu s-a expus asupra temeiniciel si
legalitdtii acestor probe.

Atat instanta de fond cat si cea de apel nu s-au expus, nu au identificat si nu au
dovedit ca inculpatul ar fi actionat in scopul realizarii unui interes personal.

Cu referire la capitul de acuzare in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, instanta
de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate in apel pe acest capat de acuzare, unde
inculpatul a prezentat contraprobe in instanta de fond, care contravin probelor de
vinovatie, precum sunt: raportul de examinare medico — legala nr. 79 din 21.02.2011;
declaratiile martorilor Stincaru L., Stincaru I., Vrdjitoru A., contraprobe care
contravin probelor de vinovatie, si anume declaratiile partii vatamate Rusu V. si
declaratiile martorului Rusu O., care este mama partii vatamate.

Apararea a stabilit ca aceste probe de vinovatie fiind inexacte, iar instanta de
fond cat si cea de apel erau obligate sa efectueze 0 confruntare a probelor de
vinovatie cu contraprobele si probele in aparare, or numai asa putea fi stabilit
adevirul. Insa, instanta de apel nu a audiat martorii sus-indicati.
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Totodata, in cazul infractiunii de tortura nu este Suficient pur si simplu sa se fi
provocat o durere sau suferinta fizica ori psihica, fiind necesar ca aceasta durere sau
suferinta si fie puternica. Insi, acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente
cauzei, ce ar confirma faptul, ca pretinsele lovituri aplicate partii vatamate Rusu V.
au fost aplicate de inculpat si ca aceste lovituri, i-au cazat partii vatamate dureri fizice
sau psihice puternice. Mai mult, acest semn calificativ nici nu a fost inaintat in
invinuirea adusa inculpatului.

Din acest punct de vedere, CtEDO a considerat ca termenul ,,puternic” (utilizat
in sintagma ,durere sau suferintd puternica”), ca si trasaturda de minimum de
gravitate, la care se face trimitere pentru aplicarea art. 3 ,,Interzicerea torturii,, din
CEDQO, sunt relative prin esenta lor.

Astfel, pentru a preciza acel prag minim de gravitate, necesar a fi depasit
pentru a califica fapta ca torturd, trebuie luata situatia in ansamblu in care s-a aflat
victima: durata si efectele fizice sau psihice ale tratamentului aplicat victimei, sexul,
varsta, starea sanatatii s.a. In spetd este stabilit cu certitudine faptul ca, victima
pretinsei torturi nu are vatamari corporale sau consecinte ale actiunilor de torturad sau
rele tratamente, fapt ce reduce considerabil prezumtia existentei faptului torturii
persoanei aflate in custodia politiei.

Inculpatul a fost condamnat pentru fapte ce nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (2) si 349 alin. (1) Cod penal. Mai mult ca, probele
cercetate de instantd confirma ca el nu a contribuit la nici un amestec in activitatea
organului de urmarire penald - procurorul, nici nu a avut aceastd intentie i nu a
amenintat organul de urmarire penald — procurorul, ci dimpotriva a informat
procurorii r-nului Telenesti Burduja N. si Calugher L. ca va depune plangere la
Procuratura Generald pe actiunile ilegale ale acestora, cu privire la efectuarea
perchezitiei in birourile a 3 colaboratori de politie: Donos T., Negruta I. si Bolocan
V., actiuni ce au si fost intreprinse, iar asa zisele parti vatamate, procurorii
Procuraturii r-nului Telenesti Burduja N. si Calugher L. au decis sa se razbune in
asemenea circumstante, fapte demonstrate prin: raportul procurorului Procuraturii r-
nului Telenesti, Burduja N. inregistrat in Registrul 1 in Procuratura r-nului Singerei
abia la 14.07.2011, pe cand pretinsa infractiune ar fi fost savarsita de inculpat la
24.06.2011; explicatiile procurorului Procuraturii r-nului Telenesti, Calugher L.,
adresate Procuraturii r-nului Singerei, fara aplicarea datei sau fara Inregistrarea
cuvenita, aceste probe nu puteau fi apreciate ca fiind pertinente, in temeiul art. 101
Cod de procedura penala; declaratiile martorilor Cavca V., Negruta 1., Bunduchi A.

Imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de o asa natura incat sa influenteze asupra
cercetarii rapide, complete si obiective a cauzei penale, insd la caz reiesind din
rapoartele asa ziselor parti vatamate, cat si declaratiile martorilor sus-mentionati, Se
constata ca perchezitia instituita de grupul de procurori Burduja N. si Calugher L. a
fost efectuatd, iar prin actiunile inculpatului, de nemultumire, indignare, de
inregistrare a plangerilor pe actiunile ilegale a asa ziselor parti vatamate, si de a asista
la efectuarea perchezitiei, inculpatul nu a impiedicat in efectuarea perchezitiei
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mentionate si nu reprezintd un amestec in actul de justitie, perchezitia fiind finalizata
CU succes.

Totodata, procesul-verbal de perchezitie din 24.06.2011, intocmit de
procurorul Calugher L., nu contine careva mentiuni cu privire la intreprinderea de
catre inculpat a carorva actiuni de amestec 1n activitatea organului de urmarire penala
de a efectua perchezitia de naturd sa influenteze efectuarea perchezitiei rapide,
complete si obiective.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apel, ca din
perioada 16.09.2016, pana la pronuntarea sentintei de condamnare, judecata n
instanta de fond a avut loc fara participarea procurorului.

Avocatul Gumeniuc N., ilegal a reprezentat interesele inculpatului, astfel,
judecarea cauzei in instanta de fond din 15.09.2014 — 06.05.2016, a avut loc fara
participarea aparatorului, incdlcandu-se in acest sens, dreptul inculpatului la aparare.

Totodatd, cerere de apel a fost inaintatd si de avocatul Doina Cretu, in
interesele inculpatului, anexand si Tmputernicirile in acest sens, insa din motive
necunoscute, instanta de apel nu a citat-0 pe aceasta pentru reprezentarea intereselor
inculpatului, incdlcandu-se astfel dreptul inculpatului la aparare.

Acest fapt a fost constatat de aparatorul Cretu D., care a fost admisa in calitate
de aparator in faza de judecare a cauzei in ordine de apel, a depus apel, insa instanta
de apel nu a citat-o la sedinta ca sa reprezinte interesele inculpatului.

Instantele de fond si de apel au ignorat, ca termenul de atribuire inculpatului a
statutului de banuit urmeaza a fi calculat din 18.04.2011 — data emiterii ordonantelor,
prin care a fost pornitd urmarirea penala si din textul acesteia se intelege ca inculpatul
a fost recunoscut in calitate de banuit, iar invinuirea i1-a fost inaintata abia la
29.09.2011.

Astfel, termenul de mentinere in calitate de banuit al acestuia a expirat, fiind
astfel incdlcate prevederile art. 63 Cod de procedurd penala, iar actiunile ulterioare de
urmarire penald in privinta inculpatului sunt lovite de nulitate.

Or, pornirea urmdririi penale ,,in personam” are valenta unei acuzatii in
materie penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penald, judecarea
cauzei se efectuecaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. In corespundere cu art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurad penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiazd concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a
expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, in cazul expirarii termenului de prescriptie se adopta Sentinta de condamnare
cu liberarea de pedeapsa.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Instantele
judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
inlaturate si apreciate in modul corespunzator (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006
privind sentinta judecatoreascd, pct.3, 5).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct.1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a indicat in descriptiv ca: ,,..cu certitudine inculpatul a comis infractiunea
prevazutd de art. 349 alin. (1) Cod penal”, insa, a omis sa constate in fapt si episodul
incriminat inculpatului prin rechizitoriu in aspectul dat, ca: ,la 24 iunie 2011,
aproximativ orele 10.10, deplasandu-se cu automobilul sau personal de la
procuratura r-nului Telenesti spre Comisariatul de Politie, avandu-| ca pasager pe

37



procurorul interimar al r-nului Telenesti, Burduja N. , care avea imputerniciri legale
in baza ordonantei din 23.06.2011, de a-i perchezitiona biroul de serviciu din incinta
Primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a-l impiedica de a efectua perchezitia
organizata pe cauza penala nr. 2011358009, in biroul sau de serviciu din incinta
primariei Branzenii Noi, [-a amenintat cu vatamarea integritatii corporale”.

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, dar nu a apreciat separat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,

C) neintemeiat a constatat cd inculpatul a comis faptele pe episodul din
30.09.2010, privind partea vatamata Berliba P., din interes personal, deoarece prin
Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016, la alin. (1) al art. 327 Cod penal, textul ,.in interes
material ori in alte interese personale” a fost exclus, deci elementul din interes
personal, nu mai este prevazut de norma penala, incriminata inculpatului;

d) a depasit limitele invinuirii, or, a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, si conform semnului calificativ ,daune in proportii
considerabile intereselor publice” — fapte neincriminate in genere ultimului prin
rechizitoriu;

e) nu a respectat procedura de aplicare a art. 60 Cod penal, privind prescriptia
tragerii la raspundere penala, nefiind clar din continutul dispozitivului, dupa ce in
descriptivul sentintei a constatat faptele pe art. 327 alin. (1), 309/1 alin. (1), 303 alin.
(2) s1 349 alin. (1) Cod penal ca fiind dovedite, ce fel de sentintd a fost pronuntata -
de incetare a procesului penal, sau de condamnare, dispunand divergent, initial ca,
sprocesul penal ... se inceteaza din motivul expirarii termenului tragerii la
raspundere penala”, iar ulterior ca inculpatul este in genere: “liberat de raspundere
penala., lipsind aici si constatarea daca inculpatul este sau nu vinovat de savarsirea
infractiunilor mentionate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 400 alin. (3), 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, incheierile date in
prima instantd pot fi atacate cu apel numai o datd cu sentinta. Apelul declarat
impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs. Chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instan{d si care prin apel se

38



transmit instantei de apel sunt daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari, daca probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului
de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si

motivele adoptarii solutiei date (Hotdardrea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
cauzel potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) la, fel ca si prima instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care
a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate de aparare in scris si
regasite la f.d. 118-119 vol.4, 247-248 vol.6, nefiind clar care probe au fost puse la
baza condamnarii.

Pe langa acesta, a ignorat ca prin rechizitoriu, inculpatului i-au fost incriminate
10 episoade, iar instanta de fond nu a indicat si nici apreciat probele pe fiecare din
acestea in parte, nefiind clar care probe ale acuzarii dovedesc fiecare fapta din cele
formulate in actul de invinuire si care sunt motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii in cazul fiecarui episod in parte.

Mai mult, a lasat fara nici o apreciere ca prima instanta, conform descriptivului
sentintei, enuntand probele care dovedesc vina inculpatului, a inclus in lista datd si
probele invocate de aparare in vederea dezvinovatirii ultimului, deci a admis o solutie
de condamnare divergenta si confuza;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3.-3.2., 5.-5.1. din prezenta decizie (pct. 3.- 5.1. din decizie);

d) nu a solutionat in nici un fel apelul asupra incheierii instantei de fond din 21
decembrie 2016 (f.d. 98 v. 6), prin care s-a dispus: ,,se respinge cererea lui Donos T.,
cu privire la dispunerea unei expertize complexe psihiatrico-psihologice-medicale in
privinta partii vatamate Rusu V., ca fiind neintemeiata”, contestata de aparare in
apelurile declarate (pct. 3. - 4. din decizie).
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Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararilor pronuntate, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile de pe rol
sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocata Cretu Doina si de inculpatul
Donos Tudor XxxxxX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2017, in privinta inculpatului Donos Tudor XXxxxX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 24 mai
2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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