Dosarul nr. 1ra-378/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Alergus Constantin, Timofti VIadimir si Cobzac Elena

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Calugareanu Vitalie, avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatilor Gilcd Ivan si Petco Grigore, avocatii Cirlig Serghei si Virlan Octavian
in numele inculpatei Rotari Natalia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe
Rotari Natalia XxxXxxXx, nascutd la XXXXX, originara §i
domiciliata in XXXXX;

Gilca Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX;

Petco Grigore XXXXX, ndscut la XXXXX, originar i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2014 — 14.08.2014;
Instanta de apel: 05.09.2014 — 08.10.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 31.05.2016;
Instanta de apel: 05.09.2014 — 24.11.2017,
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 17.04.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14 august 2014, Rotari Natalia si Gilca Ivan
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal, au fost
achitati din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Petco Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa numitd lui Petco Grigore a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligandu-1 pe acesta sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de urmarire
penald Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore sunt invinuiti in ceia cd la data de
04.12.2013, aflandu-se in r-1 Orhei, urmarind scopul recrutarii, transportarii si adapostirii
unor copii in scopul exploatdrii sexuale necomerciale, actiondnd Tmpreuna si de comun
acord, prin inselaciune, sub pretextul de a participa la distractii organizate de Rotari Natalia,
le-a recrutat pe minorele XxXxX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, in urmatoarele
circumstante:

Rotari Natalia, la 04.12.2013, aproximativ orele 16:00, actionand impreuna si de
comun acord cu Gilca Ivan si Petco Grigore, intru realizarea intentiilor infractionale, fiind
instigatd de Petco Grigore de a recruta minore pentru ulterioara exploatare sexuala
necomerciala, a contactat-0 telefonic pe minora xxxxx si obtinand consimtamantul prealabil
al acesteia de a merge la sauna, in care se vor afla doar fete, cu automobilul personal al lui
Gilca Ivan, de model ,,Audi A4”, cu n/i OR BJ 010, aflat sub conducerea acestuia, s-au
deplasat langa poarta Gimnaziului din s. Mitoc r-I Orhei, de unde au luat-o pe minora
Stragnic Alina si impreuna s-au deplasat in barul ,, Tet-a-tet” din or.Orhei.

Aflandu-se in localul respectiv, Rotari Natalia, continuand realizarea intentiilor
infractionale de exploatare sexuald necomerciala a minorelor, cu scopul infrangerii
rezistentei victimei XXXXX, actionand impreund si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco
Grigore, au servit-o cu bauturi alcoolice.

Apoi, dobandind increderea ultimei si camufland intentiile lor reale, Rotari Natalia,
care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco Grigore, au determinat-0 pe
aceasta sa-si telefoneze prietena minora Gutan Ana si s-0 invite langa poarta Gimnaziului
din s. Mitoc, r-1 Orhei, de unde urma a fi preluata cu mijlocul de transport model ,,Audi
A4, cun/i OR BJ 010, aflat sub conducerea lui Gilca Ivan.

In continuare, aproximativ la orele 19.00, urmirind acelasi scop de exploatare
sexuald necomerciald a copilului, Gilca Ivan si Rotari Natalia, care actionau impreuna si de
comun acord cu Petco Grigore, cu automobilul lui Gilca Ivan de model ,,Audi A4” cu n/i cu
OR BJ 010, condus de catre acesta, s-au deplasat la Gimnaziul din s. Mitoc r-1 Orhei, unde
sub pretextul ca in automobil se afla XXXXX, au convins-0 pe minora XXXxX sa urce in
automobil si au transportat minorele XXXXX §i XXXXX la sauna amplasatd la intersectia
traseului Orhei - Rezina si Orhei - Balti.

Ajungand la locul destinat, Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan, actioniand
impreund §i de comun acord in scopul exploatarii sexuale necomerciale a minorelor, le-au
adapostit pe minorele XXXXX §i XXXXX, in sauna respectiva, ascunzandu-le pentru a nu fi
gasite de organele de politie i parinti.

Apol, aflandu-se in localul saunei, Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore,
urmdrind scopul exploatarii sexuale necomerciale a copilului, cu scopul infrangerii
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rezistentei minorelor XXxXxx si XXXXX, au agravat starea de ebrietate a acestora. Dupa care,
profitand de vulnerabilitatea minorei xxxxx, exprimata prin situatia precard a imprejurarilor
neprevazute, folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
fiind in stare sa inteleaga ca actiunile lor pot duce la deformarea personalitatii copilului, le-
au abuzat sexual pe minorele XXXXX si XXXXX.

Actiunile lui Rotari Natalia, Gilca Ivan, Grigorii si Petco Grigore au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi - traficul de copii, adica recrutarea, transportarea, si adapostirea unui copil, in
scopul exploatarii sexuale necomerciale, actiuni insotite de abuz sexual, de profitare de
situatie de vulnerabilitate a copilului si actiuni savdrsite asupra a doi copii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror solicitand casarea totala a sentintei
privind achitarea inculpatilor Rotari Natalia si Gilca Ivan pe art.206 alin.(3) lit. b) din Codul
penal si recalificarea actiunilor lui Petco Grigore in baza infractiunii prevazute de art.171
alin.(1) Cod penal.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea lui Rotari Natalia,
Gilca Ivan s1 Petco Grigore vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3)
lit. b) Cod Penal si conform sanctiunii acestui articol a le stabili pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- lui Rotari Natalia - 15 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita anumite activitate legata de educatia copiilor pe un termen de 3 ani;

- lui Petco Grigore si Gilca Ivan - cate 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
anumita activitate legata de educatia copiilor pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci argumentele aduse de instanta
in favoarea achitarii inculpatilor Rotari Natalia si Gilca Ivan, precum si de recalificarea
actiunilor lui Petco Grigore sunt neintemeiate.

Astfel, a mentionat ca probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, prima
instanta l-a interpretat gresit, nestabilind astfel in esenta toate elementele traficului de copii
indicate de partea acuzarii.

Totodata, apelantul a remarcat ca instanta de judecata, desi la descrierea probelor
cercetate in sedinta de judecata a indicat in sentinta integral declaratiile partilor vatamate
XXXXX §1 XXXXX, la aprecierea acestora le-a redat doar selectiv si neintegral, punand astfel
accentul pe lipsa laturii subiective, lipsa elementelor recrutdrii, transportarii si adapostirii,
lipsa abuzului sexual din partea lui Petco Grigore si Gilca Ivan si pe faptul ca inculpatii nu
cunosteau varsta minora a partilor vatamate.

Prima instanta gresit a statuat ca intentia inculpatilor era doar ,,de a se odihni” in
saund, precum i ca fetele ,,au fost invitate la sauna pentru a se odihni”, fapt contrazis prin
declaratiile partii vatamate XXXXX.

Asadar, argumentele aduse de catre partea apararii si preluate de instanta de judecata
precum ca nu a fost dovedit faptul abuzului sexual a partii vataimate XXxxX de cétre Gilca

Ivan, pe motiv cd nu putea sd-l recunoasca asa cum in odaie in momentul cand a intrat
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acesta era Intuneric, nu pot fi admise, deoarece partea vatdmata clar a mentionat ca 1-a
recunoscut nu doar dupa infatisare, dar si dupa voce.

Apelantul, a mai mentionat cad instanta de judecatd nu a apreciat just continutul
declaratiilor partii vatamate XXXXX, care desi nu a fost abuzatd sexual, insa, de asemenea a

fost recrutatd, transportatd si addpostitd in localul saunei in scopul exploatarii sexuale
necomerciale.

De asemenea, apelantul afirma ca instanta de judecata nu a apreciat nici declaratiile
martorului Stolearenco Victor in coroborare cu declaratiile martorului Lupascu Andrei,
ultimul declarand ca Gilca Ivan s-a apropiat de un lucrator al spalatoriei si s-a interesat daca
cunoaste vreo domnisoard care ar dori sa meargd cu ei in saund pentru odihna. Din
declaratiile martorului Stolearenco Victor s-a dovedit cd anume acesta a dat coordonatele
persoanei pe nume Zina.

In aceeasi ordine de idei, procurorul a retinut ci din declaratiile inculpatului Gilca
Ivan reiese ca fiind la spaldtoria auto, unde a facut rost de numarul de telefon al Zinaidei
Frunze, a unei fete ,,pentru distractie in sauna” si dupa cum a mentionat in cadrul urmaririi
penale, anume pentru un raport sexual, probe care incontestabil dovedesc faptul ca
recrutarea minorelor a avut loc, si aceasta recrutare era anume in scopul exploatarii sexuale
necomerciale.

Apelantul a mentionat ca vinovatia lui Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore in
fapta incriminata se dovedeste pe deplin prin declaratiile martorului Zubco Tatiana, Lesnic
Feodora, Cociorva Lidia, concluziile specialistului Vicol Aurel, care a declarat ca a efectuat
examinarea medico-legala a pacientei XXXxX. La efectuarea expertizelor expertii judiciari
apeleaza la alti medici specialisti doar in cazul cand obiectiv sunt depistate leziuni corporale
care nu pot fi vizualizate cu ochiul liber, in cazul dat nu era necesara asistenta unui medic
obstetrician ginecolog.

In continuare, apelantul a mai mentionat ci prima instantd in hotirarea adoptati
incorect a apreciat precum ca nu a fost dovedit faptul adapostirii victimelor, asa cum accesul
in sauna era liber atat la baieti, cat si la fete. Aceste concluzii prima instanta le-a bazat doar
pe declaratiile inculpatilor, insa nu s-a tinut cont si nu s-a dat apreciere, nefiind combatute
prin alte probe, declaratiile partilor vatamate, care au relatat ca nu au avut posibilitatea de a
iesi din sauna, asa cum calea le-a fost ingradita catre Rotari Natalia, motiv din care partea
vatamata XXXXX si a solicitat ajutor.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit si faptul abuzului sexual al
copilului xxxxx, care a fost impusa sa intretina raporturi sexuale de catre Gilca Ivan si Petco
Grigore.

Apelantul a indicat faptul ca in cazul dat nu poate fi vorba de ,,viol”, deoarece
infractiunea data atenteazd doar asupra relatiilor sociale referitoare la libertatea si
inviolabilitatea sexuald a persoanei, pe cand infractiunea de ,trafic de copii” atenteaza
asupra relatiilor sociale ce atenteazd la dezvoltarea normala fizicd si psihicd a copilului,
libertatea lui individualda si ocrotesc cinstea, onoarea si demnitatea, viata §i sdnatatea
persoanei, ceea ce persista in cazul dat. Mai mult ca atat, nu poate fi vorba in cazul dat de
viol si din motivul ca latura obiectivd a actiunii de viol se realizeazd prin constrangere
fizica, psihica, profitare de imposibilitatea victimei de a se apdra sau exprima vointa, iar n
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cazul infractiunii de trafic de copii se realizeaza recrutarea, transportarea, transferul,
adadpostirea sau primirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii
pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine control asupra copilului.

In concluzie, procurorul a indicat ca atat in cadrul urmdririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, a fost dovedit pe deplin prin cumulul de probe pertinente,
concludente, si legal administrate, faptul recrutarii, transportdrii si addpostirii de catre
inculpatii Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan a minorelor XXXXX si XXXXX in scop de
exploatare sexualda necomerciala, prin abuz sexual si profitare de situatia de vulnerabilitate a
copilului, comise asupra a doi copii. Mai mult ca atat, a fost dovedita si prezenta laturii
subiective in actiunile inculpatilor la comiterea infractiunii incriminate, acestia actionand cu
intentie directa la realizarea scopului lor infractional, care era prestabilit din timp.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, CU mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, prin rechizitoriu Rotari
Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore sunt invinuiti in aceea ca la 04.12.2013, aflandu-se in r-
nul Orhei, urmarind scopul recrutdrii, transportarii si adadpostirii unor copii in scopul
exploatarii sexuale necomerciale, actionand Tmpreuna si de comun acord, prin ingelaciune,
sub pretextul de a participa la distractii organizate de Rotari Natalia, le-a recrutat pe
minorele XXXXX si XXXXX.

Insa, instanta de apel audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele
administrate de prima instantd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, a ajuns la concluzia de a
respinge ca fiind nefondat apelul declarat de procuror cu mentinerea sentintei fara
modificari, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a constatat ca intentia lui Gilca
Ivan si Petco Grigore a fost de a merge si a se odihni in sauna, unde au invitat si fete pentru
distractii si anume: Frunza Zinaida, Rotari Natalia. Ulterior, Frunze Zinaida le-au invitat pe
XXXxX, ultima a invitat-o si pe colega ei xxxxX. Fetele au fost invitate, la fel, cu scopul de a
se odihni 1n sauna si de a se distra. XXxxx, cunoscand cu cine merge, unde merge si scopul
odihnei 1n saund, a dat acordul, in prealabil cerand si acordul prietenului ei Ciobanu Pavel,
fapt confirmat de ultimul in cadrul audierii sale in calitate de martor in sedinta primei
instantei si instantei de apel, care a relatat ca atat Alina si-a cerut voie ca sa mearga la sauna
cu fete si baieti, cat si Natalia |-a telefonat si i-a cerut ca sa-i dea voie Alinei sa mearga in
saund, iar ultimul i-a dat voie numai sd nu vind tarziu, fapt confirmat prin declaratiile
patimitei XXXXX.

Astfel, in speta data nu pate fi vorba despre inselaciunea victimelor, deoarece acestea
cunosteau unde merg si cu cine merg, au iesit de buna-voie sa se intalneasca cu inculpatii, sa
meargd la sauna, nu au fost fortate sd urce In masind, sa intre in cafenea sau in sauna.
Totodata, nu este demonstratd nici selectionarea victimelor, deoarece insusi inculpatii
recunosc ca in acea seara le-au vazut prima datd pe XXXXX si XXXxXX. De asemenea, s-a
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demonstrat cad minora XXXXX a fost contactata la telefon de cétre colega ei minora XXXXX,
initiativa de a invita inca pe cineva pentru distractii fiind din partea lui Petco Grigore, iar
XXXXX @ invitat-o pe xxxxx. In astfel de circumstante, dupa cum afirmi acuzarea, ar rezulta
ca partea vatamata minora XXXXX a recrutat-o si inselat-o pe minora Xxxxxx si nu inculpatii.

Totodata, instanta corect a constatat ca prin cumulul de probe administrate in cadrul
sedintei de judecata nu s-a dovedit nici faptul ca inculpata Rotari Natalia ar fi actionat
impreuna si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco Grigore, le-ar fi recrutat pe minorele
XXXXX $1 XXXXX prin alegere si invitare initial a lui Xxxxx in barul ,,Tet-a-tet”, iar ulterior, in
saund s1 dupa aceasta, prin intermediul lui XXXXX, sub pretextul de a merge in oras, prin
ingelaciune a recrutat-o pe xxxxx. Faptul dat se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate
XXXXX s1 XXXXX, ale martorilor Lupascu Andrei si Frunze Zinaida, care au indicat ca Rotari
Natalia a contactat-o telefonic pe xxxxx si a invitat-o la sauna, intreband-o dacd mai are
vreo fatd cunoscutd care ar dori sa mearga cu ei la sauna sa se odihneasca. Atunci XXXXX a
contactat-o initial pe alta fata care s-a dovedit a fi plecata la tara, apoi a telefonat lui xxxxx
si a invitat-o la sauna.

Este justa si concluzia primei instante precum ca, nu s-a demonstrat faptul ca a avut
loc recrutare in scopul exploatarii sexuale necomerciale. Astfel, din declaratiile inculpatului
Gilca Ivan rezulta ca fiind la spalatoria auto si vazand in preajma spalatoriei o sauna, i-a
venit ideea si a comandat sauna pentru a se odihni unde au decis sa invite si fete, pentru a se
odihni impreund. Chiar si din declaratiile partii vatamate XXXxX rezultd ca Rotari Natalia,
cand a invitat-o la sauna, i-a comunicat scopul de a merge la sauna pentru a se odihni si ca
vor fi fete si baieti. Acuzatiile aduse de procuror precum ca partile vatamate nu ar fi stiut ca
la sauna vor fi si baieti sunt combatute prin declaratiile martorului Ceban Pavel, care
cunostea din timp de la Alina si din spusele lui Rotari Natalia, ca la sauna vor fi ,,fete si
putini baieti”, dar si prin faptul cd XXXxX a petrecut timpul in compania de fete si baieti in
cafeneaua ,,Tet-a-tet”, unde au servit coniac si Impreuna urmau sa mearga in sauna, si este
neverosimila versiunea precum cd nu cunostea ca vor merge toti impreund la sauna.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiata si opinia primei instante precum ca nu
au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca
Ivan ar fi actionat impreuna si de comun acord, in scopul adapostirii si exploatarii sexuale
necomerciale al minorelor, cd le-ar fi adapostit pe minorele XXXXX $i XXXXX, in sauna, le-ar
fi ascuns de a fi gasite de organele de politie si parinti, ca localul ar fi fost ales dinainte da
catre Petco Grigore si Gilca Ivan si ulterior adica acceptat da catre Rotari Natalia. Totodata,
nu poate fi admisa versiunea acuzarii referitor la ascunderea partilor vatamate de organele
de politie si parinti, deoarece insusi politia s-a prezentat la sfarsitul serii la sauna si nimeni
nu le-a opus rezistentd, nu le-a impiedicat accesul, fapte confirmate prin declaratiile
martorilor politisti Pantaz Valentin, Protenco Dumitru si Tihon Vasile.

De asemenea, instanta de apel a apreciat Critic tratarea de catre partea acuzarii a
saunei ca loc destinat pentru adapostirea victimelor, pentru ascunderea victimelor sau ca un
loc ferit pentru a nu fi descoperiti de catre organele de politie i parinti, care ar putea
denunta traficantii, iar sauna este de fapt un loc accesibil pentru public, destinat pentru
odihna si nici de cum ,,loc ferit”.



Astfel, analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut cd prima instanta
corect a constatat ca in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat prezenta laturii subiective si
obiective a infractiunii de trafic de copii, probele prezentate nu au demonstrat vinovatia
inculpatilor Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan in comiterea infractiunii prevazute
de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele
prezentate din partea acuzarii in invinuirea adusd inculpatilor si probele prezentate din
partea apdrarii, instantele au ajuns la ferma convingere ca fatd de Rotari Natalia si Gilca
Ivan este necesar de adoptat o sentinta de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.3 Cod de
procedura penald, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut drept justa fapta constatata de catre prima instanta
precum ca, la data 04.12.2013, in jurul orei 02:00-03:00, Petco Grigore Mihail aflandu-se in
sauna amplasatd la intersectia traseului Orhei-Rezina si Orhei-Balti, unde se mai afla si
xxxxX, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala, profitind de imposibilitatea acesteia
de a-si exprima vointa din cauza starii de ebrietate a ultimei, a savarsit Cu XXXXX un raport
sexual fortat. Din acest considerent, instanta a recalificat actiunile inculpatului Gilca Ivan in
baza art.171 alin.(1) Cod penal, pe semnele violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si profitand de imposibilitatea persoanei de a-si exprima vointa.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care
a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Procurorul si-a intemeiat recursul sau pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod
de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit pe deplin prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si legal administrate, faptul recrutdrii, transportarii si
adapostirii de catre inculpatii Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan a minorelor XXXxX
s1 XXXXX in scop de exploatare sexual necomerciala, prin abuz sexual si profitare de situatia
de vulnerabilitate a copilului, actiuni comise asupra a doi copii.

Hotararea instantei de apel adoptatd pe caz este pripitd si neintemeiata in partea
mentinerii achitarii inculpatilor Rotari Natalia si Gilca lvan pe art.206 alin.(3) lit. b) Cod
penal, si recalificarii nefondate a actiunilor inculpatului Petco Grigore de la prevederile
art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal, la art.171 alin.(1) Cod penal, deoarece instanta de apel nu
s-a renuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In rest, argumentele invocate de citre procuror in recurs, sant similare celor care au
fost invocate in cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016,
recursul declarat a fost admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel,
intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel a
adoptat o hotarare contradictorie, ori concluziile instantei in partea descriptiva a deciziei vin
in contradictie cu dispozitivul.



In acest sens, instanta de recurs retine ci, in pct. 5.1 a deciziei instantei de apel se
invoca ca ,,Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul,
casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald §i pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta”, iar in dispozitiv instanta de apel a respins apelul declarat de procuror.

in pct. 5.5 instanta de apel a indicat ca ,, Totodatd, Colegiul Penal retine ci din
declaratiile partilor vatamate XXXXX §i XXXXX §i a martorilor nominalizafi mai sus, s-a
stabilit ca de fapt Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore la data de 04.12.2013,
aproximativ orele 19:00, afldndu-se in r-nul Orhei, actiondnd impreunad si de comun acord,
prin inseldciune, sub pretextul de a merge la distractii organizate in saund de catre Rotari
Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore, fara a-i comunica lui Xxxxx unde merg, a fost luata
XXXXX, ndscutd la XXxxx, cu automobilul personal al lui Gilca Ivan, de model ,,Audi A 4", cu
n/t OR BJ 010, condus de catre acesta, s-au deplasat la sauna amplasata la intersectia
traseului Orhei-Rezina si Orhei-Balti. Ajungand la locul destinat, Rotari Natalia, Petco
Grigore si Gilca Ivan, actiondnd impreuna si de comun acord in sauna respectiva, nu le
permiteau sa iasa din local, privindu-le astfel, ilegal de libertate, unde minora xxxxxx a fost
violata de catre inculpati”. Ulterior, in decizia recurata este punctat ca ,, Colegiul Penal
retine ca partea acuzarii, procurorul nu a cercetat aceasta speta Sau actiunile inculpatilor
sub aspectul prezentei sau lipsei in actiunile inculpatilor a infractiunilor prevazute de
art.164, 166, 171 si 172 Cod penal. Totodata inculpatii au fost invinuiti numai in comiterea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu a fost cercetat existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatilor a altor fapte penale”, ceea ce este inadmisibil, deoarece
instanta de apel initial a constatat starea de fapt, dupa care, a motivat ca partea acuzarii nu a
cercetat existenta sau inexistenta in actiunile inculpatilor a altor fapte penale. In viziunea
instantei de recurs, acest fapt contravine prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca judecarea cauzei in prima instantd Se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel,
care conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sd judece apelul din punct de vedere
al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 24
noiembrie 2017, a decis admiterea apelului declarat de procuror, a casat integral sentinta
contestatd, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art.206 alin.(3) lit. b) din Cod penal, la cate 15 ani inchisoare, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci Rotari Natalia, la
04 decembrie 2013 orele 16, actionand impreuna si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco
Grigore, intru realizarea intentiilor infractionale, fiind instigata de Petco Grigore de a
recruta minore pentru ulterioara exploatare sexuala necomerciala, a contactat-0 telefonic pe
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minora XXxxx si obtindnd consimtamantul prealabil al acesteia de a merge la saund, in care
se vor afla doar fete, cu automobilul personal al lui Gilca Ivan, de model ,,Audi A4”, cu n/i
OR BJ 010, aflat sub conducerea acestuia, s-au deplasat langa poarta Gimnaziului din s.
Mitoc, r-nul Orhei, de unde au luat-o pe minora XXxxx si impreuna s-au deplasat in barul
,,Tet-a-tet” din or. Orhei.

Aflandu-se in localul respectiv, Rotari Natalia, continuand realizarea intentiilor
infractionale de exploatare sexuald necomerciala a minorelor, cu scopul infrangerii
rezistentel victimei XXXXX, actionand impreund si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco
Grigore, au servit-o cu bauturi alcoolice.

Apoi, dobandind increderea ultimei si camufland intentiile lor reale, Rotari Natalia,
care actiona impreuna si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco Grigore, a determinat-o pe
aceasta sa-si telefoneze prietena minora XXXXX si s-o invite 1anga poarta Gimnaziului din s.
Mitoc, r-nul Orhei, de unde urma a fi preluata cu mijlocul de transport model ,,Audi A 4”,
cu n/1 OR BJ 010, aflat sub conducerea lui Gilca Ivan.

In continuare, aproximativ la orele 19%, urmarind acelasi scop de exploatare sexuala
necomerciala a copilului, Gilca Ivan si Rotari Natalia, care actionau impreund si de comun
acord cu Petco Grigore, cu automobilul lui Gilca Ivan de model ,,Audi A4 cu n/i cu OR BJ
010, condus de catre acesta, s-au deplasat la Gimnaziul din s. Mitoc r-nul Orhei, unde sub
pretextul ca, in automobil se afla XXXXX, au CoONVins-0 pe minora XxXxxXx sa urce in automobil
si au transportat minorele XXXXX si XXXXX la sauna amplasata la intersectia traseului Orhei -
Rezina si Orhei-Balti.

Ajungand la locul destinat, Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan, actiondnd
impreund §i de comun acord in scopul exploatdrii sexuale necomerciale a minorelor, le-au
addpostit pe minorele XXXXX si XXXXX, in sauna respectiva, ascunzandu-le pentru a nu fi
gasite de organele de politie si parinti.

Aflandu-se in localul saunei, Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore, urmarind
scopul exploatarii sexuale necomerciale a copilului, cu scopul infrangerii rezistentei
minorelor XXXxX si XXXXX, au agravat starea de ebrietate a acestora.

Apoi, Petco Grigore si Gilca Ivan, actiondnd impreund si de comun acord cu Rotari
Natalia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, profitand de vulnerabilitatea minorei
XXXXX, exprimatd prin situatia precara a imprejurarilor neprevazute, folosindu-se de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, fiind in stare sa inteleaga ca,
actiunile lor pot duce la deformarea personalitatii copilului, le-au abuzat sexual pe minorele
XXXXX $1 XXXXX.

Instanta de apel, apreciind probele administrate prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedurd penald, a conchis cd in actiunile inculpatilor se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Suportul probator administrat, examinat in spetd, coroboreaza, este suficient, util,
admisibil si dovedeste indubitabil vinovatia inculpatilor, in acelasi timp combatand integral
declaratiile acestora.

Asadar, instanta de apel a constatat latura obiectiva a infractiunii de trafic de copii In
scopul exploatarii sexuale, in actiunile inculpatilor Rotari Natali, Gilca Ivan si Petco
Grigore, care erau indreptate spre scopul exploatarii sexuale necomerciale a copilului,
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infrangand rezistenta minorelor XXXXX si XXXXX, au agravat starea de ebrietate a acestora.
Ulterior profitind de vulnerabilitatea minorei XXXXX, exprimatd prin situatia precard a
imprejurarilor neprevazute, folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, fiind in stare sa constientizeze ca actiunile lor pot duce la deformarea
personalitatii copilului, le-au abuzat sexual pe minorele XXXXX si XXXXX.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost demonstrat
semnul calificativ de recrutarea victimelor. Or, recrutarea in scopul traficului de copii
presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de
scopurile stipulate in art.206 Cod penal. La recrutare nu are importantd imprejurdrile in care
a avut loc recrutare.

Pct.3.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire la practica
aplicarii legislatiei despre traficul de fiinte umane si traficul de copii nr.37 din 22.11.2004
,recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor prin
selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art.art.165 si
206 Cod penal.”

Totodata, instanta de apel a mai mentionat cd prin probele administrate s-a dovedit si
celelalte semne calificative ale infractiunii, si anume transportarea si adapostirea.

Asadar, semnele calificative ale infractiunii incriminate se confirma pe deplin si prin
declaratiile partii vatamate XXXXX, care a relatat cad a plecat la sauna pentru cd a fost
telefonatd de XXXXX.

Cat priveste latura subiectivd a infractiunii de trafic de copii, instanta de apel a
mentionat cd in cauza datd aceasta s-a manifestat prin intentia inculpatilor de a merge la
saund, care era deja stabilitd, fiind ales locul addpostirii, iar fetele selectate erau prezente cu
scopul de a fi exploatate sexual.

In continuare, instanta de apel a respins argumentele indicate in sentinta de achitare,
precum ca intentia inculpatilor era de a se odihni, iar in sustinerea concluziei date, s-a
punctat ca potrivit declaratiilor partilor vatdmate, pand in momentul in care a ajuns in sauna,
XXXXX nu a stiut locatia unde merge, iar XXXXX nu a cunoscut ca vor fi si baieti, aceasta fiind
dusa in eroare de Rotari Natalia, care 1-a comunicat ca vor fi doar fete.

Scopul exploatarii sexuale a fost demonstrat prin declaratiile partii vatamate Strasnic
Alina care a mentionat ca XXXXX plangea si striga dupa ajutor, mai mult a vazut ca aceasta
era dezbracata pe jumatate.

Faptul dat, a fost confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.6300/s din
17.12.2013, prin care s-a constatat ca la minora XXXxX au fost depistate excoriatii la nivelul
mucoasei vestibulului vaginal, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata posibil in timpul circumstantelor
indicate. Aceste leziuni sunt caracteristice unui raport sexual fortat si se califica ca vatamare
neinsemnata.

Instanta de apel a retinut ca, cu toate cd XXXXX nu a fost abuzata sexual, ultima a fost
recrutatd de inculpati, iar prin intermediul ei a fost chemata si XXXXX, care a fost abuzata
sexual.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind eronati afirmatia primei instante
precum ca in rezultatul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, invinuirea inaintata
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lui Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan nu si-a gasit confirmare in baza probelor
administrate, ci dimpotriva, intreg ansamblu probator demonstreaza indubitabil ca inculpatii
au comis infractiunea prevazuta la art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In urma cercetdrii suplimentare a materialelor dosarului, s-a constatat cd, prima
instantd a conchis injust ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii i a ajuns
la solutia gresita de achitare a acestora, instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Gilca
Ivan, Petco Grigore si Rotari Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — traficul de copii, adica recrutarea,
transportarea, §i addpostirea unor copii, in scopul exploatarii sexuale necomerciale,
actiuni insotite de abuz sexual, de profitare de situatie de vulnerabilitate a copilului §i
actiuni savdrsite asupra a doi copii, este dovedita in afara oricaror dubii. Instanta de apel la
individualizarea, stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa inculpatilor, a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave prin prisma prevederilor
art.16 Cod penal, de valenta valorilor sociale lezate —inviolabilitatea sexuald a minorilor, de
faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatilor.

In virtutea celor expuse, instanta de apel a subliniat ci pedeapsa este echitabila cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit lui Rotari Natalia, Petco Grigore si Gilca Ivan
pedeapsa in formd de 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
considerand-o echitabila si proportionald faptelor comise si circumstantelor survenite.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul, avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatilor Gilcd Ivan si Petco Grigore, avocatii Cirlig Serghei si Virlan Octavian
in numele inculpatei Rotari Natalia au atacat-o cu recursuri ordinare.

11.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un al complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat ci instanta de apel a ignorat aplicarea
prevederilor art.65 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilit de instanta de judecata
pe un termen de la 1 1a 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului
cod, pe un termen de la un an la 15 ani.

Conform sanctiunii art.206 alin.(3) Cod penal, este prevazuta pedeapsa ,,CuU
inchisoare de la 15 la 20 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.”

Astfel, instanta de apel a omis sd se expuna in privinta pedepsei complimentare, care
in speta data este obligatorie de aplicat.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penala.

11.2. Avocatul Lozan Oleg in numele inculpatilor Gilcia Ivan si Petco Grigore
solicitd casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.
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In motivarea recursului, se arata ca invinuirea adusa inculpatilor Gilca Ivan si Petco
Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) nu  si-a gasit
confirmare prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de judecata.

Prima instantd corect a stabilit ca lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate
in actiunile lui Gilca Ivan si Petco Grigore, care se exprima prin intentie directa, insd aceasta
intentie nu a fost demonstrata prin probe de catre procuror. Intentia lui Gilca Ivan si Petco
Grigore a fost de a se odihni in sauna si nu de a recruta, addposti sau transporta copii pentru
exploatarea lor necomerciala.

Prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintelor de judecata, rezulta ca nu s-a
dovedit faptul ca Gilca Ivan si Petco Grigore ar fi actionat impreuna si de comun acord cu
Rotari Natalia, ca le-ar fi recrutat pe minorele XXXxX si XXXXX.

Totodata, recurentul indica ca nu s-a demonstrat faptul recrutarii minorelor, precum
nu s-a demonstrat nici faptul cd aceastd recrutare era anume in scopul exploatarii sexuale
necomerciale, de asemenea nu a fost demonstrata transportarea victimelor si nici adapostirea
lor.

Din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de prima
instanta si in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata vinovatia inculpatilor Gilca Ivan
si Petco Grigore in comiterea faptei de trafic de copii, deoarece in actiunile inculpatilor nu
se regasesc elementele infractiunii date, lipsind atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii. Prima instanta just a ajuns la concluzia despre necesitatea achitarii inculpatilor
in invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In urma cercetarii probelor, audierii inculpatilor Rotari Natalia, Petco Grigore si
Gilca Ivan, partilor vatdmate XXXXX s1 XXXXX, reprezentantilor legali Obreja Victoria si
Creciun Mariana, martorilor Obreja Petru, Obreja llie, Obreja Victor, Lesnic Feodora,
Zubco Tatiana, Cociorva Lidia, Cobiscan Dumitru, Ceban Pavel, Frunze Zinaida, Bunici
Ivan, Pantaz Valentin, Gutan Vladislav, Protenco Dumitru, Tihon Vasile, Memet Maria,
Lupascu Andrei si Stolearenco Victor, specialistului Vicol Aurel, probelor scrise din
materialele dosarului, rezultd cd invinuirea incriminata inculpatilor Petco Grigore si Gilca
Ivan in baza art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea in sedinta de
judecata.

In cadrul cercetirii judecatoresti S-a constatat faptul ca in actiunile inculpatilor nu
sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate, iar probele aduse de catre acuzare sunt
probe cu dubii in probarea invinuirii, care cad sub incidenta art.8 alin.(3) Cod de procedura
penala, urmand a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatilor.

Analizand infractiunea incriminata in coraport cu actiunile inculpatilor Petco Grigore
si Gilca Ivan, se stabileste indubitabil ca in actiunile acestora nu este intrunitd latura
obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de trafic de copii.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de apel nu s-a demonstrat semnul
calificativ de recrutare a victimelor. Or, recrutarea in scopul traficului de copii presupune
atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinatd de scopurile
stipulate in art.206 Cod penal. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin Constrangere,
rapire, Inselaciune partiala sau totala etc.
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In speta datd, nu poate fi vorba despre inseliciunea victimelor, deoarece acestea
cunosteau unde merg si cu cine merg, au iesit de buna-voie sa se intdlneasca cu inculpatii, sa
meargd la sauna, nu au fost fortate sd urce in masind, sd intre in cafenea sau in sauna.
Totodatd, nu este demonstrata nici selectionarea victimelor, deoarece insusi inculpatii
recunosc ca in acea seara le-au vazut prima datd pe XXXXX si XXXxX. De asemenea s-a
demonstrat ca minora XXXXX a fost contactata la telefon de catre colega ei minora XXXxX.

Argumentul acuzarii precum ca inculpatii au profitat de starea de vulnerabilitate al
victimelor este unul eronat si absurd, or, nu este clar prin ce se manifesta aceasta stare de
vulnerabilitate. Astfel, xxxxx si XxxxX au iesit benevol la cafenea, cunosteau ca merg la
distractii, au consumat benevol alcool si au stat la masa toti impreuna. Inculpatii nu au avut
careva intentii de a profita, de a insela, de a induce in eroare sau de a abuza de partile
vatamate, le-au comunicat din start cd urmeaza sa meargd la saund. Mai mult, XXXXX, S-a
sa refuze si sd plece acasa.

La fel, nu si-a gésit confirmare argumentul partilor vitdmate precum ca au fost
impuse sd consume alcool. Declaratiile acestora sant combdtute prin declaratiile
inculpatilor, a martorilor Lupascu Andrei, Frunze Zinaida si prin insasi propriile declaratii
ale partilor vatamate, care nu au putut explica care a fost modalitatea de impunere Ca sa
consume alcool.

Prin abuz sexual asupra copilului se inteleg actiunile violente cu caracter sexual,
constrangere la actiuni cu caracter sexual si actiuni perverse. In privinta partii vatamate
XXXXX NuU s-a constatat comiterea abuzului sexual, or, ea insdsi a declarat ca dupa ce a
comunicat ca are prieten, a fost lasata in pace si nimeni nu a acostat-0 CU careva propuneri.
Astfel, nu a fost constatatd existenta laturii obiective in spetd, in actiunile lui Petco Grigore
si Gilca Ivan nefiind regdsite semnele faptei prejudiciabile de trafic de copii, si nici o
modalitate alternativa de realizare a acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca in cazul dat, nu s-a stabilit existenta laturii
subiective a infractiunii de trafic de copii, nefiind constatatd nici intentia, scopul sau
motivele inculpatilor de a comite infractiunea de trafic de copii, s-a stabilit cert cd unicul
scop al inculpatilor 1n seara de 04.12.2013 a fost cel de distractie cu fetele in sauna.

in concluzie, recurentul subliniazi jurisprudenta CEDO, si anume decizia in cauza
Mischie vs. Romania, din 16 septembrie 2014, in care CEDO a sanctionat astfel Romania,
statuand ca este inadmisibila condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe
noi care sa rastoarne probatoriul de la fond, ci prin reinterpretarea aceluiasi probatoriu pe
baza cdruia instantele inferioare au pronuntat solutii de achitare.

Instanta de apel, la baza deciziei de condamnare, a pus probele si inscrisurile pe care
prima instantd le-a pus la baza sentintei de achitare, iar alte probe sau circumstante nu au
fost administrate in instanta de apel.

Tot, in acest sens, potrivit Hotararii Plenului CSJ, Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordin de apel, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazand-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine declaratiile
martorilor si inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cdruia a fost pronuntata o sentintd de
achitare in prima instanta.
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Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, poate din
oficiu sd verifice probele administrate de prima instantd, insd fara a Inrautati situatia
inculpatului. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului i
incalcarea prevederilor art.24 si art. 26 Cod de procedurad penala, care obligd acuzatorul de
stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, sa solicite audierea
inculpatului in instanta de apel si sda prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea
acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzarii in privinta inculpatului
in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare. In atare situatie apelul
procurorului urma a fi respins ca nefondat.

Prin urmare, recurentul mentioneaza ca este inadmisibil ca instanta de apel sa
constate vinovatia inculpatului in baza acelorasi probe care au determinat-o pe prima
instantd sd pronunte sentinta de achitare, fard ca probele puse la baza condamnarii sa fie
cercetate in sedinta de judecatd in apel conform prevederilor ce reglementeaza cercetarea
judecatoreasca.

11.3. Avocatul Cirlig Serghei in recursul declarat in numele inculpatei Rotari
Natalia solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, recurentul considerd ca instanta de apel a dat apreciere
gresita probelor administrate, constatand gresit ca a fost demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, aparatorul mentioneazad ca declaratiile inculpatilor Gilca Ivan si Petco
Grigore, nu au fost combatute. Este confirmat faptul ca aflandu-se la spaldtoria auto, unde
este amplasata si sauna, inculpatul Gilca Ivan a telefonat lui Zinaida Frunze cu scopul s-o0
invite la saund. Despre faptul cd Gilcd Ivan si Petco Grigore intentioneazd sa mearga la
sauna, Rotari Natalia a aflat cand acesti doi au venit in cafeneaua ,,Tet-a-tet”, unde au facut
cunostinta cu fetele si le-a propus sda mearga la sauna. Cu alte cuvinte, decizia de a merge la
sauna Gilca Ivan si Petco Grigore au luat-o pana a le intalni si a le propune Zinaidei Frunze
si Rotari Natalia sd mearga la sauna.

Astfel, concluziile instantei de apel sant lipsite de temeinicie in partea in care se
sustine ca initial inculpatii impreund si de comun acord cu Rotari Natalia au inchiriat o
saund, scopul fiind recrutarea minorilor pentru exploatare sexuala.

Recurentul mai puncteaza ca afirmatia instantei de apel precum ca baietii au propus
atat Frunze Zinaidei precum si Rotari Natalia sa invite si alte fete la sauna sa fie mai vesel,
corespunde adevarului, insa nu-i adevarat ca intre Rotari Natalia si inculpati ar fi existat un
acord comun privitor la scopul invitatiei - intretinerea raporturilor sexuale, deoarece aceasta
nu corespunde probelor din dosar.

Totodata, considera cd in urma judecdrii cauzei nu a fost demonstrat semnul
calificativ incriminat, si anume transportarea victimelor traficului de copii in scopul
exploatarii sexuale.

Concluzia instantei precum ca minorele nu cunosteau faptul ca merg la sauna este
una eronata. Fiind audiata, xxxxx a confirmat ca invitatia facutd de catre Rotari Natalia a
fost cu intentie de a merge la sauna.

Instanta nu a fost in drept sa incrimineze Rotari Nataliei semnul de inselaciune,
atribuit faptului cd XXxXxX nu a fost informata ca este invitata la saund, pentru ca in primul
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rand apelul telefonic si invitatia a venit din partea lui Xxxxxxx, iar in al doilea rand venind la
saund, partea vatdmatd XXXXX nu a putut sa nu vada ca acolo erau si baieti, Tnsa nu a renuntat
de a merge la sauna.

Argumentele instantei sant declarative in partea in care se sustine ca inculpata Rotari
Natalia de comun acord cu Gilca Ivan si Petco Grigore au adapostit minorele in sauna
pentru a nu fi gasite de politie si parinti. Mai mult, partile vatamate detineau telefoane
mobile, nimeni nu a Tmpiedica-0 pe XXxXX, cand aceasta se afla in saund sd comunice
telefonic cu prietenul sau, fapt probat cu declaratiile partii vatamate XXXXX si prietenul
acesteia audiat cu calitate de martor in prima instanta.

Recurentul considera irelevanta pozitia instantei de apel in partea In care se sustine ca
Rotari Natalia de comun acord cu alti inculpati a urmarit scopul exploatarii sexuale
necomerciale.

Actiunile unuia dintre inculpati exprimate prin comiterea unui raport sexual fortat cu
XXXXX in saund nu trebuie interpretatd ca actiune ce cuprinde si intentia lui Rotari Natalia.
Inculpata Rotari Natalia nu poate sa poarte raspundere pentru actiunile savarsite de catre
Petco Grigore, pentru ca nu este doveditd intelegerea prealabild si nu este dovedita
contributia acesteia la savarsirea infractiunii.

11.4. Avocatul Virlan Octavian in numele inculpatei Rotari Natalia solicita casarea
totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a apreciat just
solutia primei instantei si nici nu a atras atentie la lipsa probelor administrate, incalcand
prevederile art.101 Cod de procedura penald, neintemeiat a sustinut condamnarea lui Rotari
Natalia.

In continutul deciziei instantei de apel, nu au fost stabilite si nu au fost descrise
circumstantele care justifica solutia, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale,
urmau a fi verificate si de catre instanta de apel.

Recurentul mentioneaza ca invinuirea adusa inculpatei Rotari Natalia in comiterea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu si-a gasit confirmare prin
probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate, se exprima prin intentie directa, insa
aceasta intentie nu a fost demonstrata prin probe de catre procuror.

Prima instanta a stabilit cu certitudine ca intentia lui Gilca Ivan si Petco Grigore a
fost de a se odihni in sauna, unde au invitat si fete: Frunza Zinaida, Rotari Natalia, XXxXxxx
si Xxxxx. Fetele au fost invitate, la fel, cu scopul de a se odihni. xxxxx, cunoscand cu cine
merge si unde merge, a dat acordul, in prealabil cerand si acordul prietenului sdu Ciobanu
Pavel, fapt confirmat de ultimul in cadrul audierii sale in calitate de martor in sedinta de
judecata.

Totodata, prima instantd a constatat cert ca prin cumulul de probe administrate in
cadrul sedintei de judecatd nu a dovedit faptul cd inculpata Rotari Natalia ar fi actionat
impreuna si de comun acord cu Gilca Ivan si Petco Grigore, ca le-ar fi recrutat pe minorele
XXXXX $1 XXXXX.

La fel, recurentul mentioneaza ca asupra faptului ca pe parcursul examindrii cauzei

nu s-a demonstrat faptul recrutarii minorelor, precum nu s-a demonstrat nici faptul ca
15



actiunile erau intreprinse anume in scopul exploatarii sexuale necomerciale, de asemenea nu
a fost demonstrata transportarea victimelor, si nici addpostirea lor.

Totodata, nu este demonstrata nici selectionarea victimelor, deoarece insusi inculpatii
recunosc ca in acea seara le-au vazut prima datd pe XXXXX si XXXxX. Mai mult, s-a
demonstrat ca minora XXXXX a fost contactata la telefon de catre colega ei minora XXxxXx,
initiativa de a invita inca pe cineva pentru distractii fiind din partea lui Petco Grigore, iar
XXXXX a Iinvitat- 0 pe XXxxX.

Recurentul mai mentioneaza ca parcursul examinarii cauzei nu s-a dovedit nici faptul
ca inculpata Rotari Natalia ar fi actionat impreuna si de comun acord cu Gilca lvan si Petco
Grigore si le-ar fi recrutat pe minorele XXxxx si XXXxX prin alegere. Xxxxx a invitat minora
Gutan Ana in barul ,, Tet-a-tet”, iar ulterior in sauna. Faptul dat se dovedeste prin declaratiile
partilor vatamate XXXXX si XXXXX si a martorilor Lupascu Andrei si Frunze Zinaida, care au
indicat cd Rotari Natalia a contactat-0 telefonic pe XXxXx si a invitat-o la sauna, intreband-o
daca mai are vreo fatd cunoscutd care ar dori sa mearga cu ei la sauna sa se odihneasca.
Atunci xxxxx a contactat-o initial pe alta fatd care s-a dovedit a fi plecata la tara, apoi a
telefonat lui Gutan Ana si a invitat-o la sauna.

Instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor partii vataimate XXXXX,
care a declarat ca de fapt Xxxxx i-a facut cunostinta cu Rotari Natalia. Totodatd, a comunicat
ca inculpata Rotari Natalia nu i-a propus sa mearga la sauna si nici nu i-a propus sa urce in
masina.

Au fost absolut ignorate motivele invocate de aparare - ca atunci cand au venit
politistii la sauna unde se pretinde ca s-au intamplat actiunile ilegale, nu a fost descoperit ca
partile vatamate minore sa fi fost tinute impotriva vointei lor in sauna.

Prin urmare, recurentul puncteaza si un alt element obligatoriu: scopul specificat la
art.206 Cod penal - exploatare sexuald necomerciald, reiesind din analiza materialului
probator in cadrul acestei cauze penale, care nu-i dovedit de catre acuzare prin probele
administrate.

In concluzie, recurentul sustine ¢ nu exista nicio proba care ar demonstra ¢ Rotari
Natalia ar fi intreprins actiuni in vederea exploatarii sexuale a minorelor.

In asemenea circumstante, apirarea considera concluziile despre vinovitia lui Rotari
Natalia ca fiind intemeiate doar pe presupuneri, ce nu au fost inlaturate de catre acuzare prin
probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) Cod penal.

12. Judecand recursurile declarate, Colegiul penal largit conchide cd recursurile
declarate de avocatul Lozan Oleg in numele inculpatilor Gilca Ivan si Petco Grigore si de
catre avocatii Cirlig Serghei si Virlan Octavian in numele inculpatei Rotari Natalia urmeaza
a fi respinse, ca fiind inadmisibile, iar recursul declarat de cétre procuror urmeaza a fi
admis.

In sustinerea solutiilor adoptate, Colegiul penal lirgit se va expune punctat asupra
acestora in contextul ce urmeaza.

12.1. Referitor la recursurile declarate de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatilor Gilca Ivan si Petco Grigore si de catre avocatii Cirlig Serghei si Virlan Octavian
in numele inculpatei Rotari Natalia, Colegiul penal largit se va expune in cumul, deoarece
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sunt declarate de partea apararii, care au invocat argumente similare intru sustinerea
nevinovatiei inculpatilor.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa respingd recursul, ca fiind inadmisibil.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotérarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor normelor
procesual-penale pertinente.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca recurentii invoca drept temei de casare erorile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul hotdrarea atacatad nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct.8) alin.(1) al aceluiasi articol - in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor
de catre instantd, indicand cd Ss-a dat o apreciere neobiectivdi a ansamblului probator
administrat la dosar si gresit S-a ajuns la concluzia ca vinovétia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu a fost demonstrata pe deplin.

Verificand decizia instantei de apel, prin prisma celor invocate in recursurile apararii,
Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul largit considera ca instanta de apel s-a expus in mod detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, dand apreciere probelor conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungand la o concluzie corecta privind condamnarea inculpatilor in baza art.206 alin.(3) lit.
b) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a analizat
ansamblu probator administrat la dosar, si just a concluzionat ca in actiunile inculpatilor se
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, din care motiv Colegiul
va respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor precum ca in actiunile
inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal largit constatd ca temeiurile invocate de recurenti cu referire

la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
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penal in actiunile inculpatilor, si a motivelor pe care se intemeiazd solutia se combat prin
materialele cauzei si nu semnalizeazd in esentd presupusele erori de drept, astfel Incat
hotararea atacatd cuprinde toate motivele invocate, fiind descrise detaliat si argumentat in
decizia instantei de apel acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele apardrii privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
inculpatilor in actiunile acestora.

In continuare, Colegiul penal largit nu poate retine ca fiind plauzibile argumentele
apardrii precum ca instanta de apel eronat a pronuntat o hotarare de condamnare pe baza
probelor administrate si cercetate de prima instanta, care a adoptat o hotarare de achitare a
inculpatilor, fard de a fi administrate noi probe.

In sustinerea ideii mentionate supra, Colegiul retine ci la judecarea in ordine de apel
a cauzei penale, instanta s-a condus nemijlocit de prevederile art.415 alin.(2!) Cod de
procedurd penald, care prevad expres cd judecand apelul declarat Tmpotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

In cazul dat, instanta de apel conform regulilor prescrise, a purces la audierea
nemijlocitd in sedinta instantei de apel a inculpatilor si a partilor vatamate, iar cereri de
solicitare a audierii martorilor acuzarii nu au fost Tnaintate instantei de catre parti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit enunti ci instanta de apel a ficut o
analizd ampla a probelor acumulate in cauza datd. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt constate in cauza, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, Colegiul apreciazd ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel privind
temeinicia si veridicitatea probelor administrate in cauza data, care confirma vinovdtia
inculpatilor si sunt suficiente pentru a fi puse la baza unei hotarari de condamnare a
inculpatilor.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit sustine aprecierile instantei de apel precum ca
vinovatia inculpatilor a fost demonstratd indubitabil prin urmatoarele probe administrate la
dosar: declaratiile partii vatamate XxXxxX; declaratiile partii vatamate XXXXXX; declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Obreja Victoria, declaratiile martorului Obreja Petru;
declaratiile martorului Obreja llie; declaratiile martorului Lesnic Feodora,; declaratiile
martorului Zubco Tatiana, declaratiile martorului Cociorva Lidia; declaratiile martorului
Ceban Pavel, declaratiile martorului Frunze Zinaida; declaratiile martorului Gutan
Vladislav; raportul de expertiza medico-legala nr.6300/s din 17.12.2013 (£.d.60-62 vol. 1);
procesul verbal de ridicare si examinare a hainelor, care apartin partii vatamate Gutan
Ana (f.d.71, 103 vol. I); raportul de expertiza nr.6299/s din 19.12.2012 (f.d.88-92 vol. I);
procesul-verbal de ridicare a materialelor din gimnaziul s. Mitoc (f.d.143-145 vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2014 (f.d.173-179 vol. 1).

In consecinti, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prevazute la art.art.414-419 Cod de
procedura penala si a adoptat o decizie legala si intemeiata, din aceste considerente nu exista
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careva temeiuri pentru admiterea recursurilor in sensul declarat de catre avocatul Lozan
Oleg in numele inculpatilor Gilca Ivan si Petco Grigore si de catre avocatii Cirlig Serghei si
Virlan Octavian in numele inculpatei Rotari Natalia.

12.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand alegatiile expuse de procuror in continutul recursului declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta critica decizia instantei de apel in latura penald, si anume in partea
stabilirii pedepsei inculpatilor Rotari Natalia, Gilca Ivan si Petco Grigore, mai exact instanta
de apel a omis aplicarea in privinta acestora a pedepsei complementare, care de altfel era
obligatorie la caz.

In consecinti, Colegiul penal lirgit constati ci eroarea comisi de citre instanta de
apel, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, drept urmare, s-a decis transmiterea la
rejudecare a cauzei 1n aceasta latura.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca prevederile art.65 alin.(2) Cod penal,
care stipuleaza ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in
cazurile expres prevdzute in Partea speciald a prezentului cod, pe un termen de la un an la
15 ani.

Conform sanctiunii art.206 alin.(3) Cod penal, este prevazuta pedeapsa ,,cu
inchisoare de la 15 la 20 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.”

In circumstantele date, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel a omis si se
expund 1n privinta pedepsei complimentare, care in speta data este obligatorie de aplicat.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta in alt complet de judecata. La rejudecarea cauzei in latura casatd, instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tina seama de cele expuse in prezenta
decizie, sa inlature erorile admise, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor invocate in recurs si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, cu
respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura.

13. In corespundere cu art.art.424 alin.(2), 434 si 435 alin.(1) pet.1) si 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lozan Oleg
in numele inculpatilor Gilca Ivan si Petco Grigore si de catre avocatii Cirlig Serghei si
Virlan Octavian in numele inculpatei Rotari Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017 in privinta inculpatilor Rotari Natalia Vasile,
Gilca Ivan Grigorii si Petco Grigore Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 noiembrie 2017 in cauza penald in privinta inculpatilor Rotari Natalia
Vasile, Gilca Ivan Grigorii si Petco Grigore Mihail, in partea neaplicarii pedepsei
complimentare inculpatilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de citre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in rest
decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Alergus Constantin

Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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