Dosarul nr. 1ra-795/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul -sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de
inculpatul Caranfil Roman, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 31 mai 2017 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Poidolov Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX;

Caranfil Roman XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 29.11.2016 - 31.05.2017;

2. Instanta de apel: 04.08.2017 - 30.11.2017;

3. Instanta de recurs: 15.03.2018 - 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 31 mai 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Poidolov Nicolai in baza art. 145 alin.(2) lit. a), e), i) Cod penal la 17 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin.(1)- (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata s-a adaugat integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti
din 04 iulie 2015 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva lui Poidolov Nicolai de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Caranfil Roman in baza art. 145 alin.(2) lit. a), e), i) Cod penal 17 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.



Conform art. 85 alin.(1)- (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata s-a adaugat integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti
din 04 iulie 2015 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva lui Caranfil Roman de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Tasmali Gheorghii a fost admisa
partial, dispunandu-se incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Poidolov
Nicolai si Caranfil Roman in beneficiul succesorului partii vatamate Tasmall
Gheorghii suma de 100 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

In rest pretentiile din actiunea civild au fost respinse.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Poidolov Nicolai si
Caranfil Roman in beneficiul statului suma de 20 373 lei ca cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Poidolov Nicolai si
Caranfil Roman, la 13 iunie 2016, noaptea tarziu, fiind in locuinta XXXXX, situata in
XXXXX, locul de trai al lui Caranfil Roman, in timpul consumului bauturilor alcoolice,
au inceput a discuta actiunile cetateanului Tasmali Nicolai, locuitor a XXXXX, care
anterior a ofensat-o pe mama lui Caranfil Roman, in legatura cu aceasta, la ultimul a
aparut atitudine ostila fata de Tasmali Nicolai.

Folosindu-se de acest motiv, pentru actiunile sale ulterior, si in timpul
consumului bauturilor alcoolice, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman s-au iInteles
intre ei pentru a-l1 maltrata pe Tasmali Nicolai, prin aceasta de a savarsi actiuni
huliganice In privinta ultimului.

In continuare, actionand coordonat si cu intentia de a comite actiuni huliganice
in privinta lui Tasmali Nicolai, de asemenea, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
Poidolov Nicolai si Caranfil Roman s-au indreptat spre casa XXXXX situata pe XXXXX,
unde temporar locuia Tasmali Nicolai.

Ajungand la casa XXXXX situata pe XXXXX, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman
imediat au intrat in ograda locuinte, pe teritoriul careia au gasit un bat, cu care s-au
inarmat pentru cauzarea leziunilor corporale si alte daune sanatatii, au intrat in casa
prin usa deschisa de la intrare, dupa care In una din camere unde Tasmali Nicolai
dormea pe pat.

Vazandu-l pe Tasmali Nicolai, dormind pe pat, actionand coordonat intre ei,
Poidolov Nicolai si Caranfil Roman au inceput sa-l trezeasca, strigand in adresa
acestuia cu cuvinte necenzurate, iar cand Tasmali Nicolai s-a trezit, ambii deodat3,
fara a-i da posibilitate sa se apere si actionand cu obraznicie deosebita , hotarand de
a demonstra superioritatea fizica, aratand o fort{a brutala si cruzime, au inceput sa-i
aplice multiple lovituri in regiunea capului lui Tasmali Nicolai cu mainile si
picioarele, cat si cu batul care se afla in mainile lui Poidolov Nicolai, care uneori era
luat si de Caranfil Roman, de asemenea si cu cociorva gasita de ei in camera, pana
cand batul a fost rupt de Tasmalil Nicolai si acesta si-a pierdut cunostinta, astfel,
aducandu-l in stare de neputinta.



In continuarea actiunilor lor criminale, si intru evitarea rispunderii pentru
maltratarea partii vatamate, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman s-au inteles sa-1
omoare pe Tasmall Nicolai, dupa care au purces la indeplinirea scopului infractional.

In vederea indeplinirii planului infractional indreptat spre omorul lui Tasmali
Nicolai, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman, au inceput sa caute in locuinta obiecte
ascutit - taietoare. Gasind in locuinta un obiect ascutit-tdietor neidentificat de
organul de urmarire penala, precum si aschii de la oglinda, gasita in casa si farmata
de ei, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman, ducand intentia lor criminala de a-1 omor{
pe Tasmali Nicolai pana la sfarsit, au inceput Iimpreuna sa-i taie gatul si regiunea din
spate a capului ultimului, actiuni care i-au cauzat partii vatamate leziuni corporale :
3 plagi taiat-despicate in regiunea occipitala a capului, 4 plagi taiat-despicate in
regiunea gatului, precum si fractura maxilarului de jos, cit si alte leziuni corporale,
care In cumul se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate, si care are legatura directa cu survenirea decesului.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 145 alin.(2) lit. a), e),
i) Cod penal, dupa semnele calificative: omorul intentionat a unei persoane, savarsit
cu premeditate, profitdnd de stare de neputintd evidentd a victimei, de doud persoane,
fiind exclus semnul calificativ , cu cruzime deosebitd”, motivand ca, in acuzatia adusa
nu este invocat ca inculpatii, realizand intentia sa, Indreptata la comiterea omorului

intentionat a lui Tasmali N., prin actiunile sale 1i cauzau suferinte si chinuri deosebit
de puternice si ca circumstanta aceasta intra in intentia inculpatilor Poidolov N. si
Caranfil R., precum si actiunile acestea au fost comise cu cruzime deosebita.

Prin Incheierea Judecatoriei Comrat cu sediul Ceadar-Lunga din 15 iunie 2017
a fost corectata eroarea materiald admisa In dispozitivul sentintei Judecatoriei
Comrat cu sediul Ceadar-Lunga din 31 mai 2017 pronunfatd in prezenta cauza
penald, si anume s-a corectat sintagma ,In conformitate cu art. 84 alin.(1)-(4) Cod

)

penal pentru concurs de infractiuni..” cu cuvintele ,in conformitate cu art. 85
alin.(1)-(4) Cod penal pentru cumul de sentinte...”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, de inculpatul Poidolov Nicolai
si de avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Caranfil Roman.

3.1.  Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Poidolov Nicolai si Caranfil
Roman sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145
alin.(2) lit. a), e), i), j) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 20 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, si conform art. 85 alin.(1) Cod penal, de
adaugat In Intregime partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 04 iunie 2015 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei definitive fiecaruia a cate 23 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu includerea in termenul pedepsei perioada aflarii in stare
de arest preventiv de la 14 iunie 2016 pana la 31 mai 2017, cat si admiterea actiunii
civile a succesorului partii vatamate cu incasarea de la inculpati in mod solidar in
beneficiul succesorului partii vatamate prejudiciul moral in suma de 200 000 lei.


http://art.art.27/
http://art.art.27/

In motivarea apelului procurorul a indicat cd, prima instanta incorect a exclus
semnul calificativ ,cu cruzime deosebitd” prevazut la lit. j) alin.(2) al art. 145 Cod
penal, or, probele administrate in cauza confirma pe deplin c3, inculpatii au folosit in
calitate de arma a infractiunii aschii de la oglinda, care aveau o suprafata ascufit-
taietoare, au ales pentru partea vatamata un proces chinuitor pentru cauzarea
mortii. Mai mult ca atat, inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai isi dadeau
seama ca, aplicand victimei multiple lovituri In regiunea fetei, gatului si capului cu
aschii de la oglinda, cat si cu alte obiecte dure taioase, cauzeaza partii vatamate
dureri ingrozitoare, si au dorit sa lipseasca partea vatamata de viata in acest fel.

In acest sens a mentionat, cd raportul de expertizi medico-legald nr. 174 din 13
iulie 2016 constata cauzarea leziunilor corporale partii vatamate cu diferite obiecte
si intr-o perioada scurta de timp, ceea ce vadit indica la faptul ca aceste arme au fost
folosite de doua persoane, in acelasi timp, si anume de catre Poidolov Nicolai si
Caranfil Roman, asa cum ambii au participat la lipsirea de viata a partii vatamate.
Astfel procurorul considera, ca se confirma depozitiile inculpatilor de la urmarirea
penala in ce priveste faptul, ca ambii au cauzat partii vatamate leziuni cu aschii de la
oglinda, cu pumnii, picioarele si cu o scandura, cat si In partea cd, cu aschiile de la
oglinda ei i-au taiat partii vatamate gatul.

Astfel ca, aceste circumstante fara indoiala, in opinia procurorului, confirma
intentia inculpatilor Poidolov Nicolai si Caranfil Roman de a savarsi omorul partii
vatamate Tasmali Nicolai prin actiunile lor intentionate indreptate pentru
deteriorarea functiilor si integritatii anatomice ale organelor vitale ale partii
vatamate, cum sunt capul si gatul; folosirea diferitor categorii de arme care au
cauzat decesul, intensitatea actiunilor lor, care au fost suficiente pentru deteriorarea
functiilor si integritatii anatomice organelor vitale a persoanei , caracterizate ca
fiind aplicate cu o fortd puternicd, cat si multitudinea lor. Ins3, reiesind din faptul cd
inculpatii au aplicat leziuni corporale periculoase pentru viata si sanatatea partii
vatamate, actionand coordonat, ceea ce demonstreaza intentia fiecaruia de a cauza
decesul partii vatamate.

Procurorul de asemenea a mentionat ca, din materialele dosarului se atesta, ca
din partea victimei careva actiuni de aparare impotriva actiunilor inculpatilor
Caranfil Roman si Poidolov Nicolai, nu au fost intreprinse, deoarece conform
rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 442 din 17.06.2016 si nr. 441 din
17.06.2016 careva leziuni corporale la inculpati nu au fost constatate, astfel
ramanand declarative argumentele inculpatului Caranfil Roman in partea ce se
refera la actiunile partii vatamate Tasmali Nicolai de autoaparare.

La fel, apelantul a subliniat ca, analizand timpul cauzarii leziunilor corporale,
constatate la victima Tasmali Nicolai, care au cauzat decesul acestuia, indicate in
raportul de expertiza medico-legala nr. 174 din 13.07.2016, tot complexul de leziuni
corporale au fost cauzate la 14.06.2016, in intervalul de timp de la 10 la 30 min,,
ceea ce coincide cu declaratiile inculpatilor in partea ce se refera la data cand s-a
aflat In domiciliul partii vatamata, cat si perioada de timp indicata.



Cu referire la alte concluzii, expuse in raportul de expertiza nr. 174 din
13.07.2016 si anume ca, dupa producerea vatamarilor corporale victima a mai fost
in stare sa supraviefuiasca in parcurs de cateva ore (1-3 ore), acuzarea a considerat
ca, aceasta concluzie urmeaza a fi apreciata critic, deoarece aceste circumstante nu
au fost probate obiectiv prin probele administrate la dosar. Faptul ca partea
vatamata Tasmall Nicolai a decedat in intervalul de timp de la 10 la 30 min., dupa
producerea vatamarilor corporale, si ca nicidecum nu putea supravietui cateva ore
dupa producerea lor, se demonstreaza prin circumstantele cazului, si anume la locul
depistarii cadavrului si langa picioarele acestuia, a fost depistat un telefon mobil,
astfel daca partea vatamata ar fi fost in stare sa savarseasca careva actiuni dupa
cauzarea leziunilor corporale, atunci putea suna pentru a chema ajutor, sau sa
anunfe politia, ori sa Incerce sa iasa afara pentru fi vazut si a i se acorda ajutor
medical, Insa astfel de urme in cadrul cercetarii locului faptei nu au fost descoperite.

De asemenea, procurorul a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatilor este
blanda, or, acestia au savarsit o infractiunea social-periculoasa extrema, legata de
lipsirea persoanei de o valoare suprema - viata, iar instanta de fond nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum este nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, care anterior au fost trasi
la raspundere penald, si sunt predispusi la comiterea de actiuni violente fata de
persoane.

Astfel c3, in opinia acuzatorului de stat privinta inculpatilor urma a fi stabilita o
pedeapsa mai asprd, proportionald infractiunii comise, care va restabili echitatea
sociala si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

La fel, procurorul a considerat c3, instanta de judecata nu a apreciat corect
prejudiciul moral cauzat succesorului partii vatamate In urma actiunilor ilegale ale
inculpatilor, mentionand c3, inculpatii neavand persoane la intretinere, avand o
varsta tandra, au posibilitate de a achita prejudiciul moral in Intregime, care a fost
apreciat de catre succesorul partii vatamate.

3.2. Inculpatul Poidolov Nicolai a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa minima in baza art. 145
alin.(2) Cod penal, indicand c3, in cadrul urmaririi penale si-a recunoscut pe deplin
vinovatia, are loc permanent de trai, locuieste Impreuna cu parintii, insa instanta de
judecata nu a luat in considerare aceste circumstante, stabilindu-i o pedeapsa prea
aspra.

3.3. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Caranfil Roman a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui
Caranfil Roman sa fie recalificate in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse minime in temeiul acestei norme penale.

In motivarea apelului a invocat urméatoarele argumente:

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile succesorului
partii vatamate Tasmall Gheorghi, martorii Zabun Nadejda, Hadjiopol Nicolai, Zabun



Ecaterina, Nepotogla Larisa, Grozdev llie, audiati in sedinta de judecata, care nu au
putut explica careva fapte legate de invinuirea imputatda inculpatului Caranfil
Roman, ceia ce este inadmisibil, mentionand ca, importan{a pentru cauza o au
declaratiile martorilor Bancu Aurel, Caranfil Ecaterina si inculpatul Caranfil Roman,
depuse in sedinta de judecata;

- inculpatii nu au avut careva motive pentru a omori partea vatamata, or, in
momentul sosirii lor la locuinta partii vatamate aveau intentia de a-1 invata minte pe
Tasmali Nicolai, prin maltratare, insa nu si de a-1 omori. Dupa maltratarea partii
vatamate, careva motive pentru omorul acestuia, la inculpati nu putea aparea;

- lipsa intentiei inculpatilor de a omori pe partea vatamata, se demonstreaza
si prin rapoartele de expertizi medico-legale psihiatrice a inculpatilor. In procesul
efectuarii expertizei inculpatii au explicat expertilor ca ei nu aveau intentia de a
omori partea vatamata, doreau doar sa-l invete minte, cu toate acestea nici unul din
inculpati nu i-a taiat gatul sau obrazul victimei;

- instanta de judecata neintemeiat a refuzat sa ia in calcul declaratiile
inculpatilor depuse expertului judiciar in procesul efectudrii expertizei psihiatrice,
indicand ca aceste declaratii au fost depuse in lipsa aparatorului, declaratii puse ca
baza la concluziile expertizei, pot fi izvor probatoriu pe acest dosar;

- la fel, a mentionat si concluziile expertizei medico-legale nr. 174 din 15
iulie 2016, potrivit carora dupa producerea leziunilor corporale partea vatamata a
supravietuit cateva ore (1-3 ore). Astfel, aceste circumstante indica la faptul ca
inculpatii la plecarea lor au lasat partea vatamata in viatd, cu toate acestea daca
inculpatii aveau intentia de a savarsi omorul acestuia, ei aveau o astfel de
posibilitate asa cum nu aveau nici un obstacol in ducerea pana la sfarsit a acestei
intentii;

- apdrarea a subliniat c3, plagile pe gat si pe obraz din dreapta, cauzate partii
vatamate, produse cu un obiect cu suprafata taietoare, au fost cauzate acestuia in
rezultatul imprastierii aschiilor de la oglinda, cu care Poidolov Nicolai i-a aplicat o
loviturd partii vitdmate in cap. In concluzia expertului lipseste informatia despre
adancimea plagilor din regiunea gatului si a obrazului partii vatamate, in plagi nu au
fost descoperite urma de aschii, ceia ce de asemenea confirma versiunea apararii ca
inculpatul Poidolov Nicolai nu a taiat gatul partii vatamate. Mai mult ca atét, in lista
leziunilor corporale, care au cauzat decesul partii vatamate, ca plaga contuza a
gatului lipseste. Raspuns la aceasta intrebarea putea sa dea expertul in cadrul
audierii sale in instanta de judecata, insa a fost respins demersul apararii de audiere
a expertului;

- de asemenea, avocatul a considerat ca instanta de judecata nu avea dreptul
de a face trimitere la cererea inculpatului Poidolov Nicolai din 10 noiembrie 2016
de a fi examinata cauza in procedura simplificata prevazuta de art. 3641 CPP, ca o
proba ce demonstreaza vinovatia inculpatilor.



- astfel, reiesind din circumstantele cauzei apararea a sustinut c3, in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazuta de art. 151 alin.(4) Cod
penal, dar nu a infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal;

- la aplicarea pedepsei in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, a solicitat sa-i fie
stabilita inculpatului Caranfil Roman pedeapsa minima, si sa fie retinuta in calitate
de circumstanta care atenueaza raspunderea penala, faptul ca actiunile acestuia au
fost provocate de actiunile ilegale ale partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2017 au fost admise apelurile declarate de procuror, de inculpatul Poidolov Nicolai si
de avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Caranfil Roman, casata partial
sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 31 mai 2017, in latura penala
si in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare, si
pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Poidolov Nicolai si Caranfil Roman au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), e), i), j) Cod penal si stabilita
pedeapsa de 18 ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea in
intregime la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 04 iunie 2015 sub forma de 3 ani inchisoare fiecaruia,
le-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 21 ani inchisoare pentru fiecare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatilor Poidolov Nicolai si Caranfil Roman
s-a calculat, incepand cu 30 noiembrie 2017, cu includerea in acest termen ambilor
perioada arestului preventiv de la 14 iunie 2016 pana la 30 noiembrie 2017.

S-a admis partial actiunea civila, dispunandu-se Incasarea din contul
inculpatilor Poidolov Nicolai si Caranfil Roman in beneficiul succesorul victimei
Tasmali Gheorghi a cate 50 000 lei (cincizeci mii) lei de la fiecare cu titlu de
prejudiciul moral.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatilor
Poidolov Nicolai si Caranfil Roman in beneficiul statului suma de 20 373 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

In rest hotdrarea atacati a fost mentinut.

5. Inmotivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, c3 prima instant3
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai in savarsirea
infractiunii incriminate.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat ca prima instan{a eronat a
concluzionat de a exclude din actiunile inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov
Nicolai semnul calificativ prevazut de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, astfel c3,



cercetand suplimentar cumulul de probe administrate la dosar, instanta de apel a
constatat ca:

Poidolov Nicolai si Caranfil Roman, la 13 iunie 2016, noaptea tarziu, fiind in
locuinta din urma, situata in XXXXX, in timpul consumului bauturilor alcoolice, au
inceput a discuta actiunile cetateanului Tasmalil Nicolai, locuitor a XXXXX, care
anterior a ofensat-o pe mama lui Caranfil Roman, in legatura cu aceasta, la ultimul a
aparut atitudine ostila fata de Tasmali Nicolai.

Folosindu-se de acest motiv, pentru actiunile sale ulterior, si in timpul
consumului bauturilor alcoolice, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman s-au inteles
intre ei pentru a-1 maltrata pe Tasmali Nicolai, prin aceasta de a savarsi actiuni
huliganice in privinta ultimului.

In continuare, actionand coordonat si cu intentia de a comite actiuni huliganice
in privinta lui Tasmali Nicolai, de asemenea, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
Poidolov Nicolai si Caranfil Roman s-au indreptat spre casa XXXXX situata pe XXXXX,
unde temporar locuia Tasmali Nicolai.

Ajungand la casa XXXXX situatd pe XXXXX, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman
imediat au intrat in ograda locuinte, pe teritoriul careia au gasit un bat, cu care s-au
inarmat pentru cauzarea leziunilor corporale si alte daune sanatatii, au intrat in casa
prin usa deschisa de la intrare, dupa care in una din camere unde Tasmali Nicolai
dormea pe pat.

Vazandu-l pe Tasmali Nicolai, dormind pe pat, actionand coordonat intre ei,
Poidolov Nicolai si Caranfil Roman au inceput sa-l trezeascd, strigand in adresa
acestuia cu cuvinte necenzurate, iar cand Tasmali Nicolai s-a trezit, ambii deodat3,
fara a-i da posibilitate sa se apere si actionand cu obraznicie deosebita , hotarand de
a demonstra superioritatea fizica, aratand o fort{a brutala si cruzime, au inceput sa-i
aplice multiple lovituri in regiunea capului lui Tasmali Nicolai cu mainile si
picioarele, cat si cu batul care se afla in mainile lui Poidolov Nicolai, care uneori era
luat si de Caranfil Roman, de asemenea si cu cociorva gasita de ei in camera, pana
cand batul a fost rupt de Tasmali Nicolai si acesta si-a pierdut cunostinta, astfel,
aducandu-l in stare de neputinta.

In continuarea actiunilor lor criminale, si intru evitarea raspunderii pentru
maltratarea partii vatamate, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman s-au inteles sa-1
omoare pe Tasmali Nicolai, dupa care au purces la Indeplinirea scopului infractional.

In vederea indeplinirii planului infractional indreptat spre omorul lui Tasmali
Nicolai, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman, au inceput sa caute in locuinta obiecte
ascutit - taietoare. Gasind in locuintda un obiect ascutit-tdietor neidentificat de
organul de urmarire penald, precum si aschii de la oglinda, gasita in casa si farmata
de ei, Poidolov Nicolai si Caranfil Roman, ducand intentia lor criminala de a-1 omori
pe Tasmali Nicolai pana la sfarsit, au inceput impreuna sa-i taie gatul si regiunea din
spate a capului ultimului, actiuni care i-au cauzat partii vatamate leziuni corporale :
3 plagi taiat-despicate in regiunea occipitala a capului, 4 plagi taiat-despicate in
regiunea gatului, precum si fractura maxilarului de jos, cat si alte leziuni corporale,



care In cumul se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate, si care are legatura directa cu survenirea decesului.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 145 alin.(2) lit. a), e),
i), j) Cod penal, dupa semnele calificative: omorul intentionat a unei persoane,
savdrsit cu premeditate, profitdnd de stare de neputintd evidentd a victimei, de doud
persoane, cu cruzime deosebitd.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci prima instantd intemeiat a
concluzionat ca vinovatia inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai in
savarsirea infractiunii incriminate se probeaza prin depozitiile succesorului partii
vatamate Tasmali Gheorghi, martorilor Zabun Nadejda, Nepotoglo Larisa, Zabun
Ecaterina, Grozdev Ilia, Bancu Aurelia, declaratiile carora coroboreaza cu ansamblul
de probe materiale - procesele-verbale ale actiunilor procesuale, rapoartele de
expertiza medico-legale, care in cumulul lor probeaza la modul direct vinovatia
inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca, vinovatia inculpatilor se confirma si
prin declaratiile inculpatului Caranfil Roman audiat in calitate de banuit la 14 iunie
2016, precum si ca invinuit la 16 iunie 2016, de catre organul de urmarire penalg, in
prezenta avocatului, cu fixarea lor prin intermediul mijloacelor de Inregistrare
video, si imediat dupa refinerea acestuia.

Versiunea inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai ca omorul partii
vatamate Tasmali Nicolai nu a fost savarsita de dansii, urmeaza a fi apreciata critic si
fara suport probatoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a
adopta o sentinta de achitare, In conditiile in care probatoriul anexat la materialele
dosarului demonstreaza cu certitudine vina acestora In comiterea infractiunilor
Imputate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, versiunea
inculpatului Caranfil Roman ca Poidolov Nicolai a lovit din spate victima Tasmali
Nicolai cu oglinda peste cap, si de la aschiile oglinzii victima a fost tdiata la cap si gat,
cat si atunci, cand a cazut jos, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si
fara suport probatoriu, din considerentul ca in raportul de expertiza medico-legala
nr. 174 din 15 iunie 2016, expertul judiciar a indicat modalitatea de cauzare a
leziunilor corporale victimei Tasmall Nicolai, care au dus la decesul acestuia:
vatamarile cu localizare pe gat, obraz de dreapta sunt produse cu obiect cu
suprafata de actiune tdietoare ce ar putea fi si aschii de sticld, doua din ele
caracteristicii producerii lor cu obiect ascutit-tdietor caracteristic unui cutit, ascutit
pe o parte; vatamadrile corporale cu legalizare in regiunea cefei, capului, barba
manifestat prin plagi taiate, au fost produse la actiuni traumatice cu obiecte
contondente dure cu suprafata de actiune liniar ingusta (f.d.55-59, vol.2).

Respectiv, expertul nu a conchis ca vatamarile corporale localizate pe gat,
obraz, ceafd, barba sa fi fost cauzat la spargerea oglinzii de capul victimei, cat de la
caderea acestuia pe aschiile de la oglinda. Drept urmare, vatamarile corporale
depistate la victima Tasmali Nicolai au fost cauzate de inculpatii Caranfil Roman si
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Poidolov Nicolai prin actiuni traumatice cu suprafaa de actiune taietoare, cum sunt
aschiile de la oglinda gasite la fata locului, pe care potrivit raportului de expertiza
medico-legala biologica nr. 464 din 28 iulie 2016, au fost gasite pete de sange care
au provenit de la victima Tasmali Nicolai.

Argumentele inculpatului Caranfil Roman ca victima Tasmali Nicolai cand ei au
intrat In casa s-a exprimat in adresa lor cu cuvinte necenzurate pentru a parasi casa,
si ca tot victima a fost prima care 1-a lovit cu pumnul in fatd, de asemenea, urmeaza a
fi apreciate ca fiind fara suport probatoriu, or, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 442 din 15 iunie 2016, careva leziuni corporale la inculpatul
Caranfil Roman nu au fost depistate (f.d.220, vol.1).

Un alt argument in acest sens este cad, reiesind din multitudinea vatamarilor
corporale, depistate pe cadavrul victimei Tasmali Nicolai, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.174 din 15.06.2016, se deduce ca victima Tasmali Nicolai
nici nu a reusit sa riposteze la actiunile violente ale inculpatilor Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai indreptate impotriva acestuia, or, insasi inculpatii indica ca victima
Tasmali Nicolai dormea pe pat in timpul cand ei au intrat in camera. Mai mult, lipsa
galagiei si a strigatelor din locuinta victimei Tasmali Nicolai indica la faptul ca
aceasta daca chiar si a fost trezit de catre inculpati, nu a fost in stare sa se apere de
actiunile violente ale ultimilor, asa cum martorii Hadjiopol Nicolai, Grozdev llia care
locuiesc In vecindtate au indicat ca careva galdgie de la casa unde locuia victima in
seara de 13 iunie 2016 nu au auzit.

De asemenea, instanfa de apel a notat ca martorii Zabun Ecaterina, Hadjiopol
Nicolai si Grozdev llia, in ziua cand l-au vazut pe victima Tasmali Nicolai, acesta nu
avea careva leziuni corporale, or, pe corpul victimei au fost depistate plagi taiate pe
obraz, gat, barba, ceafd, care reiesind din localizarea lor sunt vizibile.

Totodata, instanta de apel a retinut c3, audiat ca Invinuit Caranfil Roman la
16 iunie 2016 a recunoscut integral vina sa in comiterea infractiunii imputate
(f.d.108-109, vol.1), declaratii care racorda la circumstantele faptice de savarsire a
infractiunii, cat si la probele administrate, fiind considerate ca fiind veridice.

In aceste circumstante, declaratiile inculpatului Caranfil Roman din sedinta de
judecata privitor la faptul ca vatamarile corporale sub forma de plagi taiate
depistate la victima Tasmali Nicolai au fost cauzate de la spargerea oglinzii de capul
acestuia, au fost apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu declaratiile sale
depuse la urmarirea penala.

Drept urmare, s-a retinut ca decesul victimei Tasmali Nicolai are legatura
cauzala directa cu vatamarile corporale cauzate de catre inculpatii Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai, ceia ce se confirma obiectiv prin raportul de expertiza medico-
legala nr.174 din 13 iulie 2016 a cadavrului Tasmali Nicolai, ca tot complexul de
vatamari au cauzat decesul victimei.

La fel, reiesind din raportul de expertiza medico-legala nr. 174 din 15 iunie
2016, rezulta ca vatamarile corporale i-au fost cauzate victimei Tasmali Nicolai in
regiuni vital-importante pentru existenta persoanei, cum este capul, gatul, regiunea
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cefei, cat si cu obiecte (tdioase, contondente dure) capabile sa produca vatamari
corporale grave, demonstreaza ca intentia inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov
Nicolai nu a fost indreptata doar de a maltrata victima Tasmali Nicolai, ci direct
probeaza intentia lor spre omorul victimei, ceia ce rezulta si din multitudinea de
leziuni corporale cauzate lui Tasmali Nicolai.

In context, instanta de apel a constatat, ci este demonstrat prin probe
pertinente si concludente semnul calificativ de comitere de catre inculpatii Caranfil
Roman si Poidolov Nicolai a omorului victimei Tasmali Nicolai cu premeditate,
anume prin raportul de expertiza medico-legala nr. 174 din 15 iunie 2016, care
reflecta localizarea leziunilor corporale cauzate victimei, cum sunt regiunile vitale
ale corpului (capul, gatul), modalitatea producerii lor, prin obiecte cu suprafata de
actiune ascutit-taietor, contondente dure (pumni, picioare, scandura, bat), precum si
gravitatea si multitudinea lor, in total 11 vatamari corporale au fost depistate la
examenul extern al cadavrului Tasmali Nicolai.

Caracterul premeditat al actiunilor inculpatului Caranfil Roman si Poidoilov
Nicolai spre omorul victimei Tasmall Nicolai se probeaza si prin declaratiile
inculpatului Caranfil Roman depuse la urmarirea penald, ca dupa ce au batut victima
Tasmali Nicolai, si aceasta se afla inconstienta la podea, au decis s-a omoare taindu-l,
astfel intru realizarea omorului au Inceput sa caute prin casa obiecte tdioase,
totodata spargand oglinda pe care au gasit-o si cu ajutorul aschiilor de la aceasta au
cauzat victimei leziuni corporale in rezultatul carora a survenit decesul victimei
Tasmali Nicolai.

Relevante la acest segment au fost indicate si concluziile psihologului expuse in
raportul de expertiza psihiatrica-legala stationara nr. 54s-2016 din 13 septembrie
2016, conform carora invinuitul Caranfil Roman manifesta potential intelectual
pastrat, capacitati de a mentine starea emotionala in echilibru, insa XXXXX (f.d.151,
vol.2). Aceiasi concluzie este specifica si inculpatului Poidolov Roman expusa in
raportul de expertiza psihiatrica-legala stationara nr. 55s-2016 13 septembrie 2016
(f.d.143, vol.2).

Pe cale de consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este probat
integral si semnul calificativ de comitere a omorului victimei Tasmali Nicolai de
catre inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai, profitand de stare de neputinta
evidenta a victimei, care se demonstreaza prin declaratiile inculpatului Caranfil
Roman depuse la urmarirea penald, indicand cd, in urma aplicarii loviturilor de el si
Poidolov Nicolai victima Tasmali Nicolai si-a pierdut cunostinta, iar vazand aceasta
ei au decis sa-1 omoare prin taiere, astfel actiunile inculpatilor Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai indreptate spre omorul victimei Tasmali Nicolai au fost savarsite in
conditiile In care acestia erau perfect constienti de faptul ca victima se afla in stare
de inconstientd, si au profitat de aceasta stare a victimei pentru a-si duce pana la
sfarsit scopul infractional, cel de curmare a vietii victimei Tasmali Nicolai. Mai mult
ca atat, tot inculpatul Caranfil Roman la urmarirea penala a declarat ca, victima
Tasmali Nicolai in timpul maltratarii nu le-a aplicat lor nici o lovitura, astfel, rezulta
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ca de la primele lovituri aplicate de inculpati, victimei, aceasta se afla In stare de
neputinta pentru a reactiona la acfiunile violenta ale acestora.

Instanta de apel, analizdnd cumulul de probe administrate la materialele
dosarului, cercetate In prima instanta si suplimentar in instanta de apel, a conchis ca
este dovedit integral si semnul calificativ de comitere a omorului victimei Tasmali
Nicolai de catre inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai cu deosebita cruzime
si in acest sens a mentionat ca, cruzimea deosebitd demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte - din ordin fizic sau psihic - care sunt
intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece
la momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit
cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri,
intrucat faptuitorul nu se mulfumeste sa curme viaga victimei. El 1i prelungeste
agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-o. Nu are importanta daca deosebita
cruzime a constituit singura cauza a decesului, este necesar ca deosebita cruzime sa
fi fost exercitata pana la consumarea omorului. Una din metodele care
demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savarsirea omorului este cauzarea
unor plagi multiple.

Prin urmare, cruzimea deosebitd manifestata de inculpatii Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai la savarsirea omorului victimei Tasmali Nicolai se probeaza prin
raportul de expertiza medico-legald nr. 174 din 15 iunie 2016 potrivit caruia
decesul lui Tasmali Nicolae a survenit de la multiplele leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, cauzate in regiuni vitale ale corpului, cu obiecte cu
suprafata de actiune tdietoare si contondente dure, cu suprafata de actiune liniar
ingusta si cu suprafata platda neregulatd, precum si faptul ca dupa producerea
vatamarilor corporale victima a mai fost in stare sa mai supravietuiasca in parcurs
de cateva ore (f.d.55-59, vol.2). Astfel, se retine ca tot complexul vatamari corporale
i-au fost cauzate victimei Tasmali Nicolai cand aceasta se afla in viata.

De asemenea, metoda si mijloacele cu care au fost produse vatamarile
corporale grave victimei Tasmali Nicolai, demonstreaza cruzimea deosebita
manifestata de inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai de a-i cauza victimei
suferinte intense de ordin fizic si psihic, or, vatamarile corporale pe gat, obraz
dreapta i-au fost produse victimei Tasmali Nicolai cu obiect ce are suprafata de
actiune taietoare cum ar fi si aschii de oglinda, iar vatamarile corporale din regiunea
cefei, capului, barba, fractura osului occipital, polifracturi a mandibulei, fracturi a
trei coaste de stanga, au fost produse la actiuni traumatice cu obiecte contondente
dure cu suprafata de actiune liniar ingusta si cu suprafata plata neregulata, care ar fi
pumni, picioare, scandura, bat si alte obiecte.

Concluzia primei instante ca din probele administrate nu s-a confirmat semnul
calificativ deosebita cruzime manifestata de inculpatii Caranfil Roman si Poidolov
Nicolai fata de omorul victimei Tasmali Nicolai, instanta de apel a considerat-o ca
fiind eronatd, rezultata din aprecierea gresita a probelor cercetate in sedinta de
judecata, cat si a circumstantelor faptice de comitere a infractiunii.
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lar, faptul ca victima Tasmall Nicolai se afla in stare de inconstienta la
momentul cand inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai i-au produs vatamarile
corporale grave, in urma carora a survenit decesul acestuia, nu poate fi retinut ca o
circumstanta care demonstreaza ca victima nu ar fi suferit acele suferinte intense de
ordine fizic si psihic, or la acel moment victima era inca in viata, dupa cum rezulta
chiar din raportul de expertiza medico-legala nr. 174 din 15 iunie 2016, ca dupa
producerea vatamarilor corporale victima a mai supravietuit cateva ore.

Totodatd, instanta de apel a tinut sa menfioneze ca, concluzia primei instante
privitor la excluderea din invinuirea inculpatilor semnul calificativ, prevazut de art.
145 alin.(2) lit. j) Cod penal, adica savarsirea faptei incriminate cu deosebita
cruzime, poarta un caracter contradictoriu, or, lecturand sentinta atacata, s-a
constatat ca in partea descriptiva a sentintei instanta de judecata indica ca, la
savarsirea faptei imputate inculpatii au actionat cu deosebita cruzime ( f.d.94, vol.5),
ca la urma, efectuand incadrarea juridica faptei imputate acestora, exclude semnul
calificativ, prevazut de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, adica savarsirea faptei
incriminate cu deosebita cruzime.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorului Caranfil Ecaterina,
mama inculpatului Caranfil Roman, ca victima Tasmali Nicolai i-a aplicat lovituri in
ograda sa, au fost apreciate critic, si depuse cu scopul de a justifica versiunea
inculpatului Caranfil Roman, privitor la motivul deplasarii lui si a inculpatului
Poidolov Nicolai la locuinta victimei Tasmali Nicolai, precum si cauzarea leziunilor
corporale acestuia. Or, la materialele dosarului nu exista probe care sa demonstreze
ca martorului Caranfil Ecaterina i-au fost cauzate careva leziuni corporale, in
legatura cu care fapt sa se adreseze organelor de politie.

Avand in vedere circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ca
vinovatia inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), e), i), j) Cod penal, si-a gasit pe deplin
confirmarea, actiunile lor intrunind atat latura obiectiva, cat si subiectiva, a faptei
incriminate, iar argumentele partii apararii, precum ca inculpatii nu au manifestat
intentia de a omori victima au fost considerate nefondate, ca fiind o metoda de
aparare.

Argumentele avocatului Cimpoes Vladimir, ca acfiunile inculpatului Caranfil
Roman urmeaza a fi recalificate in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, deoarece scopul
acestuia a fost doar de a cauza victimei leziuni corporale, dar nu si de a omori, au
fost respinse ca neintemeiate, deoarece vin in contradictie cu constatarile expuse
supra, iar invocarea, ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 174 din 15
iunie 2016 victima Tasmali Nicolai a mai supraviefuit cateva ore dupa producerea
vatamarilor corporale, nu fost luata ca criteriu ce determina ca in actiunile
inculpatului Caranfil Roman sunt prezente elementele infractiunii prevazuta de art.
151 alin.(4) Cod penal, dar a infractiunii prevazuta de art. 145 alin.(2) Cod penal, or,
din raportul de expertiza medico-legala nr. 174 din 15 iunie 2016 se atesta clar ca
victimei Tasmali Nicolai i-au fost cauzate leziuni corporale in regiuni vitale ale
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corpului, cum sunt capul, gatul, ceafa, chiar si fnsasi inculpatul Caranfil Roman in
declaratiile sale de la urmarirea penald, a indicat ca a aplicat multiple lovituri
victimei Tasmall Nicolai Impreuna cu inculpatul Poidolov Nicolai in regiunea
capului. lar faptul ca victima dupa producerea vatamarilor corporale grave a mai
supravietuit cateva ore, nu constituie temei pentru recalificarea actiunilor
inculpatului Caranfil Roman in prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal, deoarece
aceasta vine in contradictie cu declaratiile acestuia din cadrul urmaririi penale, unde
indica direct ca scopul lor final a fost omorul victimei, dupa ce ultimul si-a pierdut
cunostinta.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca, prima
instan{a nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si In acest sens,
instanta de apel a retinut: gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria celor exceptional de grave, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati,
care la locul de trai sunt caracterizati satisfacator, anterior au fost trasi la
raspundere penald, cu antecedentul penal nestins, de impactul acesteia asupra
societatii si a succesorului partii vatamate,circumstante care atenueaza raspunderea
inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai, nu au fost stabilite, iar ca
circumstante care agraveaza raspunderea acestora s-a retinut savarsirea infractiunii
de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor
mentionate la art. 24 Cod penal, conform art. 77 alin.(1) lit. j) Cod penal.

La acest segment, instanta de apel a considerat ca prima instan{a eronat a
retinut ca circumstante care atenueaza raspunderea inculpatilor Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai ca acestia uneori pe parcursul urmaririi penale au contribuit la
descoperirea infractiunii, desi in sedinta de judecata au negat vinovatia lor, precum
si varsta lor tanara.

Totodats, fiind retinut si faptul ca, inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai
prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 04 iunie 2015 au fost condamnati in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
proba de 3 ani (f.d.78-81, vol.1).

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a considerat ca
pentru corectarea inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai urmeaza sa le fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 18 ani fiecaruia, in penitenciar de
tip inchis, conform prevederilor art. 72 alin.(4) Cod penal, iar in conformitate cu art.
85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea in intregime la
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 04 iunie
2015, a stabilit inculpatilor Caranfil Roman si Poidolov Nicolai pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 21 ani fiecaruia, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In opinia, Colegiului judiciar pedeapsa aplicatd inculpatilor Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai sub forma de inchisoare, este una legala, echitabila si direct
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proportionala gravitatii faptei comise, atitudinea acestora fata de fapta comisa, cat si
comportamentul lor in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Tasmall
Gheorghi, prin care a solicitat incasarea de la inculpatii Caranfil Roman si Poidolov
Nicolai prejudiciul material in suma de 3 643 lei si recuperarea prejudiciului moral
evaluat la suma de 200 000 lei, instanta de apel, avand in vedere practica judiciara
nationald, a considerat c3, instanta de fond la examinarea actiunii civile in partea ce
tine de recuperarea prejudiciului moral, eronat a ajuns la concluzia de a incasa
cuantumul prejudiciului moral in mod solidar din contul inculpatilor Caranfil
Roman si Poidolov Nicolai in beneficiul succesorul partii vatamate Tasmali
Gheorghi.

Astfel, tinand cont de suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamata
Tasmali Gheorghi prin actiunile criminale ale inculpatilor Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai, exprimata in pierderea fiului - victima Tasmali Nicolai, gradul de
vinovatie a fiecarui inculpat la savarsirea actiunilor prejudiciabile, instanta de apel
in urma unei evaludri echitabile, a dispus incasarea din contul fiecarui inculpat
Caranfil Roman si Poidolov Nicolai In beneficiul succesorului partii vatamate
Tasmali Gheorghi a cate 50 000 (cinci zeci mii) lei cu titlu de paguba morala, care va
fi In masura sa aduca o satisfactie echitabila succesorului partii vatamate pentru
suferintele psihice suportate.

In acest context, instanta de apel a notat ci, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia, trebuie si prezinte o justd si integralid despagubire. In termenii
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, acest criteriu se exprima
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat
acestea sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de
mari pentru autorul daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Analizdnd materialele dosarului, instanta de apel a considerat ca prima
instanta intemeiat a respins actiunea succesorului partii vatdimate Tasmali Gheorghi
privind recuperarea prejudiciului material in suma de 3 643 lei, deoarece la
materialele dosarului probe in confirmarea acestor cheltuieli nu au fost anexate de
succesorul partii vatamate.

Referitor la concluzia primei instante privind incasarea in mod solidar de la
inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai cu titlu de cheltuieli de judecata in
folosul statului suma de 20 373 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, instanta
de apel a considerat c3, este neintemeiata si notificand prevederile art. 143 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, a retinut c3, rapoartele de expertiza medico-legale nr.
174 din 15 iunie 2016, nr. 441 din 17 iunie 2016, nr. 442 din 17 iunie 2016, raport
de expertiza medico-legala biologica nr. 464 din 28 iulie 2016, rapoartelor de
expertiza psihiatrica-legala nr.55s-2016 din 13 septembrie 2016 si nr. 54s-2016 din
13 septembrie 2016, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala pentru
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constatarea cauzei decesului victimei, starii psihice a inculpatilor, acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Drept urmare, In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci aceastd eroare constituie temei
pentru casarea parfiala a sentinfei primei instante, In latura civila, in partea
incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpatii Caranfil Roman si Poidolov Nicolai.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la 15 ianuarie 2018, este
atacata cu recursuri de catre procuror, la 25 ianuarie 2018 si de catre inculpatul
Caranfil Roman, la 30 ianuarie 2018.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partialda a acesteia, in latura civild, in partea
cheltuielilor judiciare, cu mentinerea hotararii primei instante, prin care s-a dispus
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Poidolov Nicolai si Caranfil Roman
in beneficiul statului suma de 20 373 lei, considerand ca, solutia instantei de apel
contravine normelor procesual penale in vigoare, deoarece in opinia acestuia, In
conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
urmau a fi incasate din contul inculpatilor, iar instanta de apel incorect a solutionat
chestiunea legata de cheltuieli judiciare.

6.2. Inculpatul Caranfil Roman, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, precum si a hotararii primei
instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile
sale sa fie reincadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
minime In temeiul acestei norme penale.

In motivarea recursului invoci aceleasi argumente, care au fost expuse in
cererea de apel declarata de avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului
Caranfil Roman (pct.3.3 din prezenta decizie).

Suplimentar, recurentul atrage atentia instantei de recurs despre modificarile
si completarile introduse prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, si anume la art. 70
alin. (31) Cod penal, potrivit caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

In acest sens, mentioneaza c3, la data comiterii infractiunii avea 19 ani, iar la
momentul pronuntdrii sentintei a Iimplinit 20 ani, Insa instanta de apel nu a luat in
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considerare completarile indicate supra, care in opinia inculpatului trebuie sa le
aplice In privinta sa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal constata ca
argumentele invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate, iar solicitarea
inaintata de recurent este lipsita de fundamentare legala.

In motivarea acestui fapt, Colegiul penal constati corectitudinea constatirilor
instanfei de apel si le insuseste, considerand ca aceasta just a conchis ca concluzia
primei instante privind incasarea in mod solidar de la inculpatii Caranfil Roman si
Poidolov Nicolai in folosul statului, cu titlu de cheltuieli de judecatd, a sumei de
20 373 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, este neintemeiata. Reiterand
constatarile instantei de apel enuntate asupra chestiunii in cauza, Colegiul penal
atestd ca rapoartele de expertiza medico-legale nr. 174 din 15 iunie 2016, nr. 441
din 17 iunie 2016, nr. 442 din 17 iunie 2016, raportul de expertiza medico-legala
biologica nr. 464 din 28 iulie 2016 si rapoartele de expertiza psihiatrico-legala
nr.55s-2016 din 13 septembrie 2016 si nr. 54s-2016 din 13 septembrie 2016 au fost
ordonate de catre organul de urmarire penald pentru constatarea cauzei decesului
victimei, starii psihice a inculpatilor, acestea constituind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

In contextul respectiv, Colegiul penal mentioneaza ci potrivit art. 227 alin.(1)
si (3) si art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Conform art.143 alin. (1) Cod de procedura penal3, in cazurile cand expertiza
a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, cheltuielile suportate la realizarea expertizelor, care la caz au fost
dispuse prin ordonantele organului de urmarire penala si cad sub incidenta
prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, anterior nominalizate, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
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dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul In
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramanad nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are
valoarea.

Drept urmare, In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In prezenta acestor constatiri, Colegiul penal conchide asupra corectitudinii
concluziilor instantei de apel, acestea fiind legale si motivate In mod corespunzator.
Din acest considerent, Colegiul penal atesta inexistenta erorilor de drept mentionate
de recurent, ceea ce conditioneaza dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Caranfil Roman,
Colegiul penal constata ca argumentele invocate si in acest recurs sunt neintemeiate
si nu justifica necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii, examinind motivele invocate in recursul
ordinar, Colegiul penal constata ca prin acestea se expune o opinie critica asupra
probelor puse de catre instanta de apel la baza condamnarii inculpatului, care in
opinia recurentului impune necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat,
Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei separat pentru recurs. In acest sens, este necesar de a
reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza cai instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin
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prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului
in partea dat3, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constatd ci temeiurile pentru recurs
invocate in cerere, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentului
recurs ordinar, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea
probelor care, dupa cum s-a menfionat anterior, este inadmisibila la aceasta etapa a
procesului penal.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a respinge, ca neintemeiat,
argumentul recurentului, precum ca instanfa de apel era obligata sa aplice in
privinta sa prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, la etapa individualizarii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal constata ca prin Legea nr. 163 din 20.07.2017,
in vigoare din 20.10.2017, in Partea generald a Codului penal, la art. 70, a fost
introdus alineatul (31) cu urmatorul continut: “La aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit
infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.
In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea
penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele
generale urmeazd a fi argumentatd de cdtre instanta de judecatd.”

In contextul dat, Colegiul penal respinge solicitarea recurentului de aplicare in
privinta sa a prevederilor unei legi penale noi, or la momentul judecarii apelurilor,
inculpatul Caranfil Roman avea deja implinita varsta de 21 ani, astfel prevederile
nominalizate, desi aparent i amelioreaza situatia, erau de jure inaplicabile in
privinta sa. Totodatd, Colegiul penal respinge argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel urma sa aplice prevederile legii penale noi reiesind din faptul ca la
momentul condamnarii prin sentinta avea implinita varsta de 20 de ani, or instanta
de apel a casat sentinta inclusiv in latura stabilirii pedepsei si, constatand
neintrunirea conditiilor pentru aplicarea legii nominalizate, a stabilit pedeapsa
reiesind din limitele generale prevazute de sanctiune, abordare care in ansamblu
este considerata de Colegiul penal legala si motivata.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiurile
invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de inculpatul Caranfil
Roman impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Poidolov Nicolai Nicolai si
Caranfil Roman Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
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