Dosarul nr.1ra-950/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, declarat
de catre avocatul Ursu Petru in numele inculpatului
Tiganu Vadim.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  16.01.2015 - 29.09.2017;
2. Instanta de apel: 19.10.2017 - 22.11.2017,;
3. Instanta de recurs: 18.04.2018 - 23.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 septembrie 2017, Tiganu
Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Farguta Lidia a fost admisad in principiu,
cu lasarea acesteia fara examinare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cad Tiganu Vadim a fost numit, prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne, Victor Catan nr.xx EF din xx, in functia de specialist principal, medic
urolog, ordinator superior al personalului medical al sectiei chirurgie a Spitalului Militar al
MALI al Directiei Medicale.

Activand in functia mentionatd, la data de 26 iulie 2010, medicul Tiganu Vadim a
prescris prin indreptare internarea in sectia de chirurgic a Spitalului Militar al MAI a
pacientei Farguta Lidia, cu diagnosticul: urolitiaza, calculd renald pe stdnga. Concomitent,
medicul Tiganu Vadim i-a prescris pacientei Farguta Lidia efectuarea unei interventii
chirurgicale in vederea inlaturarii calculului din bazinet pe stanga.

Ulterior, in perioada preoperatorie, Tiganu Vadim, detinand functia de medic urolog al
sectiei chirurgie a Spitalului Militar al MAI al Directiei Medicale, aflandu-se in incinta
spitalului mentionat, incdlcand din neglijentd prevederile pct.1) subpct.2) al Ordinului
Ministerului Sanatatii nr.303 din 06.05.2010, prin care a fost aprobatd lista interventiilor
medicale care necesitd perfectarea acordului informat in forma scrisda si potrivit caruia
efectuarea unei interventii chirurgicale, inclusiv manopere de mica chirurgie, necesitd in mod
obligatoriu perfectarea acordului informat al pacientului; prevederile art.17 din Legea nr.265
din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, conform caruia medicul este
obligat sd cearda consimtdmantul pacientului pentru orice prestare medicald conform
legislatiei; prevederile art.18 din Legea nr.265 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea
profesiunii de medic, conform caruia medicul este obligat sd informeze pacientul asupra unor
eventuale riscuri ce comporta interventia medicala, precum si un eventual refuz de interventie
medicald, i-a acordat pacientei Farguta Lidia asistenfa medicala cu incalcarea din neglijenta a
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regulilor mentionate, care au determinat cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale si a
sanatatii pacientului.

Astfel, la 30 iulie 2012, medicul urolog Tiganu Vadim, indeplinindu-si
necorespunzator obligatiunile de serviciu, incalcand din neglijentd regulile de acordare a
asistentei medicale reglementate de actele normative mentionate supra, fard perfectarea
acordului informat al pacientei Farguta Lidia, fard a-i cere ultimei consimtamantul pentru
orice prestare medicala conform legislatiei, fard a o informa pe ultima asupra unor eventuale
riscuri ce comportd interventia medicald, precum si un eventual refuz de interventie medicala,
viciind in asa mod consimtamantul ultimei, a efectuat o interventie chirurgicala pacientei
Farguta Lidia, care la acel moment era internatd in sectia chirurgie a spitalului mengionat, in
vederea inlaturarii calculului din bazinet pe stanga, in timpul careia i-a lezat acesteia un vas
sangvin (cel mai probabil arterial), care a provocat o hemoragie masiva, periculoasa pentru
viatd (mai mult de 1,5 litri de sange), fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr.174 din 16.09.2013 si raportul de expertizd medico-legald suplimentara in
comisie nr.163 din 26.05.2014, precum si prin rezultatul investigatiilor de laborator,
micgorarea marimii hematocritului pana la 14,9 (norma pand la 48%) si de indicii
hemodinamici — scaderea brusca a tensiunii arteriale (sistolica — 60 mmHg, diastolica — sub
40 mmHg), ceea ce a dus la Inlaturarea rinichiului stang si constituie cauzare din neglijenta a
vatamarii corporale grave a integritatii corporale si a sanatafii.

Ulterior, medicul chirurg-urolog Tiganu Vadim, exercitandu-si neglijent si
necorespunzator obligatiunile de serviciu ale medicului, nu a asigurat nivelul corespunzator
de examinare postoperatorie a pacientei Farguta Lidia, a comis incalcari in completarea
documentatiei medicale, fard a include in fisa medicald pe numele ultimei mentiunea despre
inlaturarea de la ultima a rinichiului stdng, nu a supravegheat bolnava in corespundere cu
principiile curativ-profilactice ale institutiei si respectarii regulilor deontologice medicale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul P.Ursu in numele inculpatului, care a
solicitat casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a ultimului,
invocand ca din confinutul sentintei reiese cad interventia chirurgicalda a avut loc la
30.07.2012, pe cand data corectd este 30.07.2010, astfel instanta eronat a calculat termenul
prevazut de art.60 alin.(4) lit.b) Cod penal; - instanta nu a efectuat o careva analiza a probelor
prezentate de partea acuzarii si le-a lasat fara apreciere, doar trecandu-le in continutul
sentintei; - aprecierea criticd a declaratiilor inculpatului, din motiv cad sunt date cu scop de
aparare, contravine principiului prezumtiei de nevinovitie; - instanta a indicat ca probele
prezentate de procuror nu au fost contestate la etapele corespunzétoare a procesului penal,
fara a specifica care anume probe au intrat sub incidenta acestei situatii; - instanta nu a dat
nici o apreciere probelor si argumentelor prezentate de partea apararii in vederea respingerii
invinuirii aduse inculpatului; - acuzarea a trecut sub ticere existenta unor Inscrisuri care
demonstreaza nevinovatia inculpatului, chestiune care s-a depistat in sedinta de judecata, insa
a fost lasata fara o careva apreciere din partea instantei; - in calitatea sa de medic urolog
inculpatul, sub nici o forma, nu a incdlcat prevederile pct.1) subpct.2) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.303 din 06.05.2010 si prevederile art.17,18 din Legea nr.265 din
27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, or la materialele cauzei a fost
anexat documentul medical confirmator privind existenta acordului pacientei L.Farguta la
efectuarea interventiei chirurgicale in vederea inlaturarii calculului din bazinet pe stanga; -
instanta nu a tinut cont cd insasi L.Farguta a recunoscut faptul existentei acordului si a
confirmat autenticitatea semnaturii sale, indicand ca inculpatul a informat-0 despre riscurile
interventiei medicale si ale eventualului sdu refuz de a se supune interventiei, dar la acel
moment nu a congtientizat informatiile respective; - pretinsa cauzare a vatamarii grave a
integritatii corporale si sanatatii lui L.Farguta nu a avut loc dupa interventia chirurgicald, iar
procurorul nici nu a demonstrat existenta unei legaturi cauzale dintre interventia chirurgicala
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si lipsa rinichiului stang la pacienta, lipsa acestei legaturi cauzale fiind probata prin Inscrisuri
medicale, anexate la materialele cauzei, asupra carora instanta nu s-a expus, respingandu-le
sub pretextul ca sunt administrate in scop de aparare; - potrivit ultrasonografiei din
21.03.2011, adica efectuata dupa interventia chirurgicald, partea vatamata dispunea de ambii
rinichi, act ce nu a fost mentionat in rechizitoriu si intentionat nu a fost prezentat instantei,
astfel fiind cert cd pozitia procurorului, si anume ca rinichiul a fost inlaturat in urma
interventiei chirurgicale din 30.07.2010, nu corespunde adevarului §i este contrara
materialelor cauzei; - rapoartele de expertiza medico-legala in comisie, efectuate in cauza,
indica cd la pacienta L.Farguta lipseste rinichiul stang, insa nicidecum nu confirma cd acesta
a fost inlaturat anume la data interventiei chirurgicale din 30.07.2010, cu atat mai mult ca
acest organ a fost depistat ulterior, in cadrul ultrasonografiei din 21.03.2011, iar in urma
examindrilor ulterioare (din 2012, 16.09.2013 si 29.05.2014), acesta nu a mai fost depistat; -
in acest sens, inculpatul nu a inlaturat rinichiul stang lui L.Farguta, ci doar calculele depistate,
iar lipsa ulterioard a organului in cauza confirma declaratiile inculpatului despre atrofierca
acestuia, care era in stare stabild de diminuare, declaratiile expertului G.Mutoi, proba a
acuzarii, care a indicat cd conform tomografiei se vizualizeaza un tesut renal atrofiat, iar in
baza examenului ultrasunet din 02.08.2010, rinichiul stang este prezent, precum si confirma
declaratiile martorului E.Ceban, care in ansamblu combat invinuirea; - instanta a admis o
eroare procedurala ce a condus la lezarea dreptului inculpatului la ultimul cuvant, acesta
nefiindu-i acordat, totodata pronuntand sentinta fara a se retrage in camera de deliberare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, a
fost admis apelul declarat de avocatul P.Ursu in numele inculpatului V.Tiganu, casata total
sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o
noud hotarare, prin care V.Tiganu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.213 lit.a) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmata L.Farguta a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instantd, in
conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, a stabilit ca
inculpatul V.Tiganu a comis fapta infractionald la data de 30.07.2012. In acest sens, instanta
de apel a constatat ca potrivit procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din
21.11.2017, intocmit de procurorul in Procuratura r-nului laloveni, N.Matasaru, in partea
descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire a lui V.Tiganu din 22.12.2014 si in
rechizitoriu a fost comisa o eroare materiala, fiind eronat indicata data de 30.07.2012, in loc
de 30.07.2010, fiind dispusa corectarea erorii materiale.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penala, in afara de temeiurile invocate de
apelant si avand in vedere continutul procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din
21.11.2017, in temeiul art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de apel a
constatat ca Tiganu Vadim a fost numit, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, Victor
Catan nr.xx EF din xx, in functia de specialist principal, medic urolog, ordinator superior al
personalului medical al sectiei chirurgie a Spitalului Militar al MAI al Directiei Medicale.

Activand in functia mentionatd, la data de 26 iulie 2010, medicul Tiganu Vadim a
prescris prin indreptare internarea in sectia de chirurgie a Spitalului Militar al MAI a
pacientei Farguta Lidia, cu diagnosticul: urolitiaza, calculd renala pe stanga. Concomitent,
medicul Tiganu Vadim i-a prescris pacientei Farguta Lidia efectuarea unei interventii
chirurgicale in vederea inlaturarii calculului din bazinet pe stanga.

Ulterior, in perioada preoperatorie, Tiganu Vadim, detinand functia de medic urolog al
sectiei chirurgie a Spitalului Militar al MAI al Directiei Medicale, aflandu-se in incinta
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spitalului mentionat, incalcand din neglijentda prevederile pct.1) subpct.2) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.303 din 06.05.2010, prin care a fost aprobatd lista interventiilor
medicale care necesitd perfectarea acordului informat in formad scrisda si potrivit caruia
efectuarea unei interventii chirurgicale, inclusiv manopere de mica chirurgie, necesita Tn mod
obligatoriu perfectarea acordului informat al pacientului; prevederile art.17 din Legea nr.265
din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, conform caruia medicul este
obligat sd cearda consimtdmantul pacientului pentru orice prestare medicald conform
legislatiei; prevederile art.18 din Legea nr.265 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea
profesiunii de medic, conform caruia medicul este obligat sa informeze pacientul asupra unor
eventuale riscuri ce comporta interventia medicald, precum si un eventual refuz de interventie
medicald, i-a acordat pacientei Farguta Lidia asistenta medicala cu incalcarea din neglijenta a
regulilor mentionate, care au determinat cauzarea vatamarii grave a integritdfii corporale si a
sanatatii pacientului.

Astfel, la 30 iulie 2010, medicul wurolog Tiganu Vadim, indeplinindu-si
necorespunzator obligatiunile de serviciu, incalcand din neglijentd regulile de acordare a
asistentel medicale reglementate de actele normative mentionate supra, fard perfectarea
acordului informat al pacientei Farguta Lidia, fard a-i cere ultimei consimtamantul pentru
orice prestare medicala conform legislatiei, fard a o informa pe ultima asupra unor eventuale
riscuri ce comportd interventia medicala, precum si un eventual refuz de interventie medicala,
viciind in asa mod consimtamantul ultimei, a efectuat o interventie chirurgicala pacientei
Farguta Lidia, care la acel moment era internata in sectia chirurgie a spitalului mentionat, in
vederea inlaturarii calculului din bazinet pe stanga, in timpul careia i-a lezat acesteia un vas
sangvin (cel mai probabil arterial), care a provocat o hemoragie masiva, periculoasa pentru
viata (mai mult de 1,5 litri de sange), fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr.174 din 16.09.2013 si raportul de expertizd medico-legald suplimentara in
comisie nr.163 din 26.05.2014, precum si prin rezultatul investigatiilor de laborator,
micgorarea marimii hematocritului pana la 14,9 (norma pana la 48%) si de indicii
hemodinamici — scaderea brusca a tensiunii arteriale (sistolica — 60 mmHg, diastolica — sub
40 mmHg), ceea ce a dus la Inlaturarea rinichiului stang si constituie cauzare din neglijenta a
vatamarii corporale grave a integritatii corporale si a sanatatii.

Ulterior, medicul chirurg-urolog Tiganu Vadim, exercitandu-si neglijent si
necorespunzator obligatiunile de serviciu ale medicului, nu a asigurat nivelul corespunzator
de examinare postoperatorie a pacientei Farguta Lidia, a comis incdlcari in completarea
documentatiei medicale, fard a include in fisa medicald pe numele ultimei mentiunea despre
inlaturarea de la ultima a rinichiului stdng, nu a supravegheat bolnava in corespundere cu
principiile curativ-profilactice ale institutiei si respectarii regulilor deontologice medicale.

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a considerat
ca aceasta a fost doveditd printr-un ansamblu de probe, si anume: - declaratiile partii
vatamate L.Farguta, date Tn prima instantd, sustinute in instanta de apel; - declaratiile
martorilor M.Farguta, I.Botan, N.Tarcovschi, V.Ciubotaru, I.Cuvsinov, S.Condrea, E.Ceban
date in prima instanta si actele cauzei - plangerea partii vatamate L.Farguta din 12.09.2018;
rezultatul ecografiei organelor interne, efectuatd la 09.04.2010; extrasul din fisa medicala a
bolnavului de stationar nr.3227; rezultatul examinarii lui L.Farguta din 08.08.2012 la Centrul
Republican de Diagnosticare Medicala si tomografia computerizata a abdomenului; rezultatul
scintigrafiei statice a rinichilor, efecutatd de L.Farguta la 13.08.2012 la IMS AMT Centru;
raspunsul nr.10/567 din 14.04.2014 de la Directia generala resurse umane a MAI; procesele-
verbale de ridicare din 30.01.2013, 20.03.2013, 31.03.2014 si 04.12.2014; raporturile de
expertizd medico-legala In comisie, nr.174 din 16.09.2013 si nr.163 din 29.05.2014; -
raspunsul nr.01-1/1870 din 28.10.2014 si nota informativa parvenita in adresa organului de
urmadrire penala de la Ministerul Sanatatii cu privire la constituirea Comisiei Ministerului

4



Sanatatii privind examinarea cazului pacientei L.Farguta; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04.12.2014.

Apreciind probele administrate Tn cursul urmaririi penale si judecarii cauzei in prima
instantd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii lor
reciproce, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului V.Tiganu cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod penal.

Instanta de apel a tinut sd aprecieze critic argumentele invocate de apelant in
sustinerea faptului ca partea vatdmatd L.Farguta si-a exprimat consimtamantul neviciat in
vederea efectudrii unei interventii chirurgicale in privinta sa.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit declaratiilor acesteia, dupa operatie,
ea a semnat un document al cdrui continut nu-l stia, deoarece se simfea rau, fapt care
contravine art.17, 18 din Legea nr.265 din 27.10.2005 si prevederilor pct.1) subpct.2) al
Ordinului Ministerului Sanatatii nr.303 din 06.05.2010.

In opinia instantei de apel, faptul ci L.Farguta nu a semnat un acord inainte de
interventia chirurgicald se confirma si prin declaratiile martorului E.Ceban, care a relatat ca
in urma studierii Tnscrisurilor pe cazul Farguta s-a depistat ca acordul informat a pacientei a
fost scris si semnat, insd in el nu era specificatd interventia si volumul acesteia, iar in
protocolul preoperator interventia si riscurile acesteia au fost indicate, insa lipsea semnatura
pacientei. Instanta de apel a constatat ca aceste circumstante au fost cu exactitate indicate in
nota informativa elaboratd de membrii Comisiei Ministerului Sanatatii pentru evaluarea
cazului Farguta.

Instanta de apel apreciind declaratiile partii vatamate L.Farguta, ale martorului
M.Farguta, ale expertului I[.Cuvsinov, luand in considerare concluziile formulate in
raporturile de expertizd medico-legala in comisie, efectuate Tn cauza, a considerat ca
declaratiile martorului S.Condrea sunt pertinente si concludente, acesta relatind ca in urma
examindrii tomografice a pacientei s-a constatat lipsa rinichiului stang, iar peste 2 ani dupa
investigatia initiala, a fost realizatd o examinare complexa, care a confirmat lipsa la pacienta
a rinichiului stang. Suplimentar, martorul a relatat ca rinichiul poate sa fie supus atrofiei si se
micsoreaza foarte brusc, dar in orice caz acesta va fi depistat la tomografie. In contextul dat,
instanta de apel a constatat cd declaratiile martorului S.Condrea coroboreaza cu cele ale
martorului E.Ceban, care a declarat ca in ipoteza atrofierii unui rinichi acesta urma a fi
depistat la toate investigatiile. La fel, instanta a considerat ca si declaratiile martorului
V.Ciubotaru prezintd relevanta, or potrivit acestora, conform ultrasonografiei din 12.09.2012,
la L.Farguta nu a fost depistat rinichiul stdng. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca aceste
declaratii combat versiunea inculpatului, precum ca rinichiul nu a fost depistat in urma
atrofierii.

In ansamblul acestor constatiri, instanta de apel a considerat ¢ declaratiile martorilor
S.Condrea, E.Ceban si V.Ciubotaru sunt pertinente si concludente, fiind in coroborare cu
rezultate examindrii lui L.Farguta la CRDM din 08.08.2012 si la IMS AMT Centru din
13.08.2012, in urma carora s-a confirmat lipsa rinichiului stang.

In legatura cu acest fapt, instanta de apel a considerat ci partea acuzarii a administrat
suficiente probe care sa ateste ca pana la data interventiei chirurgicale realizate de inculpat -
30.07.2010, L.Farguta dispunea de ambii rinichi, iar dupd operatie a fost constatata lipsa
rinichiului stdng. Suplimentar, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit faptul ca
L.Farguta a fost informatd insuficient privind interventia chirurgicala la care a fost supusa,
nefiind informata despre starea sa de sandtate in perioada postoperatorie, medicul V.Tiganu a
evitat discutiile privind interventia chirurgicala, iar dupa aparitia unor acuze dupa externarea
pacientei a refuzat examinarea acesteia, motivand ca se afla in concediu si urmeaza sa plece
la odihnd, circumstante care in ansamblu denotd cd inculpatul si-a exercitat neglijent si
necorespunzator obligatiunile de serviciu.
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Referindu-se la declaratiile martorilor I.Botan, M.Zubco si N.Tarcovschi, instanta de
apel a tinut sa le aprecieze critic, or acestia au facut parte din echipa care a operat-o pe
L.Farguta si constituie persoane cointeresate in justificarea corectitudinii actiunilor
inculpatului, ce tine de declaratiilor martorului Gh.Mutoi, la care s-a referit partea apararii,
instanta a relatat nu le va da apreciere, din motiv ca aceasta proba nu a fost examinata in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult, instanta de apel s-a considerat in imposibilitate de a retine argumentele
apelantului privind faptul cd in urma ultrasonografiei din 21.03.2011, efectuatd dupa
interventia chirurgicald, la L.Farguta au fost depistati ambii rinichi, or la materialele cauzei
aceasta proba nu a fost administrata.

Reiesind din plenitudinea constatdrilor efectuate, instanta de apel a conchis ca
invinuirea adusa inculpatului in baza art.213 lit.a) Cod penal si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a constatat cd potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatda din
29.09.2017, prima instantd a intrat in deliberare pentru pronuntarea sentintei fara acordarea
ultimului cuvant inculpatului, situatie care poate fi remediatd in instanta de apel, insa fara
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, in sensul reducerii pedepsei
inculpatului pentru lezarea dreptului sau, or in cauza s-a constatat expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca V.Tiganu a comis infractiunea la 30.07.2010,
aceasta fiind una mai putin grava potrivit art.16 Cod penal, iar din motiv ca de la momentul
comiterii faptei si pand la adoptarea deciziei instantei de apel a trecut o perioadd mai mare de
5 ani, prin aplicarea prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, art.275 pct.4), 332 alin.(1),
391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, procesului penal in privinta lui V.Tiganu
urmeaza a fi Incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

Referindu-se la actiunea civila inaintata de partea vatamata L.Farguta, instanta de apel
a considerat ca aceasta urmeaza a fi admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, or partea vatimata nu a
prezentat probe ce ar confirma intinderea prejudiciului material.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul P.Ursu in
numele inculpatului V.Tiganu, care in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, invocand ca instanta nu s-a exXpus asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume ca
acuzarea a trecut sub tdcere existenta unor inscrisuri care demonstreaza nevinovatia
inculpatului, chestiune care s-a depistat in sedinta de judecata, insa a fost lasata fara o careva
apreciere din partea instantei; - in calitatea sa de medic urolog inculpatul, sub nici o forma, nu
a incalcat prevederile pct.l) subpct.2) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.303 din
06.05.2010 si prevederile art.17,18 din Legea nr.265 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea
profesiunii de medic, or la materialele cauzei a fost anexat documentul medical confirmator
privind existenta acordului pacientei L.Farguta la efectuarea interventiei chirurgicale in
vederea inlaturarii calculului din bazinet pe stdnga; - pretinsa cauzare a vatamarii grave a
integritatii corporale si sanatatii lui L.Farguta nu a avut loc dupa interventia chirurgicala, iar
procurorul nici nu a demonstrat existenta unei legaturi cauzale dintre interventia chirurgicala
si lipsa rinichiului stang la pacientd, lipsa acestei legaturi cauzale fiind probata prin inscrisuri
medicale, anexate la materialele cauzei, asupra carora instanta de fond nu s-a expus,
respingandu-le sub pretextul ca sunt administrate in scop de aparare; - instanta de apel pripit a
statuat cd ultrasonografia din 21.03.2011 nu poate fi apreciatd din motiv cd lipseste la
materialele cauzei, or aceasta proba a fost prezentata primei instante si se regaseste in dosar; -
instanta de apel a examinat in mod selectiv aspectele de fapt si de drept in cauza, fard a se
expune motivat asupra argumentelor prezentate de partea apararii in fata primei instante si
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celor invocate 1n apel; - nu este clard pozitia instantei de apel privind necesitatea casarii totale
a sentintei, or dispozitivul deciziei este identic cu cel din sentin{d; - instanta de apel nu a
relevat care anume erori judiciare au fost comise de cétre prima instanta, ce ar oferi temei de
a pronunta o noud hotarare, care coincide cu cea a primei instante; - instanta de apel a omis sa
mentioneze §1 sd-si argumenteze pozitia in ce parte a fost admis apelul, or prin acesta a fost
solicitata achitarea inculpatului, iar in final a avut loc o copiere a sentintei; - instanta de apel
eronat a solufionat actiunea civild, or constatand cd partea vatdmatd nu a prezentat careva
probe intru confirmarea prejudiciului material, cererea urma a fi respinsd; - constatand ca
inculpatul a cauzat un prejudiciu, instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului moral; -
adoptand solutia de incetare a procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, instanta de apel a repetat eroarea comisad de prima
instantd, indicand eronat ca in cauza a expirat termenul de 5 ani, pe cand de la data comiterii
infractiunii si pana la pronuntarea deciziei au trecut mai mult de 7 ani; - instanta de apel nu s-
a expus asupra vinovatiei inculpatului, nu a demonstrat-0 prin probe, iar probelor prezentate
nu le-a dat o careva apreciere, doar in dispozitivul deciziei statuand ca V.Tiganu este vinovat
in comiterea infractiunii imputate, in rest invocand aceleasi motive ca si in apel, descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Asupra recursului ordinar declarat a fost depusa referintd de catre procuror, care
pledeazi pentru dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea
solicitarii sale, procurorul mentioneaza ca motivele invocate in recursul ordinar au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor puse la baza
hotararii de condamnare nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, or hotdrarea
contestatd contine motive legale pe care se intemeiazd solutia. Suplimentar, procurorul
mentioneaza ca activitatea instantei de apel, privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel propus de partea apararii, este o prerogativa
legala a acestei instante si nu constituie un temei de recurs separat in sensul art.427 Cod de
procedurd penald, astfel invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
suport legal.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, partea apararii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs 1n sensul casdrii hotdrarii contestate.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul penal constati ci instanta de apel, judecand
apelul declarat de avocat in numele inculpatului, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de apelant, statudnd asupra acestora prin constatiri temeinice. In particular, Colegiul
constata cd instanta de apel motivat a apreciat critic argumentele apelantului privind faptul ca
in urma ultrasonografiei din 21.03.2011, efectuatda dupa interventia chirurgicala, la L.Farguta
au fost depistati ambii rinichi, or la materialele cauzei lipseste aceasta proba. Mai mult,
Colegiul statuecaza ca actul dat, pe care partea apararii il apreciaza ca fiind primordial pentru
justa solutionare a cauzei, nu poate constitui temei de casare a deciziei adoptate, deoarece
faptul lipsei renichiului stdng a fost constatat atat prin rezultatul examinarii partii vatdmate la
Centrul Republican de Diagnosticare Medicala si tomografia computerizatd a abdomenului
din 08.08.2012, cat si prin rapoartele de expertiza medico-legala, inclusiv si cele in comisie,
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efectuate in perioada anilor 2012-2014, astfel ca argumentele recurentului in partea respectiva
se resping, ca fiind neintemeiate.

Suplimentar, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a pronuntat inclusiv asupra
alegatiilor apelantului, privind faptul ca L.Farguta si-a dat acordul privind interventia
chirurgicald la care a fost supusd, motivat statuand cd lipsa acordului in cauzd se confirma
atat prin declaratiile ultimei, cat si prin cele ale martorului E.Ceban, care a relatat ca in urma
studierii inscrisurilor pe cazul Farguta s-a depistat ca acordul informat a pacientei a fost scris
si semnat, insd in el nu era specificatd interventia si volumul acesteia, iar in protocolul
preoperator interventia si riscurile acesteia au fost indicate, insd lipsea semndtura pacientei,
totodata aceste circumstante fiind cu exactitate indicate in nota informativa elaborata de
membrii Comisiei Ministerului Sanatatii pentru evaluarea cazului Farguta.

In contextul criticii expuse de recurent asupra modalitatii aprecierii probelor de catre
instanta de apel, Colegiul penal se raliaza la concluziile enuntate in decizia atacatd si le
considera intemeiate, in mod just fiind retinut ca declaratiile martorilor S.Condrea, E.Ceban
si V.Ciubotaru sunt pertinente si concludente, fiind in coroborare cu rezultate examinarii lui
L.Farguta la CRDM din 08.08.2012, in urma careia s-a confirmat lipsa rinichiului stang.

In acelasi sens, Colegiul penal constati cd prin ecografia complexi a organelor interne
din 19.08.2013, realizata in cadrul IMSP AMT Centru, s-a depistat lipsa rinichiului stang la
partea vataimata L.Farguta. In legaturd cu acest fapt, Colegiul penal apreciaza corectitudinea
punerii acestei probe, de catre instanta de apel, la baza vinovatiei inculpatului, fiind just
concluzionat ca pana la data interventiei chirurgicale realizate de inculpat - 30.07.2010,
L.Farguta dispunea de ambii rinichi, iar dupa operatie a fost constatata lipsa rinichiului stang.

Totodatd, Colegiul penal constatd cd recurentul critici modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul constata ca, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
instanta a apreciat probele eronat, nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. Or, modul de apreciere a
probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Complementar, instanta de recurs, contrar celor afirmate de catre recurent, constata ca
decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penald, decizia instantei de apel fiind bine argumentata,
motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

In prezenta circumstantelor nominalizate, reiesind din plenitudinea constatirilor
efectuate de catre instanta de apel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de apel, iar hotararea adoptata contine motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel
este legald si, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, isi insuseste
argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este In deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs
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Romania din 16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventie
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19.04.1994, pct.61). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a motivat
decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997,
pct.60).

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre avocatul
P.Ursu in numele inculpatului V.Tiganu, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ursu Petru in numele
inculpatului Tiganu Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Tiganu Vadim, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



