Dosarul nr. 1ra-1102/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, declarat de avocatul Constantin Brinza si
inculpatul

Stoianov Valeriu Vasile, nascut la
02 ianuarie 1976, originar si locuitor al mun. Chisindu,
com. Cruzesti, str. B. Bodoni 63, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 martie 2010 — 05 octombrie 2011,

in instanta de apel: 19 decembrie 2011 — 28 februarie 2012,
in instanta de recurs: 08 iunie — 16 octombrie 2012;

in instanta de apel: 13 noiembrie 2012 — 05 iunie 2013,

in instanta de recurs: 24 septembrie — 27 noiembrie 2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 05 octombrie 2011,
Stoianov Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazuta
de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca a actionat in stare de legitima
aparare care, in conformitate cu art. 36 Cod penal, inldtura caracterul penal al faptei.

Actiunea civila inaintata de Panuta Evgheni a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Stoianov Valeriu este
invinuit, ca la 04 ianuarie 2010, ora 01:00, aflindu-se in ograda casei de locuit pe str.
Romana 29, com. Cruzesti, mun. Chigindu, ce apartine surorii sale, Stoianov
Veronica, in urma conflictului cu Codita Dumitru si Panuta Evgheni, considerind ca
ultimii 11 ingrddesc accesul in locuintd, intentionat a efectuat 7 impuscaturi din
pistolul personal de model ,,Baical 442” cu nr. XAH-3406, in directia ultimilor, in
rezultatul la ce doud gloante au nimerit in piciorul sting al Iui Panuta Alexandru,
cauzindu-i vatamari corporale grave, care sint periculoase pentru viata, in forma de
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fractura deschisa comutativa in treimea medie a oaselor gambei stingi cu deplasare,
confirmate prin raportul de expertizd medico-legald nr.73/D din 25.01.2010.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151
alin. (2) lit. f) Cod penal, ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale, care
este periculoasa pentru viata, actiuni savirsite prin mijloace periculoase pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane.

Instanta a stabilit, ca la 04 ianuarie 2010, intre orele 00:00 - 01:00,
inculpatul a fost telefonat de sora, Veronica Stoianov, care i-a comunicat ca fostul sot
Gh.Grama impreund cu citeva persoane necunoscute, au venit la ea acasa si face
galagie. El a plecat spre casa surorii, unde a vazut linga poarta automobilul lui
Gh.Grama. In automobil la volan era o persoani necunoscutd - martorul V. lacob.
Auzind din casa strigatele lui Gh.Grama si surorii sale, el s-a indreptat spre casa si
linga usa a fost atacat cu lovituri de citre E. Panuta si D. Codita. Intre ei s-a incins o
bataie, in timpul careia a reusit sa scoata pistolul de model ,,Baical 442", si a produs
0 impuscatura de preintimpinare in aer, solicitind verbal incetarea actiunilor de
bataie. E. Panuta si D. Codita nu au incetat aplicarea loviturilor si el a efectuat inca 7
impuscaturi in directia picioarelor acestora, 2 gloante nimerind in piciorul sting al lui
E. Panuta.

Instanta a ajuns la concluzia ca declaratiile partii vatamate E. Panuta,
martorilor D. Codita, Gh. Grama, In comun cu declaratiile celorlalti martori ai
acuzdrii 1 materialele cauzei penale, nu reprezintd un ansamblul de probe suficient
pentru a se pronunta referitor la vinovatia inculpatului si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare a acestuia.

Desi actiunile inculpatului formal constituie elementele infractiunii imputate,
deoarece in urma impuscaturilor produse intentionat in directia partii vatdmate E.
Panuta, ultimul a suferit vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
inculpatul nu urmeaza a fi tras la raspundere penala, deoarece exista cauza ce inlatura
caracterul penal al faptei, prevazuta de art. 35 lit. a) Cod Penal - legitima aparare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151
alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, incasind de la inculpat in beneficiul lui Panuta E. prejudiciul material
in suma de 7.000 lei si moral in marime de 50.000 lei.

Apelantul a indicat ca argumentele instantei de fond sunt eronate si lipsite de
suport probator, ca vinovatia inculpatului in sedintd a fost integral dovedita prin
probele prezentate, s1 anume declaratiile partii vatamate Panuta E., martorilor Codita
D., lacob V., Grama G.

La adoptarea sentintei de achitare, instanta de fond a dat prioritate declaratiilor
martorului Stoianov Veronica, care sunt conforme declaratiilor inculpatului, insa care
urmeaza a fi apreciate critic deoarece ultima este sora inculpatului.

Urmeaza a fi apreciate critic §i declaratiile inculpatului, care invoca ca este
nevinovat, dar care a afirmat, ca in timpul conflictului a tras din arma de foc ca sa se
elibereze din incaierarea a celor doua persoane cu care era in conflict. Cind a efectuat
prima impuscatura, Panuta E. era la pamint, Codita V. 1-a lasat si s-a dat la o parte,
lar inculpatul, facind citiva pasi in spatele casei, a mai efectuat 3-4 impuscaturi.



In situatia data declaratiile inculpatului sunt conforme cu ale partii vatamate si
contravin pozitiei apdrarii, precum ca au fost efectuate mai multe Impuscaturi in scop
de preintimpinare si doar la final 1-a ranit pe Panuta E. Din cele relatate de inculpat
rezulta ca dupa ce 1-a ranit pe Panuta E., s-a indreptat spre gradina, apoi a intrat in
curte unde a efectuat si celelalte Tmpuscaturi.

3.1 Partea vatamata Panuta Evgheni la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Apelantul a invocat motive de ordin general, afirmind declaratiile ca sentinta
este ilegald, nefondata si neintemeiata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2012, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Stoianov Valeriu a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal la
5 ani inchisoare

in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Panuta Evgheni 6300,39
lei paguba materiala si 15.000 prejudiciu moral.

Instanta de apel a retinut, cd totalitatea probelor administrate si cercetate in
intregul proces penal dovedesc pe deplin vinovitia inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, S-a referit doar la unele aspecte de caracteristica a
inculpatului, insa a ignorat totalmente principiul individualizarii pedepsei penale.

In opinia recurentului suspendarea conditionati a pedepsei cu inchisoare pentru
fapta comisa de catre inculpatul nu va duce la stabilirea echitatii sociale, deoarece
ultimul nu a restituit paguba materiald cauzata partii vatamate, a savirsit o infractiune
gravd, cu aplicarea armei de foc, deci corectarea lui precum s§i prevenirea de noi
infractiuni este irationald fara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.1. Avocatul Viorel Malanciuc la fel a declarat recurs ordinar, cerind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a indicat ca instanta de apel n-a luat in consideratie ca inculpatul a
actionat in limitele legitimei aparari.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocat si a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei inculpatului si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel.

Instanta de recurs a constatat ca din continutul deciziei instantei de apel, se
evidentiaza ca hotarirea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pedepsei, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de procuror in sensul vizat.



Motivele invocate de procuror referitor la individualizarea pedepsei in sensul
aplicarii gresite a prevederilor art. 90 Cod penal, sunt intemeiate, deoarece instanta
de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si a aplicat
inculpatului neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013,
apelurile procurorului si a partii vatamate Panuta Eugeniu au fost admise, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarire.

Stoianov Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
la art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din momentul retinerii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Panuta Eugeniu
prejudiciul material in suma de 6300,39 lei si prejudiciul moral in marime de 15.000
lei.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, cu aplicarea armei de
foc, care atenteaza la viata si sanatatea persoanei, de motivul infractiunii, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu a restituit paguba materiala cauzata
partii vatamate, de datele ce-1 caracterizeaza, cum ar fi cd la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de trai este caracterizat pozitiv, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, precum si c¢d scopul pedepsei penale este restabilirea
echitdtii sociale.

8. Avocatul Constantin Brinza si inculpatul au declarat recurs ordinar,
solicitind casarea hotaririi instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
vina inculpatului nu a fost dovedita la adoptarea deciziei nu a facut o analiza detaliata
si obiectiva a tuturor probelor pe cazul dat, dar s-a limitat numai la descrierea
superficiala si unilaterald a unor circumstante.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (I) pct. 12) Cod de procedura
penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept doar pe art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede temeiul ca faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 8 din prezenta decizie).

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a indicat care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantei ca faptei savirsite i S-ar fi dat o incadrare
juridica gresitd si care ar fi in acest caz calificarea corectd a actiunilor infractionale
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ale inculpatului, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens.

Rezulta, cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul avocatului si
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Mai mult, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Tntemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei se constatd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei i
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
8 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, instanta apreciaza probele in conformitate cu propria convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in sensul propus de avocat si inculpat nu constituie temei de drept din cele prevazute
de art. 427 Cod de proceduri penala. In speti invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de fapt ori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti. Decizia
instantei contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar se apreciaza ca vadit neintemeiat.




Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Brinza si
inculpatul Stoianov Valeriu Vasile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05

iunie 2013, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus



Dosarul nr. 1ra-1102/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013, declarat de avocatul Constantin Brinza si
inculpatul

Stoianov Valeriu Vasile, nascut la
02 ianuarie 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau,
com. Cruzesti, str. B. Bodoni 63, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Brinza si
inculpatul Stoianov Valeriu Vasile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
iunie 2013, deoarece nu Iindeplineste conditiile legale de continut, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus



