Dosarul nr. 1ra-959/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 27 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013, declarat de inculpata

Galban Ecaterina xxxXX, ndscutd la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2011 - 27.12.2012;
Instanta de apel: 26.01.2013 - 31.10.2013;
Instanta de recurs: 19.04.2018 - 30.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 27 decembrie 2012, Galban Ecaterina
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitati legate de
prestarea de servicii publice pe termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, a fost adaugata partial partea neexecutata a
pedepsei aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 10 ani 3 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere sau de a exercita activitdfi legate de prestarea de servicii
publice pe termen de 5 ani.

Potrivit art.96 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei a fost améanata pana la
25 aprilie 2020, si anume pana la Tmplinirea copilului Xxxxx, nascut la XXXxX, a
varstei de 8 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Galban Ecaterina
in luna septembrie 2007, aflandu-se in or. Chisindu urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, precum si in prostitutie a unui copil, actiondnd Tmpreuna si de
acord cu Gurduza Eugeniu, condamnat pentru aceasta fapta prin sentinta Judecatoriei
raionului Solntevo or. Moscova Federatia Rusa din 14 aprilie 2008 si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, in
scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie, a recrutat-o pe minora Xxxxx,
nascuta la XXXXX, cu consimtamantul acesteia.



Astfel, in perioada indicata de timp, Galban Ecaterina, actionand impreuna si
de comun acord cu Gurduza Eugeniu, in vederea atingerii scopului sau infractional,
stiind cu certitudine ca XXXXX este minord, intalnindu-se cu ultima in or. Calarasi
Republica Moldova, in cadrul convorbirilor pe care le-a avut cu aceasta, i-a trezit
interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine platita si
a Tndemnat-o de a se deplasa in or. Moscova Federatia Rusd, pentru a practica
prostitutia.

La 05 octombrie 2007, Galban Ecaterina, actionand impreunad si de comun
acord cu Gurduza Eugeniu condamnat pentru aceasta fapta in vederea transportarii
victimei xxxxx in tard de destinatie, a insotit-o pe ultima la statia feroviara din s.
Sipoteni r-nul Calarasi, comunicandu-i cd 1n aceiasi zi sd se deplaseze in ofr.
Moscova, unde va fi intalnita de catre Gurduza Eugeniu, sub supravegherea caruia va
intretine relatii sexuale contra plata cu diferiti barbati.

Tot la 05 octombrie 2007, Galban Ecaterina, actionand impreuna si de comun
acord cu Gurduza Eugeniu, condamnat pentru aceasta faptd si alte persoane
nestabilite de organul urmadririi penald, cunoscand despre faptul, cd XXXXX este
minora si nu detine buletin de identitate si pasaport national a organizat transportarea
ultimei in or. Moscova Federatia Rusd, prin intermediul unui insotitor de vagon
nestabilit de organul de urmarire penala, la trenul nr. 341 cu ruta Chisindau-Moscova,
din 05 octombrie 2007 si a suportat cheltuielile in legatura cu deplasarea victimei in
tara de destinatie.

Ajungand in or. Moscova Federatia Rusda, xxxxx a fost intdlnitd de catre
Gurduza Eugeniu, care actionand impreuna si de comun acord cu Galban Ecaterina,
intru realizarea scopului sdu infractional si al complicilor sdi, a adapostit-o in
apartamentul nr.xxxxx din acelasi oras situat pe XXXXX.

Totodata Gurduza Eugeniu, care actiona impreund si de comun acord cu
Galban Ecaterina si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, a supus-o
pe Xxxxx exploatarii sexuale comerciale, precum si exploatarii in prostitutie pana la
05 decembrie 2007, cand actiunile infractionale au fost curmate de catre colaboratorii
de politie din or. Moscova Federatia Rusa.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Galban Ecaterina sa-i fie stabilitd pedeapsa 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 3 ani, iar potrivit art.84 alin.(4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie aplicata pedeapsa
definitiva 10 ani 6 luni, cu executarea 1in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului recurentul a invocat ca, prin actiunile sale premeditate,
Galban Ecaterina a savarsit infractiunea prevazuta de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, sanctiunea caruia prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 10 la 15 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani si potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave.

Totodata, conform art.96 alin.(1) Cod penal, in cazul inculpatei Galban
Ecaterina nu este posibila amanarea executarii pedepsei in baza normei respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
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2013, a fost admis apelul, casata sentinta inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, in partea stabilirii pedepsei si aplicarii art.96 alin.(1) Cod
penal si pronuntatd o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Galban Ecaterina recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii prevazut de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. art.70 alin.(3), 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2010, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 7 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru
femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a
exercita activitati legate de prestarea serviciilor publice pe termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a tras
concluzia ca inculpata Galban Ecaterina a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.206
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
neintemeiat a reinut n sentintd circumstanta agravanta, precum ca inculpata a fost
anterior condamnata, or prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26
aprilie 2010, Galban Ecaterina a fost condamnata pentru fapta pe care a comis-0
ulterior, adica in anul 2009.

Instanta de apel a considerat necesara aplicarea in privinta inculpatei a
prevederilor art.79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penald imputata, avand in vedere, ca Galban Ecaterina a savarsit infractiunea
cand era minorad §i are la intretinere doi copii minori.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prima instan{d nu a tinut cont de
circumstantele de fapt ale cauzei si nejustificat a aplicat prevederile art.96 Cod penal,
or, conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal face partea din categoria celor deosebit de grave, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani.

Asadar, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 70, 75, 79 Cod
penal, a ajuns la concluzia de a stabili inculpatei pedeapsa inchisorii, avand in vedere
prevederile scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana inculpatei, fara aplicarea art.96 Cod penal.

5. Inculpata, in temeiul pct.10), 11), 14) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie
incetat in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald sau stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, din continutul materialelor cauzei
penale se constatd ca, urmadrirea penald a fost pornitd la 17 ianuarie 2008 (f.d.1
vol. 1), cand a fost emisa ordonanta de incepere a urmadririi penale in privinta cet.
Galban Ecaterina, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.206
alin.(2) lit. a) Cod penal (f.d.23 vol. I).

Astfel, considera ca termenul de atribuire a statutului de banuit urmeaza a fi
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calculat de la 17.01.2008 - data emiterii ordonantei, prin care a fost pornita urmarirea
penald, fiind de fapt recunoscutd in calitate de banuit, indiferent daca organul de
urmdrire penald a respectat sau nu obligatia de a aduce la cunostinta lui Galban
Ecaterina aceastd ordonanta si informatia despre drepturile procedurale prevazute la
art.63 alin.(1) Cod de procedura penala.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 13 iunie 2008, Galban Ecaterina a
fost pusa sub invinuire (f.d.36 vol. II).

Astfel, recurenta sustine ca, din materialele dosarului penal cu certitudine se
stabileste ca, cauza data a fost pornitd 1n privinta unei persoane concrete considerand
ca exista o banuiala rezonabila ca anume aceasta a comis infractiunea prevazuta de
art.206 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i astfel atribuit statutul procesual de banuit
chiar din momentul pornirii urmaririi penale.

Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Cod de procedura penala a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a
persoanei de sub urmdrire penald in cazul expirarii termenelor reglementate de
alin.(2) art.63 Cod de procedura penala, prin incetarea acestei calitati de drept.

Aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale
ale persoanelor, in special, prin refuzul organelor de urmarire penala si al instantelor
de judecata de a emite un act privind incetarea de drept a urmaririi penale si a calitatii
de banuit.

Considera ca, inaintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuata cu
depdsirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit expirase de drept la data de
17 aprilie 2008, insa invinuirea a fost Tnaintata abia la 13 iunie 2008 si astfel organul
de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art.22 Cod de
procedura penala.

in cazul dat, reluarea urmiririi penale si inaintarea invinuirii din 13 iunie 2008
si actele procedurale ulterioare, au fost contrare cerintelor stipulate in art.art.22
alin.(2) si 287 alin.(4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art.4 al
Protocolului nr.7 la Conventie si urmeazd a fi consideratd ca o incdlcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod
de procedura penala. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata
la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta,
inclusiv si din oficiu.

intr-o astfel de interpretare, se conchide ci actele si actiunile organului de
urmarire penald efectuate dupd expirarea termenului legal de finere a persoanei in
calitate de banuit, sunt nule iar procesul penal in privinta lui Galban Ecaterina
urmeaza a fi incetat.

Totodata, recurenta cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, a
indicat ca, instantele de fond au efectuatd o gresita individualizare a pedepsei aplicate
inculpatei, atat sub aspectul naturii, cat si marimii pedepsei.

Totodata, in cauza datd nu au fost constatate careva circumstante agravante, iar
la stabilirea pedepsei instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca inculpata se
afld intr-0 stare materiala grea, mama solitara a 2 copii minori.

Astfel, considera ca, in cazul de fata nu exista interdictii pentru stabilirea unei
pedepse non privative de libertate, or pedeapsa aplicatd de prima instanta si de
instanta de apel nu corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului

4



prevazut in art.61 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece prin decizia
instantei de apel inculpatei i-a fost stabilitd o pedeapsa mai blanda, nefiindu-i astfel
inrautatita situatia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, insd nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedurd penala,
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
numai daca prin hotararea atacatd a fost modificatd solutia primei instante si prin
aceasta i s-a inrautatit situatia.

Din actele cauzei rezultd ca, nici inculpata Galban Ecaterina, nici avocatul
acesteia Cazacu Dumitru, nu au contestat cu apel sentinta Judecatoriei Calarasi din
27 decembrie 2012, cauza penala fiind examinata in ordine de apel la apelul declarat
de procuror, prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre, fara aplicarea
prevederilor art.96 alin.(1) Cod penal. Apelul procurorului a fost admis, casata
sentinta, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in
partea stabilirii pedepsei si aplicarii art.96 alin.(1) Cod penal si pronuntatd o noua
hotarare, prin care lui Galban Ecaterina, recunoscutd vinovati in savarsirea
infractiunii prevazut de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.art.70 alin.(3), 79, 84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 7
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitati legate de prestarea
serviciilor publice pe termen de 5 ani.

Astfel, avand in vedere ca instanta de fond, in sentinta de condamnare, a
constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatei, neatacarea acesteia cu apel
de catre cea din urma, evidentiazd faptul ca inculpata este de acord in totalitate cu
sentinta pronuntata. Pe cale de consecinta, invocarea unor incélcari admise in cadrul
urmaririi penale, care nu au fost invocate la terminarea urmadririi penale cand
invinuita impreuna cu aparatorul sau au luat cunostinta cu materialele cauzei (f.d.60,
vol. Il), dupa cum prevede alin.(4) art.251 Cod de procedura penala, dar nici la
examinarea cauzei in prima instanta, este lipsita de orice suport juridic.

In asemenea situatie, potrivit prevederilor art.401 Cod de procedurd penali,
inculpata, care nu a atacat cu apel sentinta de condamnare, prin care i-a fost stabilita 0
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3), 79 Cod penal, fiind redus
termenul de pedeapsa de la 10 ani inchisoare — la 5 ani inchisoare, ar fi in drept sa
conteste cu recurs decizia instantei de apel, doar in cazul ca, prin decizia instantei de
apel, i s-ar fi inrautatit situatia, stabilindu-i-se o pedeapsd mai grava decat cea
stabilita de prima instanta.

Raportand situatia, retinuta in cauza, la prevederile art.420 alin.(4) Cod de
procedurd penald in coroborare cu art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta
ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii adoptate si, prin urmare, se impune
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solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpata Galban Ecaterina, din
motivul neutilizarii de catre recurent a caii ordinare de atac - apelul.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Galban Ecaterina
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2013, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



