Dosarul nr. 1ra-931/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpatul Ciobanu Gheorghe si avocatii acestuia Melnic Oxana si Tuhari Igor,
avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului Ceban Ivan si a partii vatdmate
Colta Cristela, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 06
octombrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-i pe

Ceban Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in

r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

si

Ciobanu Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.11.2012-06.10.2016
2. instanta de apel: 10.11.2016-22.01.2018
3. instanta de recurs: 17.04.2018-23.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 06 octombrie 2016, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Ciobanu Gheorghe Xxxxx in baza:

-art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

-art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 16 ani, cu

privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Ciobanu Gheorghe pedeapsa definitivd de 17
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

Ceban Ivan Xxxxx in baza:




-art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

-art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Ciobanu Ivan pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca in luna septembrie 2006, Ciobanu G.,
intentionat, din interes material, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald pe nume ”Grigore” si “Nicu”, impartind
rolurile Intre ei, urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale recruteaza o persoana minora in prostitutie si dorind aceasta,
aflandu-se in s. Alexeevca, r-lui Floresti, si identificand victima, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, si prin inselaciune manifestata prin angajarea la serviciul bine
platit in calitate de servitoare la un hotel din or. Moscova, F. Rusd, cu un salariu de
300 dolari SUA, a recrutat-o pe minora Xxxxx. Ulterior, la 29 septembrie 2006 fara
acte de identitate, prin intermediul cdilor ferate ale R. Moldova cu ajutorul unei alte
persoane, insotitor de tren, nestabilit de organul de urmarire penald, i-a organizat
transportarea ilegald In or. Moscova, F. Rusa. In continuare, pentru atingerea
scopului sdu infractional, minora Xxxxx., a fost transmisa persoanei nestabilite de
organul de urmarire penald pe nume ,Grigore", care actionand in comun acord cu
Ciobanu G., folosindu-se de imposibilitatea victimei de a reveni in R. Moldova si
detinand controlul asupra ultimei, care era in stare de vulnerabilitate determinata de
aflarea intr-o tara strdind, de lipsa de acte de identitate si mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, cu scopul exploatdrii sexuale comerciale, adapostind-
o intr-un apartament din F. Rusd, regiunea Solntevo, strada Aviatorov. Astfel,
aflandu-se in conditiile mentionate minora, Xxxxx., a fost supusa de catre persoana
nestabilita de organul de urmarire penald pe nume ”Grigore”, care actiona in comun
acord cu Ciobanu G., exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie, prin impunerea si
amenintarea cu aplicarea violentei fizice, de a acorda contrar vointei sale servicii
sexuale diferitor barbati. La sfarsitul lunii ianuarie anului 2007, minora Xxxxx., a fost
transferata de cdtre o persoana nestabilita de organul de urmadrire penala pe nume
”Grigore”, care actiona in comun acord cu Ciobanu G., cdtre alta persoana
nestabilita de organul de urmadrire penald pe nume ,Nicu", care actiona in comun
acord cu Ciobanu G. In asa mod, minora Xxxxx., a fost exploatata sexual pana in
luna martie 2007.

Tot el, Ciobanu G., intentionat, din interes material, impreuna si prin intelegere
prealabild cu mama sa Ceban N., impartind rolurile intre ei, la inceputul lunii iunie
anului 2008, actionand in mod intentionat in scop de profit, dandu-si seama ca prin
actiunile sale recruteaza o persoand minora in prostitutie si dorind aceasta, atflandu-
se In s. Ciutulesti, r-nul Floresti, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica



copiilor, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, prin
promisiunea de angajare la un serviciu bine platit si obtinerii unui venit in or.
Moscova, F. Rusa, a dus in eroare pe Colta L., primind de la ultima acordul pentru a
scoate peste hotarele R. Moldova pe minora, Xxxxx, cu consimtamantul acesteia,
actionand in continuare intru atingerea scopului sdu infractional, asigurand
perfectarea actelor de identitate si transportarea victimei in tara de destinatie, a
insotit-o pe Xxxxx in or. Moscova, F. Rus3, unde a adipostit-o intr-un apartament. in
continuare, pentru atingerea scopului sau infractional si actionand in comun acord
cu Ciobanu G., i-a transferat-o ultimului. In asa mod Ciobanu G. detinand controlul
asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara
straind, de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru
supravietuire, prin impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice, a supus-o
pe Xxxxx, de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, actiuni care au durat pana in luna decembrie anului 2008.

Tot el, Ciobanu G. in primdvara anului 2006, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, actionand intentionat, din interes material, In urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Grigor E., Ceban I. si cu alte persoane nestabilite, care
aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul Floresti impartind rolurile intre ei, prin inseldciune,
sub pretextul angajarii in calitate dansatoare intr-un club de noapte din or. Moscova,
F. Rusa, cu o remunerare in mdrime de 1.000 de dolari SUA pe lund, au recrutat-o pe
Xxxxx La data nestabilitd de organul de urmadrire penald, in luna iulie anului 2006,
obtinand consimtdmantul ultimei pentru a pleca peste hotarele R. Moldova, in
vederea atingerii scopului sau infractional, Ceban I., i-a organizat transportarea si
din contul sdu propriu i-a achitat calatoria lui Xxxxx in or. Moscova, F. Rusd, unde
ultima a fost insotitd de catre Grigor E., care actiona prin intelegere prealabila si
impreund cu Ceban I., Ciobanu G. si cu alte persoane nestabilite. Ajungand in or.
Moscova, Grigor E., a transferat-o pe Xxxxx lui Ciobanu G., care a addpostit-o intr-
un apartament din or. Moscova, unde a fost impusa contra vointei sale sa presteze
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, in timpul unei perioade de 5 luni, pana
la 06 decembrie 2006.

Tot el, Ciobanu G. in luna august anului 2006, intentionat, din interes material,
Impreund si prin intelegere prealabila cu Ceban N., si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala pe nume "Nicu” si ”Grigore”, impartind rolurile intre ei,
urmdrind scopul exploatdrii sexuale comerciale, aflandu-se in s. Ciutulesti, r-lui
Floresti, identificand victima, prin inseldciune, sub pretextul angajarii la un lucru
bine platit la un restaurant din or. Moscova, F. Rusa, a instigat-o pe Xxxxx, la
acceptarea acestei propuneri si ulterioard intalnire cu feciorul lui Ceban N., Ciobanu
G. In continuare, pentru atingerea scopului siu infractional lui Xxxxx i-a fost
organizatd o intalnire in or. Chisindu, unde Ciobanu G., prin inseldciune, a recrutat-o
pe ultima cu consimtdmantul acesteia la plecarea in or. Moscova, F. Rusa, la un lucru
intr-o cafenea, pentru care din cont propriu i-a perfectat pasaportul cetdteanului pe
numele Xxxxx, si i-a procurat ultimei un bilet de caldtorie la tren, cu ruta Chisindu-



Moscova. La 20 august 2006 Xxxxx a fost transportata prin intermediul cdilor ferate
ale R. Moldova in or. Moscova. In continuare, pentru atingerea scopului infractional,
impreund si prin intelegere prealabila cu Ciobanu G., Xxxxx a fost intalnita de catre
persoana nestabilitd de organul de urmarire penala pe nume “Nicu”, care in scopul
exploatarii sexuale comerciale a addpostit-o intr-un apartament din regiunea
Solntevo, or. Moscova, F. Rusa. In continuare Xxxxx de citre persoane nestabilite de
organul de urmarire penald pe nume ”"Nicu” si "Grigore”, care actionau in comun
acord cu Ciobanu G., a fost supusa exploatdrii sexuale comerciale, de a acorda
contrar vointei sale servicii sexuale contra platd diferitor barbati, pana la 07
noiembrie 2006.

Ceban I. in primdvara anului 2006, urmarind scopul exploatdrii sexuale
comerciale, actionand intentionat, din interes material, in urma intelegerii prealabile
si impreund cu Grigor E., Ciobanu G. si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald pe nume ”Vitalie” si ”“Olga”, unde Ceban I, aflandu-se in
s.Ciutulesti, r-nul Floresti, impartind rolurile intre ei, prin inseldciune, sub pretextul
angajdrii in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din or. Moscova, F. Rusag,
cu o remunerare in marime de 1000 dolari SUA pe lund, au recrutat-o e Xxxxx
Ulterior, la data nestabilita de organul de urmarire penala a lunii iulie 2006, obtinand
consimtamantul lui Xxxxx pentru a pleca peste hotarele R. Moldova, in vederea
atingerii scopului sdu infractional, Ceban I. i-a organizat transportarea si din contul
sdu propriu i-a achitat calatoria Iui Xxxxx in or. Moscova F. Rusd, unde ultima a fost
insotita de cdtre Grigor E., care actiona prin intelegere prealabila si impreuna cu
Ceban I., Ciobanu G. si alte persoane nestabilite. Ajungand la destinatie, Grigor E., a
transferat-o pe Xxxxx lui Ciobanu G., care a adapostit-o Intr-un apartament din or.
Moscova, unde de cdtre persoanele nestabilite de organul de urmarire penala pe
nume “Vitalie” si ”Olga”, victima a fost impusa contrar vointei sale sd presteze
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, timp de 5 luni, pana la 06 decembrie
2006.

Tot el, Ceban I., la inceputul lunii iunie 2008, intentionat, din interes material,
impreuna si prin intelegere prealabila cu fiul sdu Ciobanu G. si sotia sa Ceban N.,
impartind rolurile intre ei, actionand in scop de exploatare sexuala comerciald in
prostitutie a unui copil minor, unde ultima aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul Floresti,
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica copiilor, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare
strict necesare pentru supravietuire, prin promisiunea de angajare la serviciu bine
platit si obtinerii unui venit in or. Moscova, F. Rusd, a dus-o in eroare pe Colta L.,
primind de la ultima acordul pentru a scoate peste hotarele R. Moldova pe minora,
Xxxxx, cu consimtamantul acesteia, actionand in continuare intru atingerea scopului
sdu infractional, asigurand perfectarea actelor de identitate si transportarea ultimei
in tara de destinatie, a Insotit-o pe Xxxxx In or. Moscova, Federatia Rusa, unde a
adapostit-o intr-un apartament. In continuare, pentru atingerea scopului infractional
si actionand in comun acord cu Ciobanu G., i-a transferat-o ultimului. In asa mod,
Ciobanu G., actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu Ceban Nina si



Ceban I, detinind controlul asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate
determinatd de aflarea intr-o tara strdind, de lipsa de acte de identitate si mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, prin impunerea si amenintarea cu
aplicarea violentei fizice, a supus-o pe Xxxxx de a acorda contrar vointei sale servicii
sexuale contra plata diferitor barbati, unde Ceban I. o transporta cu mijlocul de
transport nestabilit pana la locul de destinatie, actiuni care au durat pana in luna
decembrie 2008.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept faptele inculpatului, Ciobanu G., in baza art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume — traficul de fiinte umane, adicid recrutarea
transportarea si addpostirea persoanelor cu consimtamadntul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald, sdvdrsite prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra
mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane; precum si in baza art. 206 alin. (3)
lit. b) Cod penal - traficul de copii exprimat in recrutarea, transportarea, transferul,
addpostirea si primirea unui copil, in scopul de exploatare sexuald comerciald in prostitutie,
actiuni sdvdrsite asupra a doi sau mai multor copii; iar ale inculpatului Ceban I. in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adicid recrutarea transportarea
si addpostirea persoanelor cu consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciald, savdrsite prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doud sau mai
multe persoane; precum si in baza art. 206 alin. (2) lit. c¢) Cod penal - traficul de copii
exprimat in recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea si primirea unui copil, in
scopul de exploatare sexuald comerciald in prostitutie, actiuni sdvdrsite prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpatul Ciobanu G. si avocatul acestuia Schibin D., prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari prin care Ciobanu
G. sd fie achitat de savarsirea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului au invocat:

- In urma cercetarii judecdtoresti vinovatia lui Ciobanu G. In comiterea
infractiunilor imputate nu a fost doveditd, confirmandu-se doar versiunea declarata
de cdtre inculpati;

- pe parcursul examindrii cauzei in sedinta de judecatd, nu doar ca nu s-a
confirmat vinovatia inculpatilor de comiterea faptei imputate, dar s-au confirmat si
declaratiile acestora, date anterior si mentinute in intregime;

- partile vatamate, cat si martorii audiati in cadrul sedintelor de judecate au dat
declaratii ce confirma nevinovatia inculpatilor;

- partile vatamate au declarat ca la urmarirea penalda nu au citit procesele
verbale intocmite de cdtre organul de urmarire penala si doar l-au semnat.

- inculpatul Ciobanu G., are la intretinere doi copii minori si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai.

3.2 Inculpatul Ceban I. si avocatul acestuia Berezovschi A., prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care Ceban I.
sa fie achitat de savarsirea infractiunilor imputate.



In motivarea acestei cereri de apel a fost invocat ca:

- instanta de judecata nu a combatut declaratiile tuturor participantilor la
aceastd cauza penald, depuse in cadrul urmaririi penale, cu cele depuse in cadrul
sedintei de judecatd, ce este o procedura necesard in cazul dat;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx, urmau a fi apreciate critic de catre prima
instantd, deoarece intre banuitul Ceban I. si partea vatdmata Xxxxx nu a fost
efectuata confruntarea;

- vinovdtia inculpatului in cele incriminate a fost bazatd exclusiv pe
presupuneri, ne fiind administrate careva probe directe ce ar demonstra vinovatia.

3.3. Persoana interesata, Ceban N. prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care Ceban I. si Ciobanu G. sa
fie achitati de sdvarsirea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului a invocat argumente similare cu apelantii mentionati
supra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2018, a
fost respins ca inadmisibil apelul declarat de catre Ceban N., a admis din alte motive
apelurile declarate de catre inculpatii Ceban I. si Ciobanu G. si a avocatilor acestora,
Schibin D. si Berezovschi A., a casat sentinta partial si a pronuntat o hotdarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Ciobanu Gheorghe Xxxxx in baza:

- art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

-art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 16 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Ciobanu Gheorghe pedeapsa
definitiva de 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

Ceban Ivan Xxxxx in baza:

-art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

-art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Ciobanu Ivan pedeapsa definitiva de
11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel din analiza argumentelor
apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale
aplicabile in spetd a considerat, ca prima instanta a depasit limitele judecarii cauzei
si nejustificat a retinut in fapt, actiunile infractionale ale lui Ciobanu G. si Ceban L. in



complicitate cu Ceban N. si Grigor E., or in privinta acestora cauza penala a fost
disjungata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatilor episoadele ce tin
de partile vatamate Xoxxxx, Xxxxx s1 Xxxxx

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Ciobanu G. intentionat, din interes
material, impreund si prin intelegere prealabild cu o persoand in privinta careia
materialele cauzei penale au fost disjungate intr-o procedura separatd, impdartind
rolurile intre ei, care la inceputul lunii iunie anului 2008, actionand in mod
intentionat in scop de profit, dandu-si seama ca prin actiunile sale recruteaza o
persoana minora in prostitutie si dorind aceasta, aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul
Floresti, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica copiilor, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, prin promisiunea de angajare la
serviciu bine platit si obtinerii unui venit in or. Moscova, F. Rusa, a dus in eroare pe
cet. Colta L., primind de la ultima acordul pentru a scoate peste hotarele R. Moldova
pe minora, Xxxxx, cu consimtdmantul acesteia, actionand in continuare intru
atingerea scopului sau infractional, asigurand perfectarea actelor de identitate si
transportarea victimei in tara de destinatie, a Insotit-o pe Xxxxx, in or. Moscova, F.
Rusd, unde a addpostit-o intr-un apartament si intru atingerea scopului sdu
infractional, actionand in comun acord cu Ciobanu G., i-a transferat-o ultimului. In
asa mod, Ciobanu G., detinand controlul asupra victimei, care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara strdina, de lipsa de acte de
identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, prin
impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice, a supus-o pe Xxxxx de a
acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor barbati, actiuni care
au durat pana in luna decembrie anului 2008.

Tot el, Ciobanu G. in primavara anului 2006, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, actionand intentionat, din interes material, iIn urma intelegerii
prealabile si impreuna cu o persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata, cu
Ceban L, si cu alte persoane stabilite, care aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul Floresti,
impartind rolurile intre ei, prin inselaciune sub pretextul angajarii in calitate de
dansatoare intr-un club de noapte din Moscova, F. Rusd, cu o remunerare in mdrime
de 1.000 de dolari SUA pe luna, au recrutat-o pe Xxxxx Astfel, la data nestabilitd de
organul de urmadrire penala in luna iulie anului 2006, obtindnd consimtamantul
ultimei pentru a pleca peste hotarele R. Moldova, in vederea atingerii scopului sau
infractional, Ceban I. i-a organizat transportarea si din contul sau propriu i-a achitat
calatoria lui Xxxxx In or. Moscova, F. Rusa, unde ultima a fost insotita de catre o
persoand in privinta careia cauza a fost disjungatd, care actiona prin intelegere
prealabild si impreund cu Ceban I, Ciobanu G., si cu alte persoane nestabilite.
Ajungand in or. Moscova, persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, care
actiona prin intelegere prealabila si impreuna cu Ceban I, Ciobanu G., si cu alte
persoane nestabilite a transferat-o pe Xxxxx lui Ciobanu G., care a addpostit-o intr-
un apartament din or. Moscova, unde a fost impusa contra vointei sale sa presteze



servicii sexuale contra plata diferitor barbati, in timpul unei perioade de 5 luni, pana
la 06 decembrie 2006.

Tot el, Ciobanu G. in luna august anului 2006, intentionat, din interes material,
impreund si prin intelegere prealabild cu o persoand in privinta cdreia materialele
cauzei penale au fost disjungate in procedura separatd, si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald pe nume “Nicu” si ”Grigore”, impartind rolurile intre ei,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale, care aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul
Floresti, si identificand victima, prin Inselaciune, sub pretextul angajarii la un lucru
bine platit la un restaurant din or. Moscova, F. Rusa, a instigat-o pe Xxxxx, la
acceptarea aceste propuneri si ulterioard intalnire cu feciorul persoanei In privinta
cireia cauza a fost disjungata - Ciobanu G. In continuare, pentru atingerea scopului
sau infractional lui Xxxxx i-a fost organizatd o intalnire in mun. Chisindu, unde
Ciobanu G., prin inseldciune, a recrutat-o pe Xxxxx, cu consimtamantul ultimei la
plecarea in or. Moscova, F. Rusg, la lucru intr-o cafenea, pentru care din cont propriu
i-a perfectat pasaportul cetateanului pe numele Xxxxx si i-a procurat ultimei un bilet
de calatorie la tren, cu ruta Chisindu-Moscova. La data de 20 august 2006, Xxxxx a
fost transportata prin intermediul cailor ferate ale R. Moldova in or. Moscova.
Ajungand in or. Moscova, F. Rusd, intru atingerea scopului infractional, si prin
intelegere prealabila cu Ciobanu G. Xxxxx a fost intalnita de catre persoana
nestabilita de organul de urmarire penala pe nume ”"Nicu”, care in scopul exploatarii
sexuale comerciale a adapostit-o Intr-un apartament din regiunea Solntevo, F. Rusa.
In continuare, Xxxxx, de citre persoane nestabilite de organul de urmérire penali pe
nume “Nicu” si “Grigore”, care actionau in comun acord cu Ciobanu G., a fost
supusa exploatdrii sexuale comerciale, de a acorda contrar vointei sale servicii
sexuale contra plata diferitor barbati, pand la data de 07 noiembrie 2006.

In primivara anului 2006, Ceban I, urmirind scopul exploatirii sexuale
comerciale, actionand intentionat, din interes material, in urma intelegerii prealabile
si Impreuna cu o persoand, in privinta careia cauza a fost disjungatd, cu fiul sdu
Ciobanu G. si cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald pe nume
”Vitalie” si ”"Olga”, unde Ceban I. aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul Floresti,
impartind rolurile intre ei, prin inselaciune, sub pretextul angajarii in calitate de
dansatoare intr-un club de noapte din or. Moscova, F. Rusd, cu o remunerare in
marime de 1.000 dolari SUA pe lund, au recrutat-o pe Xxxxx Ulterior, la data
nestabilita de organul de wurmadrire penalda a lunii iulie 2006, obtinand
consimtamantul lui Xxxxx, pentru a pleca peste hotarele R. Moldova, in vederea
atingerii scopului sdu infractional, Ceban I. i-a organizat transportarea si din contul
sdu propriu i-a achitat caldtoria lui Xxxxx, in or. Moscova, F. Rusd, unde ultima a fost
insotita de cdtre o persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, care
actiona prin intelegere prealabila si impreuna cu Ceban I, Ciobanu G. si alte
persoane nestabilite. Ajungand in or. Moscova, F. Rusa, persoana in privinta cdreia
cauza a fost disjungatd, care actiona prin intelegere prealabila si impreuna cu Ceban
I, Ciobanu G. si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala pe nume
”Vitalie” si “Olga”, au transferat-o pe Xxxxx lui Ciobanu G., care a adapostit-o intr-



un apartament din or. Moscova, unde de cdtre persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penald pe nume ”Vitalie” si “Olga” , victima a fost impusa contrar vointei
sale sd presteze servicii sexuale contra plata diferitor barbati, timp de 5 luni, pana la
data de 06 decembrie 2006.

Tot el, Ceban I. la inceputul lunii iunie 2008, intentionat, din interes material,
impreund si prin intelegere prealabila cu fiul sdu Ciobanu G. si o persoana in
privinta cdreia materialele cauzei penale au fost disjungate in procedurd separatd,
impdrtind rolurile intre ei, actionand in scop de exploatare sexuala comerciala in
prostitutie a unui copil, unde ultima aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul Floresti, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica copiilor, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere a supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, prin promisiunea de angajare la serviciu bine platit si
obtinerii unui venit in or. Moscova, F. Rusd, a dus-o in eroare pe Colta L., primind de
la ultima acordul pentru a scoate peste hotarele R. Moldova pe minora, Xxxxx, cu
consimtdmantul acesteia, actionand in continuare intru atingerea scopului sau
infractional, asigurand perfectarea actelor de identitate si transportarea ultimei in
tara de destinatie, a Insotit-o pe Xxxxx in or Moscova, F. Rusd, unde a addpostit-o
intr-un apartament si intru atingerea scopului sdu infractional si actionand in comun
acord cu Ciobanu G., i-a transmis-o ultimului. In asa mod, Ciobanu G., actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoand in privinta careia materialele
cauzei penale au fost disjungate intr-o procedura separatd, detinand controlul
asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara
straind, de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru
supravietuire, prin impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice, a supus-o
pe Xxxxx de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, unde Ceban I. o transporta cu mijlocul de transport nestabilit pana la locul
de destinatie, actiuni care au durat pana in luna decembrie 2008.

Instanta de apel a mai mentionat, ca imprejurdrile cauzei au fost constatate
rezultand din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald, ce au fost
corect apreciate de prima instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar vinovatia inculpatilor se
demonstreaza prin declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de catre inculpatii
Ciobanu G. si Ceban I., partile vatamate Xxxxx, Xxxxx, martorii Marinina M., Turcan
E., Colta L., Eni N., Mardari L., Agheorghiesi A., Agheorghiesi M., Colta E.,
Ciuperca G., Cojocari E. precum si materialele dosarului corect apreciate de catre
prima instanta.

Instanta de apel a mentionat, ca deplasarea si transportarea partilor vatamate
din R. Moldova in F. Rusd, cazarea acestora In apartament, a constituit o ascundere a
victimelor Intr-un loc care sa permita inculpatilor, prin intelegere prealabild sa le
utilizeze In scopurile mentionate, inculpatii avand rolul de recrutare si transportare a
victimelor, precum si rolul de addpostire in scopul exploatarii sexuale.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd recrutarea in scopul traficului de
fiinte umane presupune atragerea persoanelor prin selectare intr-o anumita



activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal, iar transportarea
presupune deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau
peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport sau pe jos.

Referitor la infractiunea ce tine de art. 206 Cod penal, instanta de apel a
concluzionat, ca pentru realizarea laturii obiective a infractiunii date, actiunea se
poate infatisa sub oarecare din urmadtoarele modalitati alternative de realizare,
recrutare, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea victimei, darea sau
primirea unor pldti ori beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane
care detine controlul asupra victimei, iar intru realizarea laturii subiective, acesta se
exprima in vinovatie sub forma de intentie directd, motivul cdreia poate fi interesul
material, rdzbunarea, gelozia, invidia, ura, nazuinta de a facilita savarsirea unei alte
infractiuni, scopul cdreia se poate exprima prin exploatare sexualda, comerciald si
necomerciald, In prostitutie sau industrie pornografica.

In opinia instantei de apel, sunt declarative afirmatiile apelantilor ce tine de
lipsa probelor concludente, pertinente si utile care ar dovedi comiterea de catre
inculpati a actiunilor incriminate, nefiind martori sau probe directe, deoarece prin
cumulul de probe existente la cauza, ce coroboreaza intre ele, in privinta partilor
vatamate, se impune aprecierea ca fiind corecta solutia adoptata de catre prima
instanta privind condamnarea inculpatilor in baza art. 165 si 206 Cod penal.

La capitolul stabilirii pedepselor, instanta de apel a notat ca prima instantd a
tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatilor, invederand gravitatea
infractiunilor savarsite, scopul legii penale, in cele din urma stabilindu-le acestora
pedepse echitabile pentru fiecare infractiune sdvarsita si In conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (4) si 84 Cod penal.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Ciobanu G. si avocatii acestuia Melnic O. si Tuhari I., prin care
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu G. sa fie achitat.

In motivarea recursului invoci argumente similare cu cele invocate de partea
apdrdrii in apel, subsidiar mentionand si:

- pe parcursul judecdrii cauzei in prima instantd, cat si in instanta de apel, n-au
fost stabilite careva date obiective, ce ar confirma faptul exploatdrii persoanelor
recunoscute in calitate de parti vatamate, precum nu au fost stabilite careva probe, ce
ar confirma faptul exploatarii sexuale comerciale;

- din declaratiile partilor vdtamate si a martorilor reiese ca inculpatul Ciobanu
G., nu a recrutat, Inselat sau instigat partile vatamate, in scopul exploatarii sexuale si
comerciale, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate;

- instanta de apel nu a cercetat probele administrate in cauza si nu le-a dat o
apreciere obiectivd, ce ar confirma comiterea infractiunilor imputate inculpatului,
Ciobanu G.;
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- instanta nu a combatut declaratiile tuturor participantilor la aceasta cauza
penald, depuse in cadrul urmadririi penale, cu cele depuse in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, ce este o procedurd necesard in cazul dat;

- instanta de apel nu a respins argumentat toate cele invocate in apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor ce au importanta decisiva
in cauza, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, interpretand
eronat unele notiuni din legea penala.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2. Avocatul Tarita A. in numele inculpatului Ceban I, prin care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ceban I. sa fie achitat.

In motivarea recursului invoci argumente similare cu cele invocate de partea
apdrarii in apel, subsidiar mentionand si:

- instantele de judecata au pus neintemeiat la baza hotararilor declaratiile
martorilor si partilor vatdmate date la urmarirea penald, ignorandu-le pe cele date in
cadrul sedintelor de judecatsa;

- instanta de apel s-a bazat in mod exclusiv doar pe probele administrate de
partea acuzdrii sustinute de prima instanta, care au fost admise cu grave incalcari;

- instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii procesului
penal si neintemeiat a pronuntat o hotdarare prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat, bazandu-se pe concluziile primei instante.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.3. Partea vdtamata Colta C., prin care solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ceban I. si Ciobanu G. sa fie achitati.

In motivarea recursului a invocat, ca la urmadrirea penalad a dat declaratii false,
care urmau a fi apreciate critic, iar declaratiile date in cadrul sedintelor de judecata
sunt corecte, prin urmare considera ca inculpatii nu au comis infractiunile imputate
lor.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora, deoarece criticele formulate de recurenti sunt
neintemeiate, iar instantele de fond au examinat cauza sub toate aspectele, complet,
obiectiv, corect apreciind probele administrate In confirmarea invinuirii aduse
inculpatilor de savarsirea infractiunilor imputate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrda citarea pdrtilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din continutul recursurilor declarate de catre autorii acestora, Colegiul penal
atestd, ca se invocd incidenta temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6),
semnalandu-se si pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In viziunea Colegiului, nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gésit
confirmarea in prezenta spetd, iar intru desfdsurarea concluziilor sale instanta de
recurs va purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma
temeiurilor pentru recurs nominalizate mai sus.

In continuare, referitor la cazul de casare invocat prin prisma pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si anume — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, Colegiul specifica, cd este incident temeiul pentru recurs mentionat
mai sus, in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea judecdtoreasca. Este
necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept si sa se
expund la argumentele esentiale invocate in apel.

Rezultand, din motivarea recursurilor declarate, se retine ca autorii invoca ca
eroare de drept incidenta temeiului pentru recurs mentionat, faptul ca instanta de
apel a preluat concluzii si argumente din sentinta, considerand ca instantele de fond
totusi nu au motivat Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor imputate
inculpatilor la caz. La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd, ca cerinta de
motivare a hotdrarilor judecatoresti adoptate nu impune obligatia de a se referi la
fiecare argument Inaintat de cdtre parti si a prezenta un raspuns detaliat acestora (a
se vedea Van de Hurk vs Olandei (19 aprilie 1994) si Burg vs Frantei). Modul in care
obligatia de a aduce motive se aplica in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in
lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija vs Spaniei si Hiro Balani vs Spaniei, hotarari
din 09 decembrie 1994, si Helle vs Finlandei, hotarare din 19 decembrie 1997).

Elocvent in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei). Mai mult ca atat, Colegiul atesta ca partea
apdrdrii, atat In prima instanta cat si in instanta de apel aduce argumente identice in
ce priveste pozitia asupra vinovdtiei inculpatilor, Ceban I. si Ciobanu G., astfel
nefiind necesar de a motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente, in contextul
oferirii raspunsurilor just argumentate de catre prima instanta.
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Deci, lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator
administrat In cauza supusd judecarii, Colegiul statueazd, ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel incat hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la caz, la adoptarea solutiei de mentinere a hotdrarii primei instante.
Astfel, reiesind din hotdrarea atacatd a instantei ierarhic inferioare, Colegiul penal
constatd, cd au fost examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei,
oferind argumente in sustinerea solutiei adoptate in partea ce-i vizeaza pe inculpatii
Ceban I. si Ciobanu G., ceea ce deduce concluzia ca nu se raporteaza cele invocate de
recurenti la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, iar criticile ultimului, In acest sens, poarta un caracter general,
fara o argumentare temeinica.

In continuare, Colegiul penal va examina recursul prin prisma incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata, ca inculpatul Ciobanu G., a fost
invinuit, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. in baza art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si anume — traficul de fiinte umane, adicd recrutarea transportarea si
addpostirea persoanelor cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald,
sdvdrsite prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane,
de doud sau mai multe persoane; precum si In baza art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal -
traficul de copii exprimat in recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea si primirea
unui copil, in scopul de exploatare sexuald comerciald in prostitutie, actiuni sdvdrsite asupra
a doi sau mai multor copii; iar inculpatul Ceban 1. in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea transportarea si addpostirea persoanelor cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsite prin inseldciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doud sau mai multe persoane; precum si in baza art.
206 alin. (2) lit. c¢) Cod penal - traficul de copii exprimat in recrutarea, transportarea,
transferul, addpostirea si primirea unui copil, in scopul de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie, actiuni savdrsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

In cauza supusi judecarii Colegiul considera, cd prima instant3 si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatilor Ceban I. si Ciobanu G., In savarsirea
infractiunilor imputate.

Instanta de recurs constata, ca in prezenta spetd, In conformitate cu prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, prima instanta judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile
vatamate, Xxxxx, Xxxxx, martorii — Marinina M., Turcan E., Colta L., Eni N.,
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Mardari L., Agheorghiesi A., Agheorghiesi M., Colta E., Ciuperca G., Cojocari E., a
dat citire declaratiilor date la urmarirea penala de catre partea vatamata, Xxxxx
(instanta de apel motivindu-si in acest sens solutia), a cercetat actele cauzei apreciindu-le
in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatilor,
Ceban I. si Ciobanu G., in savarsirea infractiunilor imputate lor, pe deplin a fost
dovedita.

La randul sdu, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de catre prima instanta, expusa mai
sus, deoarece argumentele apardrii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.
Totodatd, instanta de apel just a ajuns la concluzia privind casarea sentintei din alte
motive, In partea ce tine de faptul ca prima instanta a depasit limitele judecarii
cauzei si nejustificat a retinut in fapt, actiunile infractionale ale lui Ciobanu G. si
Ceban I. in complicitate cu Ceban N. si Grigor E., or In privinta acestora cauza
penalda a fost disjungata. Astfel, In urma casdrii sentintei, au fost in totalitate
mentinute probele si concluziile privind vinovatia inculpatilor, fiind exclus din
partea motivatd a sentintei, in partea constatatoare numele persoanelor, Ceban N. si
Grigor E., in rest sentinta a fost mentinuta farda modificari.

In opinia Colegiului, instanta de apel intemeiat a retinut, cd in cauza supusa
judecarii s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate
inculpatilor, Ceban I. si Ciobanu G., inclusiv vinovatia acestora, dupa cum rezulta
din hotararile instantelor de judecatd, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt, si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Potrivit considerentelor teoretice, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 165 Cod penal, se exprimd prin fapta prejudiciabild care cuprinde doud actiuni
(inactiuni) cu caracter alternativ: 1) actiunea principald si 2) actiunea sau inactiunea
adiacentd. Actiunea principala din cadrul infractiunii specificate la alin. (1) art. 165
Cod penal cunoaste modalitati normative cu caracter alternativ: 1) recrutarea
victimei; 2) transportarea victimei; 3) transferul victimei; 4) addpostirea victimei; 5)
primirea victimeli.

Reiesind din declaratiile date In cadrul sedintei de judecatd analizate prin
coroborare cu declaratiile date la urmarirea penald, de cdtre pdrtile vatamate Xxxxx,
Xxxxx si Xxxxx, se atesta cd acestea au fost recrutate, apoi organizat transportate la
locul unde trebuiau sa presteze munci. Dupa ce ajungeau la destinatie in F. Rusa,
erau impuse de catre inculpati si alte persoane (complice) nestabilite de catre organul
de urmarire penald, sa presteze contrar vointei servicii sexuale comerciale contra
plata, diferitor barbati.

Referitor la criticile partii apdrdrii ce tine de episodul in privinta partii
vatamate, Xxxxx, instanta de recurs analizand suplimentar materialele dosarului,
ajunge la concluzia, ca au fost intreprinse mdsuri suficiente in vederea asigurdrii
prezentei lui Xxxxx pentru a fi audiatd, nefiind posibila aducerea acesteia in fata
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instantei, astfel In vederea respectarii prevederilor legale cu privire la termenul
rezonabil de examinare a cauzei s-a impus necesitatea citirii declaratiilor ultimei,
date la urmadrirea penald, fapt just retinut si de instantele de judecatd ierarhic
inferioare.

Mai mult, din declaratiile partilor vatdmate care au fost date la urmarirea
penald, si cele date In cadrul sedintelor de judecatd, instanta de recurs mentioneaza,
cd instanta de judecata, la judecarea cauzei penale, trebuie si este obligata sa puna la
baza sentintei/deciziei, acele probe ce coroboreaza intre ele si care pot demonstra
incontestabil vinovatia/nevinovatia persoanei. Luand in consideratie cele mentionate
supra, avand in vedere ca toate materialele dosarului pot fi folosite ca probe, instanta
de judecata conducandu-se de prevederile legale, le poate da apreciere cuvenita
pentru a stabili adevarul.

Totodata criticile invocate de catre recurenta, Colta C., instanta de recurs le
apreiaza nefondate, deoarece asupra faptului dat s-a exprimat motivat instanta de
apel, mai mult ca atat aceasta este rudd cu Ciobanu G., iar pozitia acesteia prin care 1i
tine aparare inculpatului este una declarativa si nu coroboreaza cu probatoriul
administrat si corect apreciat de catre instantele de judecata.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, se
caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sun forma de intentie directa de
exploatare sexuala comercialda. Asadar, din declaratiile partilor vatdmate
nominalizate rezultd, ca inculpatii depistau persoane vulnerabile si sub diferite
pretexte prin inseldciune le promitea locuri de munca bine platite in F. Rusa, iar in
realitate partile vatdmate ajungand la destinatie erau impuse contra vointei sa
presteze servicii sexuale comerciale.

Totodata, instanta de recurs statueaza, ca s-a confirmat in prezenta spetd si
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, ce este reprezentata
prin actiuni prejudiciabile asemdndtoare cu cele ale componentei de infractiune,
prevazutad de art. 165 Cod penal, cu diferenta cd a fost comisa asupra unei persoane,
care nu a implinit varsta de 18 ani, adica in privinta minorei Xxxxx Aceasta, la fel a
confirmat in cadrul sedintei de judecata, ca a fost recrutata de catre familia Ceban, cu
care sunt rude, pe fundalul cd avea situatie materiala grea, care apoi au adapostit-o
in diferite locuinte in F. Rusa, fiind impusd sa presteze servicii sexuale, respectiv
transportata si in diferite regiuni, fard a i se achita serviciile prestate de ea, pe
parcursul a 6 luni. Mai mult ca atat, partea vatamata a mai declarat ca a fost vanduta
de catre Ciobanu G., contra sumei de 7.000 ruble RUR.

In spets, regasindu-se si latura subiectiva a infractiunii nominalizate mai sus, ce
se caracterizeaza prin intentie directd, avand ca motiv interesul material.

In consecintd, instanta de recurs considerd, ca toate probele administrate au
primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul, ca argumentele invocate de partea
apdrarii au fost deja obiect de judecare iIn instanta de apel, care respectand
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prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, minutios le-a examinat si apreciind
toate probele in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerand ca neintemeiate criticile aparatorilor inculpatilor Ceban I. si Ciobanu G.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd, cu
efectuarea unei incadrdri juridice corecte a actiunilor comise de cdtre inculpatii
Ceban I. si Ciobanu G., nefiind identificate de instanta de recurs careva erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursurile ordinare declarate la caz.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeazad a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ciobanu
Gheorghe si avocatii acestuia Melnic Oxana si Tuhari Igor, avocatul Tarita Andriana
in numele inculpatului Ceban Ivan si a partii vatdimate Colta Cristela, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Ceban Ivan Xxxxx si Ciobanu Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 04 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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