Dosarul nr. 1ra-1066/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2018, declarat de inculpatul

Casian Gheorghe XXXXX, ndscut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale:
1) prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 aprilie
2016, procesul penal pe art. 186 alin. (2) liz. b), ¢) si d)
Cod penal a fost incetat, in legatura cu impdcarea
partilor.

Termenul de examinare
instanta de fond: 26.05.2017 — 20.11.2017,
instanta de apel: 19.01.2018 — 21.02.2018,
instanta de recurs:  04.05.2018 — 06.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 20 noiembrie 2017, Casian Gheorghe
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, si in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitivdi de 14 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 21 noiembrie 2016.



Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa
ca neintemeiata.

S-a dispus restituirea bunului sustras — telefonul mobil de model Samsung
Galaxy J200H, succesorului partii vatamate Novojilov Serghei.

2. Instanta de fond a retinut ca procurorul lon Bunica s-a pronuntat pentru ca
inculpatul Casian Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), k) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei definitive de 25 de ani inchisoare, pentru cd lal9 noiembrie 2016,
aproximativ ora 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in mun.
Chisinau, sos. Hincesti nr. 143, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in apropiere de ,,Gara de Sud”, a urmarit-o pe Novojilov Corina, si profitand de
momentul ca nimeni nu era prin preajma, n scopul realizarii intentiei infractionale i-a
aplicat lovituri in regiunea capului si toracelui, a doborat-o la pamant si, pentru a
infrange rezistenta victimei in scopul lipsirii de viatd a acesteia, a sugrumat-0,
cauzandu-i excoriatii si echimoze pe suprafata gatului, hemoragii in tesuturile moi ale
gatului, fractura osului hioid, hemoragii in tesuturile moi adiacente, epiglota, coardele
vocale si trahee, trauma cranio-cerebralda inchisd, manifestatd prin excoriatii si
echimoze pe fatd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene si intracerebrale (histologic), trauma inchisa a toracelui manifestata
prin factura coastelor 3, 4, 5, 6 pe stinga, hemoragii in tesuturilor moi intercostale,
leziuni corporale care conform raportului de expertiza judiciard nr. 215/D/2431 din
07 februarie 2017, sunt periculoase pentru viatd. Dupd, vazand ca Novojilov C. nu
prezinta semne de viata, fiind decedata, i-a sustras telefonul mobil de model
Lhamsung  Galaxy  J200H”, cu numdrul de IMEL XXXXX si
XXXXX, lapretul de 2600 lei, cauzandu-i o dauna in proportii considerabile.

Inculpatul a declarat ca refuza sa faca marturii, invocand ca este un drept
procesual al sau.

Totusi, inculpatul a expediat in instanta de judecata sustinerile verbale in forma
scrisa, pe care le-a semnat la 17.11.2017, refuzand sa se prezinte in instanta de
judecata pentru a se expune la etapa procesuala corespunzatoare, iar refuzul acestuia
a fost confirmat de catre avocatul Cebanas Alexandru, la solicitarea instantei de
judecata.

Conform art. 103 alin. (3) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi
fortat sa marturiseasca impotriva sa, ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras
la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Totodata, probele administrate combat argumentele aparatorului Cebanas A.,
ca nu si-a gasit confirmare savarsirea faptelor incriminate inculpatului, deoarece nu
este dovedita vina acestuia.

Instanta, fiind investitd cu o situatie de fapt, urmeaza sa stabileasca daca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) si 145 alin.
(2) lit. a), b), k) Cod penal.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunilor imputate cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a

fost dovedita prin materialele cauzei.
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Actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Sunt neintemeiate afirmatiile procurorului, ca actiunile inculpatului urmeaza a
fi calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), k) Cod penal, deoarece la materialele
cauzel nu se regasesc probe care sd susfind un element esential al infractiunii
incriminate, si anume latura subiectiva a infractiunii exprimatad prin vinovatie sub
forma intentiei directe sau indirecte.

Totodata, pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, adica
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Ion Bunica, a
declarat apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), k), 188 alin. (3) lit. ¢),
84 Cod penal la 25 ani de inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare de 6516,50
lei pentru efectuarea expertizelor.

Apelantul a invocat ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.145 alin. (2) lit. a), b), k) si
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Toate aspectele de fapt si de drept sunt stabilite prin probele cauzei, care
demonstreaza vina inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd gresit a apreciat probele acuzarii si neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului de la art.145 alin. (2) lit. a), b), k) Cod penal la art.
151 alin. (4) Cod penal.

Instanta nu s-a pronuntat asupra chestiunii privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

3.1. Avocatul Alexandru Cebanas la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate si nu i S-a probat
vinovatia.

Apelantul a indicat ca au fost admise erori la faza urmaririi penale, totodata
fiind incalcate normele de drept material si procedural in sensul desfasurarii unei
anchete obiective si echitabile, astfel, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, si nu au fost dovedite cu probe
suficiente, veridice si pertinente.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2018, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Casian Gheorghe a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), k) Cod
penal la 13 ani si 4 luni inchisoare, si in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6
ani si 8 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,

incepand cu 21 noiembrie 2016.
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De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
6516,50 lei.

S-a dispus restituirea corpului delict — telefonul mobil de model Samsung
Galaxy J200H, succesorului partii vatamate Novojilov Serghei.

Instanta de apel a constatat ca la 19 noiembrie 2016, aproximativ ora 18:00,
inculpatul Casian Gheorghe, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in mun.
Chisinau, sos. Hincesti nr. 143, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in apropiere de ,,Gara de Sud” a urmarit-o pe Novojilov Corina, si profitind de
momentul cd nimeni nu era prin preajma, in scopul realizarii intentiei infractionale, i-
a aplicat lovituri in regiunea capului si toracelui, a doborat-o la pamant si, pentru a
infringe rezistenta victimei in scopul lipsirii de viatd a acesteia, a sugrumat-0,
cauzandu-i excoriatii §i echimoze pe suprafata gatului, hemoragii in tesuturile moi ale
gatului, fractura osului hioid, hemoragii in fesuturile moi adiacente, epiglota, coardele
vocale si trahee, trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin excoriatii §i
echimoze pe fatd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene si intracerebrale (histologic), trauma inchisa a toracelui manifestata
prin fractura coastelor 3, 4, 5, 6 pe stanga, hemoragii in tesuturilor moi intercostale,
leziuni corporale care conform raportului de expertiza judiciard nr.215/D/2431 din 07
februarie 2017, sunt periculoase pentru viatd. Dupa, vazand ca Novojilov C. nu
prezinta semne de viata, fiind decedata, i-a sustras telefonul mobil de model
Lhamsung  Galaxy  J200H”, cu numdrul de IMEL XXXXX si
XXXXX, la pretul de 2600 lei, cauzandu-i o dauna in proportii considerabile, dupa
care a parasit locul comiterii infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul a sustinut declaratiile date anterior in
cadrul urmarii penale. In instanta de fond la data de 14.11.2017 a refuzat si faca
declaratii, invocand ca este un drept procesual al sau.

Totusi sustinerile verbale le-a expediat in instanta de judecatd in forma scrisa,
pe care le-a semnat la data de 17.11.2017, refuzand sa se prezinte in instanta de
judecata pentru a se expune la etapa procesuala corespunzatoare, iar refuzul acestuia
a fost confirmat de catre avocatul Cebanas A., la solicitarea instantei de judecata.

Conform art. 103 alin. (3) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi
fortat sa marturiseasca impotriva sa, ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras
la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

In calitate de invinuit, inculpatul a declarat cd recunoaste partial vina si a
relatat ca in troleibuz a observat o doamna care vorbea la telefonul de model
,Samsung”, culoare aurie, care i-a placut si i-a venit ideea de a o urmari pentru a-i
sustrage telefonul dupa ce se va cobori din troleibuz. Cand au ajuns la statia de
troleibuz in regiunea ,,Garii auto sud”, doamna a coborat din troleibuz si el dupa ea.
Doamna s-a deplasat inapoi spre ,,Telecentru” si inca vorbea la telefon, iar el din
spate o urmirea. Intr-un moment, ea s-a ferit de pe trotuar si a intrat parca in niste
tufisuri, continuand sa vorbeasca la telefon. El a venit din urma ei, s-a apropiat insa
doamna s-a intors cu fata la el. In acel moment i-a aplicat un pumn in regiunea
capului si ea a cazut jos, iar el a cdzut deasupra ei, din motiv ca nu a putut sa-si tind
echilibrul. Doamna striga. Atunci el i-a pus mana pe gura sa nu strige, ca sa nu auda
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nimeni si i-a mai aplicat cateva lovituri peste cap, cu mana dreapta. Dupa, s-a ridicat
deasupra ei si a mai lovit-o odata cu piciorul in regiunea corpului, concret unde nu
poate spune, nu s-a uitat unde loveste. Cand doamna a cdzut jos, din ména ei a cazut
telefonul mobil de culoare aurie. Ea mai avea o geanta de mana pentru dame.
Observand ca spre ei veneau 2 barbati, S-a ridicat de pe doamna, a luat telefonul de
jos si a fugit. In geanta nu s-a uitat, nici nu a deschis-o si a raimas langa ea. Ulterior, a
intrat pe teritoriul ,,Garii auto sud” si s-a urcat in rutiera care pleca spre or. Hancesti.
Cand a coborit din rutiera la Gara din or. Hancesti, a scos cartelele care se aflau in
telefon si o cartela se afla sub capacul de la acumulator, in total erau trei cartele SIM.
Cartelele le-a aruncat in regiunea garii, langa un rau. Acasa i-a aratat telefonul
fratelui mai mic Gavril si tatalui sau. La intrebarea lor de unde a luat telefonul mobil
el a zis ca este al lui si atat. Cand a savarsit infractiunea, se afla in stare de ebrietate,
deoarece pe parcursul acelei zile el a consumat mai mult alcool. S-a aflat acasa pana
pe 21.11.2016, cand a venit politia si 1-a dus la IP Centru, unde benevol a recunoscut
cele savarsite, In care sincer se cadieste. Nu a savarsit omor, deoarece cand a plecat de
langa doamna, ea mai scotea ceva glas. Nu a intentionat sa o omoare, dorind doar sa-i
sustraga telefonul mobil.

In instanta de apel, inculpatul a declarat ca nu recunoaste vina, deoarece nu a
comis infractiunea incriminata.

Totodata, aceasta este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, succesorului legal al patii vatamate, Novojilov Serghei, a declarat ca la
20.11.2016, orele 06:00, a primit un apel telefonic de la soacra sa, Eleonora Ursu,
care i-a comunicat ca sotia Novojilov Corina a fost gasita moarta in regiunea Garii de
Sud. A plecat la fata locului si a recunoscut-o pe sotie. Ea avea un telefon de model
Samsung, de culoarea aurie, cu ecranul crapat, care I-a cumparat de la Moldtelecom
in credit, prin intermediul ICS ,,Easy Credit” SRL.

Martorul Gladuneac Andrei, a relatat ca cu Corina Novojilov au stat de vorba,
apoi ea a plecat la statie pentru a se urca in troleibuz. Ulterior, a sunat-o si i-a raspuns
ca inca nu a ajuns acasda. A mai sunat-o peste un timp, dar ea nu mai raspundea. A
doua zi, a fost sunat de mama Corineli, care |-a intrebat la ce ora ei s-au despartit si i-a
comunicat ca ultima a fost gasita decedata.

Conform procesului-verbal din 20.11.2016, a fost examinat locul adiacent
carosabilului mun. Chisinau, sos. Hincesti nr.143, unde a fost depistat cadavrul lui
Novojilov Corina.

Potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 21.11.2016, la
domiciliul lui Casian Gheorghe, din s. XXXX, r-nul XXXX, a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy J200H”, cu numarul de IMEI
XXXXX s1 XXXXX, ce apartinea lui Novojilov Corina.

Conform procesului-verbal din 23.11.2016 si tabelului fotografic, a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J200H”, cu numarul de IMEI
XXXXX  si XXXXX, ridicat ca urmare a efectudrii perchezitieci din
21.11.2016 la domiciliul lui Casian Gheorghe.



Potrivit raportului de constatare nr.2431 din 07 februarie 2017, moartea lui
Novojilov Corina a survenit cu 8-16 ore 1nainte de examinare, in rezultatul asfixiei
mecanice prin sugrumare.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 215D/2431 din 07.02.2017,
moartea lui Novojilov Corina a survenit cu 8-16 ore inainte de examinare, in
rezultatul asfixiel mecanice prin sugrumare. La examinarea cadavrului au fost
depistate: excoriatii si echimoze pe suprafata gatului, hemoragii in tesuturile moi ale
gatului, fractura osului hioid, hemoragii in tesuturile moi adiacente, epiglota, coardele
vocale si trahee, insotite de semne general asfixice - leziuni ce au fost produse prin
mecanism de compresie a formatiunilor neuro-vasculare si aeriene ale gatului imediat
inainte de deces, prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamari corporale grave; trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin: excoriatii
si echimoze pe fatd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene si intracerebrale (histologic) - leziuni ce au fost produse la actiunea
traumaticd a unui(or) obiect(e) contondent(e), dur(e) cu suprafata de interactiune
limitata, cu 30-40 minute pana la deces, prezintd pericol pentru viatd si conform
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave; trauma inchisa a toracelui
manifestata prin fractura coastelor 3, 4, 5, 6 - pe stanga, hemoragii in tesuturile moi
intercostale - leziuni ce au fost produse intravital la actiunea traumatica a unui(or)
obiect(e) contondent(e), dur(e) cu suprafata de interactiune limitata, cu 30-40 minute
pana la deces - leziuni care de regula la persoanele vii produc o dereglare a sanatatii
de lunga duratd si conform acestui criteriu se califica ca vatdmari corporale medii.
Leziunile depistate la examinarea cadavrului cet. Novojilov Corina au fost produse
intravital, intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele - fapt ce face imposibila
stabilirea succesiunii producerii lor.

Corpul delict - telefonul mobil de model Samsung Galaxy, este anexat la
materialele cauzei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 215D/2431 din 07.02.2017, la
examinarea cadavrului lui Novojilov Corina au fost depistate excoriatii si echimoze
pe suprafata gatului, trauma cranio-cerebrald si trauma inchisa a toracelui, prin ce se
confirmd faptul ca leziunile corporale i-au fost aplicate acesteia intentionat de catre
inculpat in regiunile vitale ale corpului, in scopul lipsirii de viatd a acesteia, din
interes material si cu scopul de a Inlesni savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal.

Astfel, urmeaza a lua in considerare anturajul, modul de savarsire a infractiunii,
caracterul si localizarea ranilor, aplicarea intentionata a loviturilor, sugrumarea
victimei, care in consecintd a si dus la decesul ei prin asfixie mecanica, prin
sugrumare, cat si legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si urmarire
prejudiciabile - moartea victimei.

Nu poate fi retinuta pozitia instantei de fond, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal or, in spetd, motivul comiterii omorului unei persoane a fost de a 0 deposeda de
bunuri, fapt confirmat de invinuitul Casian G., care in cadrul urmaririi penale a

declarat acest lucru. Totodatd, se constatd cad intentia inculpatului de a comite
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infractiunea s-a format in timpul cand acesta se deplasa in troleibuz, dupa care
intentionat a urmarit victima si a atacat-o intr-un loc pustiu, apoi s-a napustit asupra
el si a sugrumat-o, ulterior a si sustras telefonul mobil.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), b), k) Cod penal, or, argumentele procurorului si-au gasit confirmarea.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. a), b), k) Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane, comis cu premeditate,
din interes material si cu scopul de a inlesni savarsirea altei infractiuni, se confirma
prin raportul de expertiza judiciard nr. 215D/2431 din 07.02.2017, ca moartea lui
Novojilov Corina a survenit cu 8-16 ore inainte de examinare, in rezultatul asfixiei
mecanice prin sugrumare. Totodata, leziunile depistate la examinarea cadavrului au
fost produse intravital, intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele - fapt ce face
imposibila stabilirea succesiunii producerii lor.

Mai mult, fiind audiat in calitate de invinuit, Casian G. a declarat ca: ,.cl a venit
din urma partii vatamate... i-a aplicat un pumn in regiunea capului, ea a cazut jos, iar
el a cazut deasupra ei, din motiv ¢d nu a putut sa-si {ind echilibrul de la lovitura care a
tras-0... i-a pus mana la gura ca sa-i inchida gura sa nu strige si i-a mai aplicat cateva
lovituri peste cap cu mana dreapta... dupa care s-a ridicat deasupra ei si a mai lovit-0
odata cu piciorul in regiunea corpului concret unde nu poate spune ca nu s-a Uitat
unde loveste... cand a ajuns la politie el singur a recunoscut cele savarsite, in care
sincer se caieste”.

De asemenea, faptul ca inculpatul la 19.11.2017, aproximativ ora 21:00 a ajuns
la domiciliul sau din s. XXXX, r-nul XXXX, dupa ce a absentat o perioada de timp a
fost confirmat si prin declaratiile martorului Casian G. D., care a fost audiat in
Instanta.

Totodata, faptul ca inculpatul s-a aflat la locul comiterii infractiunii in acea
perioada de timp si a sustras telefonul mobil, se confirma prin informatia parvenite de
la SA Orange, anexata la cauza penala si ulterior examinata in sedintd de judecata,
potrivit carei in telefonul de model Samsung J2 cu IMEI XXXXX si IMEI
XXXXX a lui Novojilov Corina, la scurt timp dupa ultima convorbire telefonica a
acesteia cu Gladuneac Andrei, care s-a dovedit a fi ultima persoana cu care a vorbit la
data de 19.11.2017, cand aceasta era inca in viata, a fost introdusa cartela Orange cu
nr. XXXXX, care la acel moment i apartinea inculpatului, prin intermediul careia S-
a expediat primul SMS catre abonatul XXXXX, la data de 19.11.2016 ora
18:56:26, in timp ce in telefonul de model Samsung J2 cu IMEI XXXXX si
IMEI XXXXX era introdusda cartela Orange cu nr. 68726355, care se afla in
raza de acoperire a antenei Milestii Mici, la o distanta foarte mica de locul unde a fost
depistat cadavrul lui Novojilov Corina, distantd care a fost parcursda intr-un timp
relativ scurt. Ulterior, la 19.11.2016 au mai fost efectuate si alte apeluri telefonice, iar
la ora 21:37:58, a fost efectuat un apel telefonic catre abonatul XXXXX, in timp ce
in telefonul de model Samsung J2 cu IMEI XXXXX si IMEI
XXXXX, era introdusd cartela Orange cu nr. XXXXX, care se afla in raza de
acoperire a antenei Colibabovca, care acopera zona de domiciliu a inculpatului.



Alegatiile apdrarii privind nevinovatia inculpatului si solicitarea de achitare a
acestuia, deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor, fiind invocat ca
instanta de fond incorect a apreciat probele, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile,
deoarece sunt date in scopul eschivarii de la o eventuald raspundere penald si
constituie o forma de autoaparare a inculpatului.

Alegatii apararii sunt combatute de probele administrate.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate si in baza art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal, ca atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viatd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece intentia faptuitorului era indreptatd la omorul persoanei pe
motivul deposedarii de telefonul mobil si ascunderii urmelor infractiunii.

Mai mult, s-a constatat ca inculpatul a sustras telefonul mobil de model
LSamsung  Galaxy  J200H”, cu numarul de IMEL  XXXXX i
XXXXX, lapretul de 2600 lei, astfel cauzandu-i partii vatdmate o dauna in proportii
considerabile, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

Savarsirea infractiunilor incriminate se confirma si prin faptul ca, telefonul
mobil de model Samsung J2, cu IMElI XXXXX si IMEI XXXXX,
care i-a apartinut lui Novojilov Corina, a fost ridicat prin procesul-verbal de
perchezitie intocmit la data de 21.11.2016 de la domiciliul inculpatului, iar prin
incheierea instantei de judecatd din 22.11.2016 a fost admis demersul procurorului
Gorodinschi S., si s-a declarat legala perchezitia, fiind confirmate rezultatele acesteia.

Totodata, declaratiile martorului Casian G. ca in timpul perchizitiei a fost gasit
un telefon care apartinea inculpatului ce a fost cumparat de la o persoand de etnie
romad, sunt lipsite de pertinenta, deoarece in cadrul perchezitiei au fost ridicate mai
multe telefoane mobile de la domiciliul inculpatului, iar martorul nu a specificat care
anume din ele a fost procurat de la persoana de etnie romd, in plus au fost ridicate
doua telefoane de model Samsung.

In urma examinarii corpului delict - telefonul mobil de model Samsung J2, cu
IMEI XXXXX si IMEI XXXXX, s-a constatat ca 1in acesta este
instalatd aplicatia Viber, logata la nr. XXXXX, totodatd este instalatd si aplicatia
Skype, logat cu Nume Skype ,,XXXXX”, la info personale este indicata data de
nastere ,,XXXXX”, care coincide cu data de nastere a inculpatului, in lista de
contacte Skype apare persoana cu numele Ecaterina Casian, inculpatul a expediat si
receptionat mesaje prin intermediul Skype, persoanei cu numele indicat in lista de
contacte Ina ika, iar in unul din mesajele expediate acesta descrie circumstantele unei
alte fapte prejudiciabile comise la data de 13.11.2017, care a fost reclamata de Mihai
Natalia la 902 si inregistratd cu nr. 20683, la data de 14.11.2016 ora 12:55.

In acelasi timp, in lista apelurilor receptionate/efectuate in telefonul Samsung
J2, cu IMElI XXXXX st IMEI XXXXX, se regdsesc apelurile
efectuate de pe cartela Orange cu nr. XXXXX in perioada 19.11.2017 -21.11.2017,
care 11 apartinea la acel moment inculpatului, apeluri ce coincid si cu informatia
ridicata de la operatorul de telefonie mobila Orange, anexata la materialele cauzei.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava si una exceptional de grava, nu are antecedente penale, circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Conform art. 70 alin. (3%), (4) Cod penal la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei
in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecatd. La
stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu
poate depasi, 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de
sentinte - de 30 ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), k) Cod
penal, inculpatului urmeaza a fi stabilita pedeapsa de 13 ani si 4 luni inchisoare, iar in
temeiul prevederilor art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - 6 ani si 8 Iuni inchisoare.

Totodata, conform prevederilor art. 84 Cod penal, urmeaza a fi stabilita
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni — 20 de ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 229 Cod de procedurda penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

In acest sens, sunt justificate solicitirile procurorului privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 6516,50
lei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea judecarii cauzei n prima instanta.

Recurentul a indicat cd au avut loc o multime de incalcari procesuale si ale
drepturilor omului. A fost condamnat fara el. I s-a refuzat audierea martorilor
solicitati, care puteau dovedi nevinovatia lui. La materiale a fost anexat telefonul care
nu i1 apartinea. Nu a fost anexat telefonul care a fost ridicat la retinere. Pe plicul in
care era pus telefonul lipsea semnatura lui si a avocatului, dar si stampila. La dosar
lipsesc probe care iar dovedi vinovatia. A solicitat schimbarea judecatorului, nsa
contrar legii i s-a refuzat. Potrivit legii, avocatului 1 se dea 5 zile la dispozitie ca sa
prezinte martorii, insa i s-a oferit doar o zi. Nici judecatorul si nici procurorul nu a
tinut cont ca el suferd de tulburare psihica. Nu a facut cunostintd cu materialele
cauzei si nu 1 s-a adus la cunostinta de ce este invinuit.

Nu avea implinita varsta de 21 ani cand a fost retinut, iar termenul de pedeapsa
stabilit este prea sever.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuiec sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultd, cad acest recurs nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeturi care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci temeiurile specificate in recursul ordinar al
inculpatului ca: ,,i s-a refuzat audierea martorilor solicitati care puteau dovedi
nevinovatia lui; la materiale a fost anexat telefonul care nu ii apartinea; nu a fost
anexat telefonul care a fost ridicat la refinere; pe plicul in care era pus telefonul
lipsea semnatura lui si a avocatului, dar si stampila; a solicitat schimbarea
Jjudecatorului, insa contrar legii i s-a refuzat; potrivit legii, avocatului i se dea 5 zile
la dispozitie ca sa prezinte martorii, insa i s-a oferit doar o zi; nici judecatorul si
nici procurorul nu a tinut cont ca el sufera de tulburare psihica; nu a facut
cunostinta cu materialele cauzei si nu i s-a adus la cunostinta de ce este invinuit”, nu
au fost invocate de aparare si In apel, deci nu au niciun suport juridic, fiind
neintemeiate, astfel (pct. 3. - 5. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10), 424 alin (2) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instantd, cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instanta de recurs pronuntindu-se numai in limitele
temeiurilor invocate 1n recurs.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul dat

ca: ,,la dosar lipsesc probe care i-ar dovedi vinovatia”, in care nici nu sunt indicate
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concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate Tn partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului date n cadrul urmaririi penale, succesorului partii vatamate Novojilov S.
si ale martorului Gladuneac A., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.11.2016, procesul-verbal de perchezitie din 21.11.2016 ca la domiciliul
inculpatului a fost depistat si ridicat telefonul mobil sustras de la partea vatamata,
procesul-verbal din 23.11.2016 si tabelul fotografic, privind examinarea respectivul
telefon mobil, raportul de expertiza judiciara nr. 215D/2431 din 07.02.2017, ca
moartea lui Novojilov C. a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare, la
examinarea cadavrului fiind depistate: excoriatii si echimoze pe suprafata gatului,
hemoragii 1n tesuturile moi ale gatului, fractura osului hioid, hemoragii in tesuturile
moi adiacente, epiglota, coardele vocale si trahee, insotite de semne general asfixice -
leziuni ce au fost produse prin mecanism de compresic a formatiunilor neuro-
vasculare si aeriene ale gatului imediat Tnainte de deces, prezintd pericol pentru viatd
si conform acestui criteriu se califica ca vatdmari corporale grave; trauma cranio-
cerebrala inchisa manifestatd prin: excoriafii s1 echimoze pe fatd, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene si intracerebrale (histologic) -
leziuni ce au fost produse la actiunea traumatica a unui(or) obiect(e) contondent(e),
dur(e) cu suprafata de interactiune limitata, cu 30-40 minute pana la deces, prezinta
pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale
grave; traumad inchisd a toracelui manifestatd prin fractura coastelor 3, 4, 5, 6 - pe
stanga, hemoragii in tesuturile moi intercostale - leziuni ce au fost produse intravital
la actiunea traumaticd a unui(or) obiect(e) contondent(e), dur(e) cu suprafata de
interactiune limitata, cu 30-40 minute pana la deces, care se calificd ca vatamari
corporale medii, leziunile depistate la examinarea cadavrului au fost produse
intravital, intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele, informatia de la SA
Orange ca 1In telefonul Samsung J2 cu IMEI XXXXX si  IMEI
XXXXX a lui Novojilov C., la scurt timp dupa ultima convorbire cu Gladuneac A.,
cand victima era inca in viatd, a fost introdusa cartela Orange cu nr. XXXXX, ce ii
apartinea inculpatului, prin intermediul cérei s-a expediat primul SMS catre abonatul
XXXXX, la data de 19.11.2016 ora 18:56:26, in timp ce in telefonul Samsung J2 se
afla in raza antenei Milestii Mici, la o distanta foarte mica de locul unde a fost
depistat cadavrul lui Novojilov C., distanta care a fost parcursa intr-un timp relativ
scurt, iar la ora 21:37:58 a fost efectuat un apel telefonic catre abonatul XXXXX,
in timp ce in telefonul Samsung J2 era introdusd cartela Orange cu nr.
XXXXX, fiind in raza de acoperire a anteneci Colibabovca, care acopera zona
domiciliului inculpatului, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicand
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motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe
caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), k) - omorul savarsit cu
premeditare, din interes material, cu scopul de a inlesni savarsirea altei infractiuni si
la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sdnatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Or, probele administrate atestd ca intentia inculpatului a survenit cand a
observat victima in troleibuz, apoi a urmarit-o si atacat-0 intr-un loc ferit de public
aplicandu-i multiple lovituri, cauzdndu-i vatamari grave si medii, omorand-0 prin
strangulare — imprejurari ce dovedesc ca el a comis un omor premeditat, din interes
material, cu scopul de a Tnlesni savarsirea talhariei.

Pe langd aceasta, si privind argumentul recurentului ca: ,,nu avea implinita
varsta de 21 ani cdand a fost refinut, iar termenul de pedeapsa stabilit este prea
sever” (pct. 5. din decizie), la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a luat in
considerare ca inculpatul nu are antecedente penale, deoarece prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 04 aprilie 2016, procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal a fost incetat, in legaturd cu impacarea partilor, dar a comis o
infractiune grava si alta exceptional de grava - ultima prevazand pedeapsa inchisorii
de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe viata, si a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
70, alin. (3/1) si (4), 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. La
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. La stabilirea pedepsei
definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi 20 de
ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani.

Deci, pedeapsa respectivd a fost individualizatd si aplicatd inculpatului in
conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, prevenirii de

savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Se mai retine ca, recursul de pe rol, privind argumentele ca: ,,la dosar lipsesc
probe care iar dovedi vinovatia..., nu avea implinita varsta de 21 ani cand a fost
retinut, iar termenul de pedeapsa stabilit este prea sever...”, este Intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei
(pct. 5. din decizie).

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativa legald a acestel instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul inculpatului, ca: ,la dosar lipsesc
probe care iar dovedi vinovatia..., nu avea implinita varsta de 21 ani cdand a fost
retinut, iar termenul de pedeapsa stabilit este prea sever...”, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), conform procesului-verbal al sedintei de judecata apararea nu a
inaintat demersuri si nu a solicitat cercetarea carorva probe in instanta de apel, iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta a aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul

ordinar mentionat este unul vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este

vadit neintemeiat.
Prin urmare, odata ce recursul declarat de inculpat, in raport cu motivele

invocate, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Casian Gheorghe
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21
februarie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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