Dosarul nr. 1ra-768/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Sectia
investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale,
Uglea Mihai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Conisescu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, domiciliat XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2014 - 19.10.2015;
Instanta de apel: 04.11.2015 - 27.01.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016 - 09.08.2016;
Instanta de apel: 07.09.2016 - 21.12.2017;
Instanta de recurs: 12.03.2018 - 05.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015,
Conisescu Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Conisescu Andrei a fost invinuit ca, in
perioada 15-26 iulie 2010, detinand functia de consultant principal al Comisiei
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie
publica prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010,
depasind in mod vadit atributiile de serviciu, contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii
privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin
Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului nr.1.3-XVI din 07.12.2005 (in
continuare Instructie), care prevede ca respectarea regulilor stabilite in ea este
obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii Aparatului
Parlamentului, pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii si
referentii din comisiile permanente si fractiunile parlamentare, pct.8.4.2 din
Instructiune care stabileste ca lucrul nemijlocit cu actele legislative intrd in
obligatiunile functionarilor din comisiile permanente, din Directia documentare



parlamentara si din Directia juridica, pct.8.4.3 din Instructiune care prevede ca
consultantii responsabili din comisiile permanente prezintd legile si hotararile,
impreund cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de redactare a Directiei
documentare parlamentara, pct.8.4.5 din Instructiune care stipuleaza cd actele
legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de catre consultantii
responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie alba de
formatul A4 pe o singura pagina si pct.8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste ca
actul legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia
permanenta, care urmeaza in mod obligatoriu sa-1 verifice, inainte de a fi semnat de
conducere, ilegal, modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentului
din 15 iulie 2010, a redactat si imprimat pe foi de hartie textul final al Legii nr.176
din 15 iulie 2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct.1) lit. e) s-a introdus
urmatorul cuprins: ¢) intretinerea cazinourilor pana la 6 mese inclusiv, cuantumul
taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a 7-€a,
cuantumul taxei constituie 360 000 lei.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, depasind in mod vadit atributiile acordate
prin lege, in scopul de a urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat,
ilegal a introdus modificari in pct. III al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea
ca legea intra in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia art.1 pct.18, in
partea ce se refera la pct.1 lit. ¢) din anexa, care intra in vigoare la data publicarii.

Ulterior, cet. Conisescu Andrei, in pofida faptului ca modificarile mentionate
nu au fost acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului
Republicii Moldova nu au fost examinate si votate in sedinta Plenului Parlamentului,
ducand in eroare personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a
introdus in redactia finalda a textului Legii nr.176 din 15 1ulie 2010, care a fost
promulgata prin Decretul Presedintelui Interimar al Republicii Moldova, Ghimpu
Mihai nr.464-V din 30 iulie 2010. Urmare a actiunilor ilegale ale cet. Conisescu
Andrei de introducere frauduloasd a modificarilor in cauza in textul Legii nr.176 din
15 1ulie 2010, potrivit informatiei prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul
de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce constituie urmari grave.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Conisescu Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.328 alin.(2) lit. d) Cod penal, 1a 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
administratiei publice centrale si locale si de a exercita astfel de activitate pe termen
de 10 ani.

in motivarea apelului a invocat cd, prima instantd, dispunand achitarea lui
Conisescu Andrei, a enumerat In sentintd toate probele prezentate de acuzare care
incontestabil dovedesc vina ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit. d) Cod penal, insa nu si-a motivat clar solutia, or, instanta la emiterea
sentintei de condamnare sau achitare este obligatd sd Se expund asupra tuturor
probelor prezentate de catre parti.

Cu toate ca organul de urmarire penala a acumulat probele in conformitate cu
prevederile legale, nefiind constatata nici o incalcare, prima instantd a considerat



necesar sa le aprecieze critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu menginerea sentintei.

in motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia
ca fapta inculpatului nu iIntruneste elementele infractiunii, aceste imprejurari fiind
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, apreciate CU respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia CU remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel nu a apreciat probele
prezentate de acuzare prin prisma art.101 Cod de procedura penala, care confirma pe
deplin vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, de asemenea, instanta de
apel nu s-a expus in nici un fel asupra motivelor desfasurate de catre acuzare in
sustinerea apelului precum si asupra invinuirii.

6. Referintd pe marginea recursului a depus avocatul Chisnencu Alexandru in
numele inculpatului care s-a expus pentru respingerea acestuia ca fiind neintemeiat,
din motiv ca hotararile sunt intemeiate si legale, iar faptul savarsirii de catre
Conisescu Andrei a infractiunii imputate este neconfirmat, adica in actiunile lui nu
persistd careva semne caracteristice ale respectivei componente de infractiune,
invinuirea fiind ilegala, bazatd pe presupuneri.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 august 2016, a fost admis recursul, casata totald decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, solutia de respingere a
apelului declarat de procuror este neargumentata si necorespunzatoare cumulului de
probe administrate si verificate in sedintele de judecata, atat in prima instanta, cat si
in instanta de apel, in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel, preludnd motivarea sentintei de achitare, a preluat si
contradictiile acesteia si anume prin faptul ca initial se indica: ™.... presupusele
actiuni ilegale ale inculpatului au fost considerate §i apreciate ca fiind absolut legale
si intemeiate....” ulterior se mentioneaza ,,...in cazul dat actiunile lui Conisescu
Andrei de fapt reprezinta o activitate de inscriere de catre un functionar al autoritatii
publice, care nu este persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, insa, Colegiul
penal este in imposibilitate de a modifica invinuirea si de a recalifica actiunile
inculpatului in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal in redactia Legii din 2002, or
potrivit art.325 alin.(1) Cod procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu™.

Prin urmare, nu este clard pozitia instantelor de fond care, pe de o parte se
refera la legalitatea actiunilor inculpatului si tot aici indica la ilegalitatea actiunilor lui
si incadrarea gresita a acestora in baza art.328 Cod penal, facand trimitere doar la
actul de Tnvinuire.



La fel, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel a luat in consideratie
afirmatiile inculpatului precum ca acesta la momentul sdvarsirii infractiunii nu era
persoana cu functie de raspundere, insd concomitent omite faptul cd prin declaratiile
mentionate se prezuma cd ultimul tacit recunoaste faptul comiterii actiunilor ilegale
de care este invinuit, dar isi exprimd dezacordul, motivand cd nu era subiect al
infractiunii.

Tot la acest capitol, instanta de recurs a retinut ca pripita achitarea inculpatului
din motiv cd la momentul savarsirii actiunilor erau in vigoare prevederile art.328 Cod
penal in redactia Legii din 2002, potrivit carora era sanctionat de legea penala excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica sdvarsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, iar Conisescu Andrei, detinand functia de consultant
principal al Comisiel economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova,
nu intrunea calitatile unei persoane cu functii de raspundere si de aceea el nu poate fi
subiectul infractiunii prevazute de art.328 Cod penal in redactia Legii din 2002.

Or, intr-adevar la momentul savarsirii pretinsei infractiuni art.328 Cod penal nu
prevedea notiunea de ,persoand publica”, deoarece art.328 alin.(1) Cod penal in
redactia din 24.12.2008 prevedea savarsirea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotit de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, situatie mentionata in decizia curtii de apel. Instanta de apel a omis sa se
expuna asupra adresarii secretarului general, Presedinte al Comisiei de disciplina
Fetescu Adrian catre Presedintele Parlamentului, D-lui Lupu Marian din 18.11.2011,
unde se specifica ca Conisescu Andrei, consultant principal in Comisia economie,
buget si finante a Incalcat normele de conduita a functionarului public in exercitarea
functiei publice, atributii ce cad si sub incidenta legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 - XV din 04.07.2008 (f.d.149-151 vol. I1).

Totodata, instantele nu s-au referit la modalitatea de numire a lui Conisescu
Andrei in functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si finante a
Parlamentului Republicii Moldova, or, nu a fost supus vizionarii si cercetarii Ordinul
Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010 precum si fisa de post a
inculpatului, care ar fi permis a concluziona despre Tmputernicirile si statutul
acestuia.

La fel, de catre instanta de recurs a fost atestatd ca eronata concluzia instantei
de apel referitor la prejudiciul imputat lui Conisescu Andrei. Intreprinderile si
institutiile in privinta carora au fost aplicate prevederile pct.1l lit. €) din Anexa la
Legea 176 din 15 iulie 2010, au fost obligate sa efectueze recalcularile
corespunzatoare si sa achite in bugetul de stat diferenta la taxe, care s-a produs. Acest
fapt a fost confirmat si prin hotarari irevocabile ale instantelor de judecata, prin care
s-a dispus incasarea in bugetul de stat a sumelor restante.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 21 decembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in



baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatd 0 noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal pornit in privinta lui
Conisescu Andrei in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

8.1. Instanta de apel a indicat ca, in cadrul sedintei instantei de apel acuzatorul
de stat a modificat invinuirea adusd lui Conisescu Andrei prin ordonanta din 15
noiembrie 2017 potrivit careia, Conisescu Andrei, in perioada 15-26 iulie 2010
detindnd functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si finante a
Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie publica prin Ordinul
Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010, depasind in mod vadit
atributiile de serviciu, contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii privind lucrul cu
documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului
Permanent al Parlamentului nr.13-XVI din 07.12.2005, care stabileste cert ca actul
legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia permanenta, care
urmeaza in mod obligatoriu sd-1 verifice, inainte de a fi semnat de conducere, ilegal,
modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentului din 15 iulie 2010,
a redactat si imprimat pe foi de hartie textul final al Legii nr.176 din 15 iulie 2010,
conform caruia in Anexa la lege, la pct.1) lit. e) a introdus urmatorul cuprins: e)
intretinerea cazinourilor pana la 6 mese inclusiv, cuantumul taxei constituie 180 000
lei pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a 7-ea, cuantumul taxei constituie 360
000 lei.

Tot el, depasind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a
urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus modificari
in pct. III al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea intrda in vigoare
peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia art. | pct.18, in partea ce se referd la
pct. 1 lit. ) din anexa, care intra in vigoare la data publicarii.

Ulterior, Conisescu Andrei, in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au
fost acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii
Moldova, nu au fost examinate si votate in sedinta Plenului Parlamentului, ducand in
eroare personalul din Directia documentare parlamentard, ilegal le-a introdus in
redactia finald a textului Legii nr.176 din 15 1ulie 2010, care a fost promulgata prin
Decretul Presedintelui interimar al Republicii Moldova, Ghimpu Mihai, nr.464-V din
30 iulie 2010.

Urmare a actiunilor ilegale ale lui Conisescu Andrei de introducere frauduloasa
a modificarilor in cauza in textul Legii nr.176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de
5973 165 lel, ce constituie urmari grave.

Actiunile intentionate ale inculpatului Conisescu Andrei, au fost incadrate in
baza art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, faptd ce a cauzat urmari grave
bugetului de stat.

8.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, procesul penal
pornit in privinta inculpatului Conisescu Andrei in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod
penal, urmeaza a fi incetat din motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea



la raspundere penald. In spetd, elementul obligatoriu de cauzare a unui prejudiciu
considerabil - urmari grave unei persoane juridice sau fizice, deoarece conform
invinuirii aduse, inculpatului i-a fost imputata ,,cauzarea urmaririlor grave intereselor
publice”, iar sintagma ,,intereselor publice sau”, a fost recunoscutd neconstitutionala
conform Hotararii Curtii Constitutionale din 27.06.2017.

La caz, procurorul a inaintat inculpatului o invinuire neclarda, neconcretd si
lipsita de suport legal, fapt ce contravine principiului legalitatii prevazut de art.7 Cod
de procedura penald, principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat in art.17 Cod
de procedura penala, art.art.23, 26 din Constitutie si art.6 alin.(3) lit. a) CtEDO.

Instanta de apel a respins ca necorespunzatoare prevederilor art.326 alin.(1)
Cod procedura penald, ordonanta inaintata de procuror in cadrul sedintei instantei de
apel, privind concretizarea invinuirii - de fapt aceasta fiind o ordonanta de modificare
a Invinuirii in sensul agravarii. Prin invinuirea de baza 1naintata la urmarirea penala,
inclusiv prin rechizitoriu, inculpatului i-a fost incriminat semnul calificativ - cauzarea
de urmari grave - ,,intereselor publice”, cauza fiind judecata in aceste limite, conform
prevederilor art.325 Cod procedura penala, iar dupa declararea neconstitutionala a
sintagmei ,,intereselor publice sau” de catre Curtea Constituionald din 27.06.2017,
dupa examinarea cauzei in apel, nu poate fi acceptatda modificarea invinuirii in sensul
agravarii, or, la caz lipseste apelul procurorului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, modificarea invinuirii nu se admite in
sensul agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un
proces echitabil (invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie).

La caz, in invinuire lipsesc careva persoane fizice sau juridice, in calitate de
persoana prejudiciatd in aceastd cauza, fapte ce conditioneaza lipsa elementului
constitutiv al infractiunii imputate.

Astfel, fiind recunoscutd neconstitutionald sintagma ,,interese publice” la caz
lipseste elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art.328 alin.(3) lit. d) Cod
penal, or, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile si anume ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Instanta de apel a retinut ca, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii
este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semn calificativ al infractiunii,
gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma
vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

Lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, determina
organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice
asupra unei valori abstracte protejate de legea penalad precum este ,,interesul public”.

Astfel, rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, in forma in care este reglementatd, determind intrunirea
cumulativa a urmatoarelor semne: (1) natura considerabilda a daunei si (2) sfera de
incidenta, fie interesul public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.



Deci, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii
obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare.

Totodata, faptul ca invinuirea de bazad care a fost inaintatd prin rechizitoriu, a
fost Tnaintatd inculpatului doar prin cauzarea de urmari grave intereselor publice,
sintagma recunoscutd neconstitutionala conform hotararii Curtii Constitutionale nr.22
din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328
alin.(1) din Codul penal, ordonanta de modificare a invinuirii inaintata inculpatului in
instanta de apel nu poate fi luatd in considerare, aceasta fiind inaintata cu incalcarea
prevederilor art.325 Cod de procedura penala.

9. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului Conisescu Andrei invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, deoarece a fost stabilit cu
certitudine, in baza probelor acumulate ca, inculpatul, folosindu-se de functia pe care
o detinea si drepturile acordate prin lege, intenfionat, prin actiuni criminale, a
substituit functia exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova de a adopta, modifica
si completa legile si alte acte normative pe teritoriul tarii si depasind in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege, ilegal a introdus in textul final al Legii
nr.176 din 15 iulie 2010 prevederi care nu au fost votate de catre Plenul
Parlamentului. In baza acestor prevederi ilegale, s-a micsorat taxa pentru o masi de
joc in cazinouri de la 360 000 lei per unitate pana la 180 000 lei, fapt care a
prejudiciat bugetul de stat (interes public) gestionat de Ministerul Finantelor (pct.6
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.696 din 30.08.2017) - persoana juridica de
drept public (pct.3 din Regulamentul mentionat), cu suma reald de 5 973 165 lei.

In procesul examinirii cauzei penale in instanta de apel, la 27 iunie 2017
Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr.22 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, din care motiv la
15 noiembrie 2017 acuzarea a modificat invinuirea lui Conisescu Andrei in
conformitate cu prevederile art.325 alin.(2) Cod de procedura penala.

In opinia procurorului, afirmatia instantei de apel ca ordonanta in cauza este
contrara prevederilor art.326 alin.(1) Cod de procedura penala si ca, prin continutul
sau este o ordonanta de modificare a invinuirii Tn sensul agravarii, nu este relevanta,
deoarece reiesind din prevederile legale, invinuirea in sensul agravérii este atunci
cand inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior. Prin
ordonanta din 15 noiembrie 2017 nu a fost inaintata o Invinuire mai grava, doar a fost
concretizat cui real i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 5 973 165 lei, calificarea insa
a ramas aceeasi - art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

Mai mult, conform materialelor cauzei penale a fost declansata procedura de
examinare in apel anume la apelul procurorului, fapt ce a fost omis de catre instanta
de apel la motivarea deciziei mentionand ca pe caz nu ar fi apelul procurorului.

La fel, nu corespunde adevarului afirmatia instantei de apel precum ca, a fost
incalcat dreptul inculpatului la aparare, deoarece dupa ce a fost adusa la cunostinta



invinuirea modificata, instanta de judecata a intrebat inculpatul si aparatorul acestuia
dacd au primit copia ordonantei de modificare a Tnvinuirii din 15 noiembrie 2017 si
dacd le este clard. Numitii au raspuns afirmativ si nu au solicitat timp pentru a-si
pregati pozitia de aparare vizavi de Invinuire.

Totodata, procurorul sustine ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate se confirma prin: declaratiile reprezentantilor partii vatamate, Camerei de
Licentiere, Muntean Silvia si Griniuc Ina; martorilor Lazar Valeriu, Ionita
Veaceaslav, Untila Veaceslav, Urecheanu Serafim, Esinencu Tamara, Enciu (Biesu)
Angela, Ganaciuc Maxim, Mardare Lidia, Iliag Cezar, Rotaru Tatiana, Fetescu Adrian
sl Malteva Lidia; procesul-verbal de ridicare din 29.10.2012 (f.d.236-238 vol. IlI);
procesul-verbal de examinare din 29.10.2012 a secventelor video si audio a sedintei
Parlamentului Republicii Moldova din 15.07.2010 (f.d.239 vol. Il1); procesul-verbal
de ridicare din 01.03.2012 a stenogramei sedintelor Parlamentului Republicii
Moldova (f.d.143-145 vol. Il); procesul-verbal de examinare din 02.03.2012 a
stenogramelor sedintelor Parlamentului Republicii Moldova (f.d.146 vol. I1); raportul
Comisiel parlamentare de anchetd privind elucidarea circumstantelor votarii si
semndrii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea s1 completarea Legii
nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator.

In contextul celor expuse, acuzarea considerd concluziile instantei de apel
gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale.

Subsidiar, procurorul a indicat ca, analiza deciziilor pronuntate de catre Curtea
Suprema de Justifie in privinta persoanelor invinuite de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Codul penal, soldate cu urmari grave intereselor
publice si pronuntate dupa hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, nu
au fost incetate, fiind adoptate hotararii pe fondul cauzei penale.

10. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Chisnencu
Alexandru in numele inculpatului, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca
inadmisibil, din motivul inexistentei in actiunile lui Conisescu Andrei a componentei
de infractiune pasibila de pedeapsa penala.

11. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmitoarele.

Conform art.325 Cod penal, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

Articolul 326 alin.(1) Cod penal, prevede ca, procurorul care participa la
judecarea cauzei penale in primd instantd si In instanta de apel este in drept sa
modifice, prin ordonanta, Invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei, daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
incontestabil cad inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decit cea incriminata
anterior, aducand la cunostinti inculpatului si aparitorului noua invinuire. In
asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului, acorda termen
necesar pentru pregatirea apdrarii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei
continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii
doar in cazul in care a declarat apel.

Potrivit materialelor cauzei, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
procurorul a prezentat ordonanta de modificare a invinuirii aduse inculpatului in
cadrul urmaririi penale din 15 noiembrie 2017, prin care a modificat invinuirea adusa
inculpatului din motiv ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1)
Cod penal, a fost declaratd neconstitutionalda sintagma ,,intereselor publice” din
alin.(1) art.328 Cod penal.

Totodata, ordonanta in cauza a fost adusa la cunostintd inculpatului si
avocatului acestuia la 15 noiembrie 2017, fapt confirmat prin semnaturile acestora
(f.d.38-40 vol. XIX).

Astfel, Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel prin
care a respins ca contrara prevederilor art.326 alin.(1) Cod procedura penala,
ordonanta inaintata de procuror in cadrul sedingei instantei de apel, privind
concretizarea invinuirii - de fapt fiind o ordonanta de modificare a acesteia in sensul



agravarii, or, in invinuirea de baza inaintata la urmarirea penala, inclusiv prin
rechizitoriu, inculpatului i-a fost incriminat semnul calificativ - cauzarea de urmari
grave - , intereselor publice”, cauza fiind judecata in aceste limite, conform
prevederilor art.325 Cod procedura penala, iar dupa declararea neconstitutionald a
sintagmei ,,intereselor publice sau” de catre Curtea Constitutionala din 27 iunie
2017, dupa examinarea cauzei in apel, nu poate fi acceptata modificarea invinuirii in
sensul agravarii, or, la caz lipseste apelul procurorului, dat fiind faptul ca, in primul
rand invinuirea a fost modificata dar nu in sensul agravarii ei, fiind inlocuita sintagma
,intereselor publice” cu sintagma ,,bugetului de stat”, iar in al doilea rand, cauza
penala in instanta de apel s-a examinat doar la apelul declarat de procuror.

Astfel, afirmatia din decizia instantei de apel ca sentinta nu este atacatad cu apel
de catre procuror este una care nu corespunde starii de fapt, mai mult, prin decizia
instantei de apel din 21 decembrie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata total
sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si
pronuntatd o noua hotarare.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatda si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Temeiul respectiv
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciarda produsd in speta
respectiva, nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, conform art.55 alin.(1) Cod
civil, persoana juridica este organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde
pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate sd dobandeasca si sa exercite in
nume propriu drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii,
poate fi reclamant si parat in instanta de judecata.

Potrivit art.57 Cod civil, persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat care, in raporturile civile, sunt situate pe pozitii de egalitate, iar conform art.58
alin.(1) Cod civil, Statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile
juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului
si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele
acestora, in conformitate cu competenta lor.

In practica judiciard constantd s-a evidentiat cd, persoanele juridice de drept
public sunt: statul; organele statului carora, prin lege sunt atribuite statut de persoana
juridicd; unitatile administrativ teritoriale si alte persoane juridice formate in modul
stabilit de lege de catre stat, organele statului sau de unitatile administrativ teritoriale.
Acestora 1i se aplica normele ce privesc persoanele juridice reglementate de Codul
civil, daca contrariul nu rezulta din prevederile legilor speciale.

Statul, fiilnd mentionat ca subiect distinct de drept, se manifesta in circuitul
civil ca o persoana juridicd de drept public. Desi nici un act normativ nu determina
clar structura organizatorica a statului aceasta poate fi evidentiatd prin prisma notiunii
de persoand juridica. Structural statul are o organizare similard persoanei juridice
avand un organ suprem, un organ reprezentativ si organe executiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, s se expuna asupra faptului daca bugetul de
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stat, care este o componentd a statului, este persoana juridica, sd judece cauza in
strictd conformitate cu legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct.11 al
prezentei decizii.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Sectia investigarea fraudelor
contra mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale, Uglea Mihai, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui Conisescu Andrei XxXxX si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Victor Boico
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