Dosarul nr.1lra-658/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin si de catre
avocatul Raileanu Petru in numele succesorului partii vatamate Buzu Ana, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Cojocaru Gheorghe XXX, nascut la XXX, originar si

domiciliat Tn mun. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.10.2016 — 07.07.2017 (prima instanta);

2.19.08.2017 — 13.12.2017 (instanta de apel);

3.21.02.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017,
Cojocaru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani. intemeiul art. 90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoare pe o0 perioada
de probatiune de 1 an si 6 luni.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Buzu Ana, fiindu
dispusa incasarea in beneficiul acesteia din contul lui Cojocaru Gheorghe 50000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest cerintele reclamantei au fost respinse.

Totodata, s-a respins ca neintemeiata cererea inaintatd de procuror, prin care a
solicitat Tncasarea a sumei de 560 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din contul lui
Cojocaru Gheorghe in contul statului.

Corpurile delicte atasate la cauza penala: arborele deftisat, s-a dispus a se pastra la
locul depozitat (curtea IP Buiucani al DP mun. Chisindu) pana la intrarea in vigoare a
sentintei, dupa care s-a dispus a fi transmis la IM ,,AGSEV” pentru utilizare, CD-urile
anexate s-a dispus a se pastra la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a
dosarului penal.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cojocaru Gheorghe,
activdind in functia de sef al Sectorului Buiucani, mun. Chisindu, al intreprinderii
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Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind angajat al Tntreprinderii
municipale Tn baza ordinului nr. 31 din 18.05.1994, ca sef al intreprinderii Municipale
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, in virtutea obligatiunilor de serviciu, fiind responsabil de asigurarea
gospodaririi spatiilor verzi pe teritoriul sectorului Buiucani, mun. Chisindu, ca exponent
al administratiei publice locale in sensul expus in art. 5 Cod silvic: ,,Vegetatia forestiera
din afara fondului forestier. (1) fondul forestier nu include: a) perdelele forestiere de
protectie amplasate pe terenurile cu destinatie agricola; b) perdelele forestiere de
protectie §i plantatiile de arbori §i arbugti situate de-a lungul cailor de comunicatie si pe
terenurile fondului acvatic;, c) gradinile botanice, dendrologice §i zoologice, spatiile
verzi ale localitatilor urbane si rurale. (2) Plantarea, ingrijirea, folosirea si paza
plantatiilor mentionate la alin. (1) lit. @) si ¢) ale prezentului articol se reglementeaza de
prezentul cod §i constituie cadrul de competenta al autoritatilor administratiei publice
locale,... ”, precum si in statutul intreprinderii, aprobat in baza Deciziei Consiliului
municipal Chigindu nr. 20/6 din 13.11.2007, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat, la
16.02.2009, conform caruia: ,,1. intreprinderea municipala ,, Asociatia de gospodarie a
spatiilor verzi este agentul economic cu personalitate juridica, constituita in exclusivitate
pe baza proprietatii municipale, care, prin utilizarea ei judicioasd, executa lucrari de
pastrare §i extindere a spatiilor verzi municipale in interes public... 3. Scopul
intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice §i
agrotehnice, la indicatiile Consiliului municipal Chiginau si ale altor organe publice,
intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor in mediul urban si presteaza diverse
servicii, si anume: ...curdtirea si defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi... ,, avand
obligatii conform figsei postului orientate spre realizarea premiselor expuse supra,
denumita: - ,,Raspunderile si obligatiile de functie a sefului de sector”, aprobatd de catre
Seful ,,Asociatiei Gospodaririi Spatiilor Verzi”: ,,sa asigure indeplinirea planului de
lucru, respectarea tehnologiei de productie, efectuarea lucrarilor calitative, manifestarea
initiativei in introducerea metodelor contemporane de muncd, sa cunoasca teritoriul
sectorului gestionat si perspectivele de dezvoltare a acestuia, sa intocmeasca proiectele
de organizare a muncii, sa asigure sectorul cu numarul necesar de materiale,
mecanisme, inventar, sda tina evidenta lucrarilor si sa intocmeascda acte tehnice, sa
coordoneze munca tuturor brigazilor §i altor organizatii antrenate in procesul de munca,
sa studieze §i sa cunoasca teritoriul sectorului gestionat, manifestarea initiativei in
introducerea metodelor contemporane de lucru”, la fel fiind obligat sd asigure
respectarea Constitutiei, legilor si a altor acte normative, sa execute ordinele si
dispozitiile departamentale, sd indeplineascd instructiunile de serviciu, sd respecte
regulamentele si alte acte normative, nu a tinut cont de obiectivele impuse prin Legea nr.
591 din 23.09.1999 ,,cu privire la spatiile verzi”, mai exact, art. 23. ingrijirea spatiilor
verzi: ,, (1) ingrijirea spatiilor verzi se asigurda de cdtre proprietarii §i gestionarii
acestora, conform tehnologiei si agrotehnicii stabilite. (2) Proprietarii si gestionarii de
terenuri cu spatii verzi sUnt obligati sa asigure ingrijirea la timp §i pastrarea acestora in



limitele hotarelor lor. (3) Proprietarii §i gestionarii de terenuri cu formatiuni silvice
(paduri-parc, parcuri etc.) sunt obligati sa realizeze masurile de mentinere si ingrijire a
arboreturilor in conformitate cu normele tehnice §i cerintele de imbunatdtire a
compozitiei lor, de efectuare la timp a lucrarilor sanitare si de reconstructie”, n
perioada anul 2008-14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu,
in special, nu a organizat §i nu a asigurat o verificare eficientd a arborilor amplasati pe
teritoriul deservit din punct de vedere a pericolului de prabusire sau rupere si a necesitatii
defrisarii sau curdtirii acestora, pentru a nu pune in pericol viata si sdndtatea populatiei.

Astfel, el Cojocaru Gheorghe, activand in functia de conducere mentionata, in
perioada 22.06.2008 - 14.06.2016, nu a intervenit conform obligatiunilor sale de serviciu,
nu a inspectat personal teritoriul deservit in modul corespunzitor si nici nu a dat
indicatiile de rigoare subalternilor, pentru inspectare, nu a identificat ca anume pe str.
Vasile Lupu 61 A, mun. Chisindu, era amplasat cel putin un copac masiv, de specia
gladitd (denumirea populard salcam boieresc), cu o indlfime de aproximativ 20 m si o
greutate de 1900 kg, cu radacinile in stare avansata de putrefactie (grad avansat de
putregdire, mai mare de 50 procente), cu scorbura in regiunea cioatei afectate de ciuperca
de putregai, cu semne de uscare partiala a lujerilor (ramurilor), cu inclin spre stradd sub
un unghi de 40 grade, in lipsa unui spatiu de dezvoltare a radacinilor din cauza locului
limitat, amplasat intr-o fisie de pamént de aproximativ 1 metru intre gard si asfalt,
circumstante care in cumul scad excesiv din longevitatea arborelui si care reflectau
pericolul iminent de rupere si cadere a acestuia, desi a fost obligat sa intervind anume pe
acest segment din teritoriul deservit, asa cum, la 22.06.2008, in acel loc, s-a produs
ruperea si caderea unui arbore, soldata cu deteriorarea de bunuri materiale ale persoanelor
fizice, iar lui 1n calitate de persoand imputernicitd cu drepturi si obligatiuni de a asigura si
gestiona gospodarirea spatiilor verzi pe teritoriul s. Buiucani, mun. Chisindu, primordial
ii revenea sarcina de asigurare a efectuarii inspectarii locului faptei, stabilirea situatiei de
fapt, evaluarea riscurilor si planificarea actiunilor ce se impuneau a fi intreprinse din
punct de vedere al excluderii pericolului pentru securitatea populatiei.

In rezultatul actiunilor imprudente ale numitei persoane publice, Cojocaru
Gheorghe, n data de 14.06.2016, aproximativ la ora 16:00, s-a produs ruperea arborelui
mentionat, iar Tn rezultatul ruperii, arborele a cazut orientat spre imobilul din str. XXX,
mun. Chisinau, strivind pietonul Ursachi Ala, care in acel moment se deplasa pe trotuar.

Urmare a traumelor suportate, pietonul nominalizat a decedat la fata locului, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 99D/1236 din 03.08.2016.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente fata de ele, ce a cauzat daune intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au provocat decesul
unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre :



2.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Guzic Vlad, care a solicitat: casarea
sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei definitive si asupra actiunii civile, si a
cererii de incasare a cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Cojocaru Gheorghe sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a)
Codul penal cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 5 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate si
dispunerea incasarii de la Cojocaru Gheorghe sub forma de cheltuieli judiciare a sumei de
560 lei, taxa conventionala stabilitd pentru expertiza medico-legala efectuata.

Tn motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- in privinta inculpatului sentinta este blanda. Instanta nu a racordat echitabil
circumstantele de fapt si de drept stabilite, si nu a tinut cont de faptul ca s-au produs
consecinte irecuperabile, decesul unei persoane si ramanerea fara ingrijitor al altei
persoane (mama decedatei care de fapt a si fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata
pe dosar), inculpatul categoric nu a intreprins careva actiuni orientate spre recuperarea a
careva prejudicii;

- infractiunea imputatd prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar
probele acumulate cert si pe deplin dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii,
careva circumstante atenuante ce ar fi justificat aplicarea prevederilor art. 90 Codul
penal, nu sunt. Or, acele circumstante invocate de catre instantd la motivarea deciziei de
suspendare a executarii pedepsei cu inchisoarea, instanta era in drept sa le invoce la
stabilirea termenului de inchisoare, anume 3 ani din maximul de 6 prevazut de norma
penala;

- prima instantd urma sd ia In calcul si atitudinea inculpatului manifestata pe
parcursul urmaririi penale, in sensul incercarii prin declaratiile sale sa induca in eroare
organul de urmarire penala;

- partea acuzarii considera ca instanfa nemotivat a admis doar partial actiunea
civild inaintatd, asa cum, din circumstantele expuse in actiune, pretinsa marime a actiunii
civile Tnaintata este una motivata;

- este motivata si cererea de Tncasare in beneficiul statului din contul lui Cojocaru
Gheorghe a sumei de 560 lei, a prejudiciului sub forma de cheltuieli de judecata, aceasta
constituind pretul legal stabilit al expertizei medico-legale efectuate, nu alte cheltuieli
interpretate eronat, iar cu recunoasterea acestuia vinovat de comiterea infractiunii
imputate apare si premisa legala de a solicita Tncasarea din contul lui a acestei sume.

2.2. Avocatul Raileanu Petru in numele succesorului partii vatimate Buzu Ana,
care a solicitat casarea partiald a sentinfei atacate, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotérari, prin care sd fie admisa integral actiunea civild inaintatd de Buzu Ana, cu
incasarea de la péaratul Cojocaru Gheorghe Tn beneficiul lui Buzu Ana a prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei.



2.3. Avocatul Televca Oleg in interesele inculpatului Cojocaru Gheorghe, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari conform modului stabilit pentru
prima instanta, de achitare a lui Cojocaru Gheorghe de sub invinuirea imputata.

Tn motivarea apelului, avocatul inculpatului a indicat ca:

- prima instanta nu a negat influenta asupra caderii copacului in data de
14.06.2016, inclusiv si a conditiilor climaterice dure din acea datd, manifestate prin codul
portocaliu de vijelii, furtuni, vant puternic si ploaie abundenta, dar totodata indica ca
anume toate conditiile de crestere a acestui copac impuneau defrigsarea lui sau alte lucrari
serioase de curdtare, scurtare etc, pentru a nu admite aceastd influenta. De altfel, din
concluziile tuturor specialistilor atrasi in studiul asupra cazului dat, s-a concluzionat
Cojocaru Gheorghe XXX a comunicat ca sustine aceste ipoteze, dar la toate intrebarile
adresate precum si la libera expunere a pozitiei sale in cadrul audierii, nici un specialist
nu au adus argumente plauzibile, care ar fi fost impedimentele de a stabili aceste
circumstante n ultimii 8 ani de activitate;

- prin audierea martorului Chirilescu Daria s-a stabilit cu certitudine ca temelia
gardului a fost plasatd la rddacina copacului de multi ani Tn urma, aproximativ 40 ani,
drept dovada martorul a prezentat si fotografii cu o vechime impunatoare in care este
fixat acest copac si este evident ca are deja Inclin;

- CD-ul ridicat cu imaginile video, datate cu 22.06.2008, la fel permit a vizualiza
acest copac si anume se observa cum acesta este alipit de temelia gardului si este in
inclin. Tnregistrari facute de un post public de televiziune in legiturd cu incidentul de
cadere a unui copac alaturat. Incident 1n legatura cu care seful s. Buiucani al IM AGSV,
era pur si simplu obligat sa initieze un studiu anume pe acel tronson, pentru a evita alte
caderi pe viitor si a exclude riscul expunerii la pericol a trecdtorilor si bunurilor lor
materiale, inculpatul Cojocaru Gheorghe, insa a invocat cd nu a primit cereri de la
Chirilescu Daria pentru a defrisa acel copac, sau de la IMGFL, sau de la alti cetateni si
organizatii, dar a explicat ca a cunoscut despre incident de la un vice-pretor si asta in
situatia 1n care el insasi a declarat ca in fiecare zi este in teren si inspecteaza teritoriul, da
indicatii la subalterni si i1 orienteaza cum sa activeze corect. Pe de altd parte subalternul
sau Rogca Oxana, a declarat ca ea personal inspecta tronsonul mentionat de drum doar in
scopul identificarii copacilor uscati de tot, identificarea copacilor verzi care ar fi putut
prezenta pericol de cddere nu intra in competenta ei (si asta este si corect din punct de
vedere al acuzarii, asa cum numita nu avea o experienta avansata in profesie);

- prin declaratiile specialistului Luca Artur, audiat ca martor al apararii, la fel s-a
constatat ca copacii verzi in anumite situatii pot prezenta pericol de cadere, iar aprecierea
acestui pericol sau risc o poate da un specialist. Respectiv in situatia de fapt stabilita,
adica caderea anterior a unui copac in imediata apropiere, conditiile nefaste de dezvoltare
a acestui copac care a cazut la 14.06.2016 si a produs tragedia, il obliga pe Cojocaru
Gheorghe in calitatea sa de sef de sector, sd intervind in mod special, Tn nenumaratele



inspectari efectuate de-a lungul anilor pe acest tronson, dupa cum declara chiar el, nu a
sesizat situatia de pericol;

- in actiunile inculpatului Cojocaru Gheorghe nu sunt prezente elementele
infractiunii, s1 anume latura obiectiva, or acesta a actionat conform legislatiei in vigoare,
ce se confirma prin ordinul nr. 1/10 din 01 martie 2010, procesele-verbale de cercetare a
arborilor in stare grava, rapoartele de activitate a IM Asociatia de gospodarie a Spatiilor
Verzi sect. Buiucani pe anii 2011-2016, prin care se atesta curatarea arborilor, defrisarea
lor, etc.;

- atitudinea constiincioasa a inculpatului fatd de atributiile de serviciu se confirma
prin faptul ca pe parcursul anilor 1994-2016, nu a fost sanctionat niciodata;

- latura subiectivad a infractiunii nu a fost demonstrata in speta si a fost infirmata
prin declaratiile inculpatului, or acesta invoca ca si-a indeplinit cu responsabilitate
atributiile sale;

- prima instanta nu a motivat prezenta elementelor infractiunii incriminate
inculpatului, iar prabusirea copacului a avut loc din cauza unor factor independenti de
actiunile inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Raileanu Petru
in numele succesorului partii vdtamate, si a fost admis apelul declarat de avocatul
Televca Oleg in numele inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru Mihail a fost achitat de
sub Tnvinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, s-a indicat ca in baza art. 387 Cod de procedura penala, instanta nu
se va pronunta asupra actiunii Civile lasand-o fara examinare.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei,
prima instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta
de prima instan{d nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, si
eronat l-a recunoscut vinovat pe Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci concluziile primei instante contravin
prevederilor art. 101 alin.(I) Cod de procedurad penala, deoarece probele nu au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de fond sunt premature si
n acest caz, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestora, si legdtura lor cu confinutul altor probe, care in
ansamblu confirmd sau infirma o circumstan{d pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse si prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei
denotd cd prima instantd nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin probele prezentate de procuror si
cercetate de instanta de apel, nu a fost doveditd vinovatia inculpatului in comiterea



infractiunii incriminate, imprejurari ce in opinia instantei de apel au determinat achitarea
inculpatului Cojocaru Gheorghe de sub invinuirea imputata.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca inculpatul Cojocaru Gheorghe pe tot
parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata in instanta de apel a respins
invinuirea adusa, motivand cd nu a savarsit infractiunea imputata, arborele cu pricina s-a
prabusit in urma unor calamitati naturale, acest arbore nu prezenta semnalmente precum
ca ar fi afectat de Tmbolnavire, iar careva sesizari in privinta acestuia nu au parvenit.
Versiunea inculpatului nu a fost combatutd de partea acuzarii prin probele prezentate in
sprijinul Invinuirii i nici nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si
veridice care in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si probe care ar putea fi puse la baza unei
decizii de condamnare a inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, Cojocaru Gheorghe se
invinuieste cd activand in functia de sef al Sectorului Buiucani, mun. Chisinau, al
intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind angajat al
intreprinderii municipale in baza ordinului nr. 31 din 18.05.1994, ca sef al intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind in sensul art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoand publica, in virtutea obligatiunilor de serviciu, fiind responsabil de
asigurarea gospodaririi spatiilor verzi pe teritoriul sectorului Buiucani, mun. Chisinau, ca
exponent al administratiei publice care in sensul expus in art. 5 Cod silvic: ,,Vegetatia
forestiera din afara fondului forestier. (1) fondul forestier nu include: a) perdelele
forestiere de protectie amplasate pe terenurile cu destinatie agricola; b) perdelele
forestiere de protectie si plantatiile de arbori si arbusti situate de-a lungul cdailor de
comunicatie §i pe terenurile fondului acvatic; c) gradinile botanice, dendrologice si
zoologice, spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale. (2) Plantarea, ingrijirea,
folosirea si paza plantatiilor mentionate la alin. (1) lit. a) si c) ale prezentului articol se
reglementeaza de prezentul cod si constituie cadrul de competenta al autoritatilor
administratiei publice locale...”, precum si in statutul intreprinderii, aprobat in baza
Deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 20/6 din 13.11.2007, inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat, la 16.02.2009, conform caruia: ,,1. Tntreprinderea municipald
»Asociatia de gospodarie a spatiilor verzi este agentul economic cu personalitate
Jjuridica, constituita in exclusivitate pe baza proprietatii municipale, care, prin utilizarea
el judicioasd, executa lucrari de pastrare si extindere a spatiilor verzi municipale in
interes public... 3. Scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform
normativelor tehnologice §i agrotehnice, la indicatiile Consiliului municipal Chiginau si
ale altor organe publice, intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor in mediul
urban si presteaza diverse servicii, si anume: ...curdtirea §i defrigarea arborilor avariafi,
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uscati §i bolnavi...”, avand obligatii conform fisei postului orientate spre realizarea
premiselor expuse supra, denumita: - ,,Raspunderile si obligatiile de functie a sefului de
sector”, aprobata de catre Seful ,,Asociatiei Gospodaririi Spatiilor Verzi”: ,.sa asigure

indeplinirea planului de lucru, respectarea tehnologiei de productie, efectuarea



lucrarilor calitative, manifestarea initiativei in introducerea metodelor contemporane de
muncd, sa cunoasca teritoriul sectorului gestionat §i perspectivele de dezvoltare a
acestuia, sa intocmeascd proiectele de organizare a muncii, sa asigure sectorul cu
numarul necesar de materiale, mecanisme, inventar, sa tina evidenta lucrarilor si sa
intocmeasca acte tehnice, sa coordoneze munca tuturor brigazilor si altor organizatii
antrenate in procesul de muncd, sa studieze i sa cunoascd teritoriul sectorului gestionat,
manifestarea inifiativei in introducerea metodelor contemporane de lucru"”, la fel fiind
obligat sa asigure respectarea Constitutiei, legilor si a altor acte normative, sd execute
ordinele si dispozitiile departamentale, sa indeplineascd instructiunile de serviciu, se
respecte regulamentele si alte acte normative, nu a finut cont de obiectivele impuse prin
Legea nr. 591 din 23.09.1999 ,,cu privire la spatiile verzi”, mai exact, art. 23. ingrijirea
spatiilor verzi: ,,(1) ingrijirea spatiilor verzi se asigura de cdtre proprietarii §i
gestionarii acestora, conform tehnologiei si agrotehnicii stabilite. (2) Proprietarii §i
gestionarii de terenuri cu spatii verzi sUnt obligafi sa asigure ingrijirea la timp g§i
pastrarea acestora in limitele hotarelor lor. (3) Proprietarii si gestionarii de terenuri cu
formatiuni silvice (paduri-parc, parcuri etc.) sunt obligati sa realizeze masurile de
mentinere §i ingrijire a arboreturilor in conformitate cu normele tehnice §i cerintele de
imbunatatire a compozitiei lor, de efectuare la timp a lucrarilor sanitare si de
reconstructie”, In perioada anul 2008-14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu, in special, nu a organizat si nu a asigurat o verificare eficienta a
arborilor amplasati pe teritoriul deservit din punct de vedere a pericolului de prabusire
sau rupere si a necesitatii defrisarii sau curatirii acestora, pentru a nu pune in pericol viata
si sdnatatea populatiei.

Astfel, Cojocaru Gheorghe, activind in functia de conducere mentionata, in
perioada 22.06.2008 - 14.06.2016, nu a intervenit conform obligatiunilor sale de serviciu,
nu a inspectat personal teritoriul deservit in modul corespunzator si nici nu a dat
indicatiile de rigoare Subalternilor, pentru inspectare, nu a identificat ca anume pe str.
Vasile Lupu 61 A, mun. Chisindu, era amplasat cel putin un copac masiv, de specia
gladitd (denumirea populard salcam boieresc), cu o indltime de aproximativ 20 m si o
greutate de 1900 kg, cu radacinile in stare avansata de putrefactie (grad avansat de
putregdire, mai mare de 50 procente), cu scorbura in regiunea cioatei afectate de ciuperca
de putregai, cu semne de uscare partiald a lujerilor (ramurilor), cu inclin spre strada sub
un unghi de 40 grade, in lipsa unui spatiu de dezvoltare a radacinilor din cauza locului
limitat, amplasat intr-o fisie de pamant de aproximativ 1 metru intre gard si asfalt,
circumstante care Tn cumul scad excesiv din longevitatea arborelui si care reflectau
pericolul iminent de rupere si cadere a acestuia, desi a fost obligat sd intervind anume pe
acest segment din teritoriul deservit, asa cum, la 22.06.2008, in acel loc, s-a produs
ruperea si caderea unui arbore, soldatd cu deteriorarea de bunuri materiale ale persoanelor
fizice, iar lui 1n calitate de persoand imputernicita cu drepturi si obligatiuni de a asigura si
gestiona gospodarirea spatiilor verzi pe teritoriul s. Buiucani, mun. Chisinau, primordial
ii revenea sarcina de asigurare a efectuarii inspectarii locului faptei, stabilirea situatiei de



fapt, evaluarea riscurilor si planificarea actiunilor ce se impuneau a fi intreprinse din
punct de vedere al excluderii pericolului pentru securitatea populatiei.

In rezultatul actiunilor imprudente ale numitei persoane publice, Cojocaru
Gheorghe, in data de 14.06.2016, aproximativ la ora 16.00, s-a produs ruperea arborelui
mentionat, iar in rezultatul ruperii, arborele a cazut orientat spre imobilul din str. XXX,
mun. Chisindu, strivind pietonul Ursachi Ala, care in acel moment se deplasa pe trotuar.
Urmare a traumelor suportate, pictonul nominalizat a decedat la fata locului, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 99D/1236 din 03.08.2016.

Instanta de apel a precizat ca organul de urmarire penald a Incadrat actiunile
inculpatului Cojocaru Gheorghe in baza art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de
ele, ce a cauzat daune intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, care au provocat decesul unei persoane.

In continuare, instanta de apel luind in considerare ci inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei impuate a notat ca partea acuzarii a prezentat
primei instanfe Spre cercetare urmatoarele probe care precum ca ar confirma faptele si
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de neglijenta in serviciu:

- declaratiile succesorului partii vatamate Buzu Anna din prima instanta, verificate
prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 125, vol. 1);

- declaratiile verificate prin citire in instanta de apel din prima instantd a martorilor
Chirilescu Daria (f.d. 126-127, vol. II), Grubii Ghenadie (f.d. 128-129, vol. 11), Triboi
Andrei (f.d. 130-131, vol. II), Luca Artur (f.d. 139-140, vol. II), Rosca Oxana (f.d. 137-
138, vol. 11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2016, planseta fotografica,
din care se reflecta situatia de la fata locului si anume locul exact unde a cazut arborele la
14.06.2016 pe str. Vasile Lupu, 61A din mun. Chisindu, starea acestuia, locul unde se
afla pietonul peste care s-a prabusit arborele (f.d. 22-46, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.06.2016, intocmit cu
participarea specialistului Grubii Ghenadie, prin care se atesta caracteristicile arborelui
cazut la 14.06.2016 pe str. Vasile Lupu, 61A din mun. Chisindu, mai exact starea lui
sanitard, amplasamentul cu inclin, putregaiul, lungimea (f.d. 47-49, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 99D/1236 din 03.08.2016 a cadavrului
decedatei Ursachi Ala, prin care s-a constat ca moartea lui Ursachi Ala, a survenit in
rezultatul socului traumatic §i hemoragic, evoluat pe fondalul traumei asociatd a
toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale. Leziunile corporale depistate la numita,
puteau sa apara in urma strivirii corpului victimei intre doua suprafete contondente, dintre
care una fiind mobila a doua fixa, in timpul si circumstantele indicate (caderea arborelui
peste ea) si in asociere ca periculoase pentru viata se califica ca vatdmare corporald grava
(f.d. 59-61, vol. I);



- corpul delict arborele sectionat care la 14.06.2016 s-a prabusit in mun. Chisinau,
str. Vasile Lupu, 6lA, strivind pietonul Ursachi Ala. Pus spre pastrare in curtea
Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chiginau;

- corpul delict un CD ridicat la 16.06.2016 de la SRL ,Pro Digital” cu
inregistrarea video a caderii unui copac la 22.06.2008 pe str. V. Lupu 61 A ,,care a fost
difuzata la stiri pe canalul de televiziune Pro Tv, inclusiv martorul pe cauza penald
mentionata Chirilescu Daria a facut declaratii despre periculozitatea fasiei de copaci de
pe aceasta adresa, prin ce se atesta faptul ca Cojocaru Gheorghe in calitatea sa de
conducator al sectorului Buiucani mun. Chisinau al IM ,,AGSV”, a avut punct de pornire
de a inspecta anume acel tronson de drum si chiar obligatia de serviciu de a o face, dar nu
a Intreprins nimic pe parcursul a 8 ani si respectiv cdderea de arbori in acel loc s-a
repetat, soldandu-se cu victime omenesti (f.d. 97, vol. I).

Instanta de apel a specificat ca prin inscrisurile expuse supra se confirma faptul ca
la 14.06.2016, pe str. Vasile Lupu, 61A din mun. Chisindu, in urma conditiilor
climaterice nefaste — cod portocaliu de vant si ploi puternice, s-a rupt un copac care a
strivit pietonul Ursachi Ala, peste care s-a prabusit arborele in rezultatul caruia ultima a
decedat. Tnsd nu demonstreaza faptul ci inculpatul nu si-a indeplinit necorespunzitor
obligatiunile de serviciu, 1n special, nu a organizat si nu a asigurat o verificare eficienta a
arborilor amplasati pe teritoriul deservit din punct de vedere a pericolului de prabusire
sau rupere si a necesitatii defrisarii sau curatirii acestora, pentru a nu pune in pericol viata
si sdnatatea populatiei.

- documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.06.2016 de la IM
,, AGSV” - ordinul de numire in functia de sef al sectorului Buiucani al IM ,,AGSV” a lui
Cojocaru Gheorghe, Raspunderile si obligatiile de functie a sefului de sector, decizia nr.
20/6 din 13.11.2008 a Consiliului municipal Chisinau, statutul IM ,,AGSV”, organigrama
IM ,,LAGSV” prin care se atestd ca functia ocupati de citre Cojocaru Gheorghe este una
de conducere si publica, precum si obligatiunile de serviciu, sarcinile si premisele ce-i
reveneau acestuia ca persoana publica (f.d. 81-94, vol. I);

- documentul parvenit ca raspuns de la Inspectoratul Ecologic de Stat, cu nr. 1314
din 03.08.2016, prin care se atesta ca taierea arborilor in cazurile de lichidare a avariilor,
unor situatii ce ar putea avea efecte negative asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului se realizeaza imediat, fara coordonare cu agentiile ecologice (f.d. 106-107, vol.
1);

Instanta de apel a retinut ca prin cercetarea probelor scrise prezentate de catre
procuror nu se confirma faptul ca arborele in cauza de specie gladitd care s-a rupt,
necesita sa fie taiat, defrisat sau ca ar fi avut careva efecte negative asupra sanatatii
oamenilor.

- documentul parvenit prin scrisoarea de insotire din 04.10.2016 cu nr. 38/11-213
de la institutul Gradina Botanica a Academiei de Stiinte, raportul tehnico-stiintific
privind studiul cauzelor si conditiilor prabusirii a doi arbori la 14.06.2016 in mun.
Chisinau bd. Decebal 70 si str. Vasile Lupu 61A, prin care s-a constatat - date cu caracter
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stiintific general: specia arborelui este Gleditsihina triacanthos - Gladita. Reprezintd un
arbore de circa 20-35 m inaltime, cu tulpina erecta, originar din America de Nord. Date
de fapt: In rezultatul procesului cercetirii arborelui la locul incidentului in data de
16.06.2016 si a fragmentelor arborelui in data de 06.07.2016 pe teritoriul IP Buiucani
mun. Chigindu, a analizei materialelor fotografice prezentate, a starii sanitare a arborelui
cazut, a datelor meteo din data respectiva, s-a constat:

1. Diametrul arborelui avea 70 cm, varsta circa 70 ani, inaltimea aproximativ 20
m., volumul arborelui (fus + crengi) - 3,81 m/3, o greutate de circa 1900 Kkg.

2. Vizual coronamentul arborelui avea o stare satisfacatoare, cu semne de uscare
partiald a lejerilor (ramurilor), ca rezultat al secetelor din ultimul deceniu, si fara semne
de fitopatologice (necroze, virusi).

3. La coletul arborelui a fost amplasat un gard cil fundatie de beton, care a
favorizat dezvoltarea neuniforma a sistemului radicular al arborelui. Constructia de beton
a favorizat cresterea inclinatd (oblicd) a arborelui, sub un unghi de circa 40 grade.

4. Tn regiunea cioatei arborelui a fost constatata prezenta unei scorburi afectate de
ciuperca de putregai. Raspandirea ciupercii este mult mai favorizata de prezenta cioatei.

In concluzie, starea nesatisficitoare a sistemului radicular (grad de putregiire),
plasarea constructiei de beton, care a favorizat cresterea inclinatd si dezvoltarea
neuniforma a radacinii arborelui, conditii meteorologice nefavorabile (ploi abundente,
vanturi puternice) au cauzat prabusirea arborelui Gleditsihina triacanthos - Gladita (f.d.
75-78, vol. 1);

- corpul delict: un CD ridicat la 16.06.2016 de la SRL ,Pro Digital” cu
inregistrarea video a caderii unui copac la 22.06.2008 pe str. V. Lupu 61 A, care a fost
difuzata la stiri pe canalul de televiziune Pro Tv, inclusiv martorul pe cauza penala
mentionata Chirilescu Daria a facut declaratii despre periculozitatea fasiei de copaci de
pe aceasta adresa, prin ce se atestd faptul ca Cojocaru Gheorghe in calitatea sa de
conducator al sectorului Buiucani mun. Chisindu al IM ,,AGSV", a avut punct de pornire
de a inspecta anume acel tronson de drum si chiar obligatia de serviciu de a o face, dar nu
a Intreprins nimic pe parcursul a 8 ani si respectiv caderea de arbori in acel loc s-a
repetat, soldandu-se cu victime omenesti.

Instanta de apel a mentionat cd judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii
si temeiniciei hotararii atacate, a conchis ca vinovatia inculpatului Cojocaru Gheorghe in
comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata, probele prezentate, analizate
prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor nu demonstreaza vina
inculpatului in cele incriminate, ci, dimpotrivd, dovedesc ca intre indeplinirea obligatiilor
de serviciu de catre Cojocaru Gheorghe si survenirea daunelor nu exista legatura cauza-
efect.

Instanta de apel a considerat ca in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele
infractiunii imputate si acesta urmeaza a fi achitat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ci prin ordinul nr. 31 din 18.05.1994 IM
Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Cojocaru Gheorghe a fost numit sef al
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sectorului Buiucani (f.d. 81, vol. I), in conformitate cu Raspunderile si obligatiile de
functie a sefilor de sector, aprobat de seful IM Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi, Haruta Eleferii (f.d. 82-83, voi. I), Capitolului II intitulat obligatiile sefului de
sector - prevede ca principalele obligatii ale sefului de sector sunt ,.sad asigure
indeplinirea planului de lucru, respectarea tehnologiei de productie, efectuarea
lucrarilor calitative, manifestarea initiativei in introducerea metodelor contemporane de
muncd, sda cunoasca teritoriul sectorului gestionat si perspectivele de dezvoltare a
acestuia, sa intocmeasca si sa participe la proiectele de organizare a muncii, planurile
anuale, semestriale §i lunare; sa asigure sectorul cu numarul necesar de lucratori
calificati si de specialitati corespunzatoare; sa asigure pastrarea §i depozitarea
materialelor, mecanismelor si inventarului; sa tina evidenta lucrarilor si sa intocmeasca
acte tehnice (procese-verbale de receptie a lucrarilor executate, acte de primire-
predare); sa coordoneze munca tuturor brigazilor si altor organizatii antrenate n
procesul de munca, sa nu admita intreruperi in munca i incalcarea regulilor
disciplinare; sa organizeze in corespundere cu tehnica securitdtii, masuri necesare
pentru tehnica securitatii §i protectiei muncii, sa instructeze maistri si lucratorii despre
metodele nepericuloase de lucru i sa asigure rspectarea regulilor antiincendiare”.

Instanta de apel a retinut ca aceste Raspunderi si obligatii de functie a sefilor de
sector, aprobat de seful IM Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Haruta Eleferii
(f.d. 82-83, voi. I), nu au fost aduse la cunostinta lui Cojocaru Gheorghe, sef al sectorului
Buiucani, sub semnaturd, aceasta fisd de post nu este semnata de catre inculpat.

Astfel, s-a notat ca lui Cojocaru Gheorghe i se incrimineaza ca in perioada anului
2008-14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu, in special, nu a
organizat si nu a asigurat o verificare eficientd a arborilor amplasati pe teritoriul deservit
din punct de vedere a pericolului de prabusire sau rupere si a necesitatii defrisarii sau
curatirii acestora, pentru a nu pune in pericol viata si sandtatea populatiei.

S-a atestat ca partea acuzdrii nu a prezentat instantei nici o proba care ar confirma
ca Cojocaru Gheorghe 1n perioada anilor 2008 - 14.06.2016 si-a indeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu, nu a organizat si nu a asigurat o verificare
eficienta a arborilor amplasati pe teritoriul deservit, nu au fost prezentate nici o proba ca
pe parcursul a 8 ani de activitate inculpatul ar fi fost atras la raspundere disciplinara
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu. Acuzarea nu a indicat
care anume obligatii de serviciu inculpatul le-a indeplinit necorespunzdtor din
obligatiunile de serviciu specificate in Raspunderi si obligatii de functic a sefilor de
sector, aprobat de seful IM Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Haruta Eleferii
(f.d. 82-83, vol. I), (care de fapt nu sunt semnate de catre inculpat), obligatiile care {i
reveneau lui, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta, iar instanta de
apel a mentionat ca in niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte
privind o oarecare neexecutare de catre inculpat a obligatiilor de serviciu, privind lipsa
unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind
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lipsa de atentie, diligentd, prudentd, vigilenta etc., din partea inculpatului. Tn ce consta
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ale inculpatului.

Instanta de apel a precizat cd partea acuzdrii nu a indicat in ce mod urma
inculpatul sa verifice si sd identifice cd arborele este afectat de ciuperca de putregai,
odata ce s-a stabilit incontestabil ca arborele era verde, iar radacinile si cioata copacului
care erau afectate de ciuperca se aflau sub temelia de beton a gardului, vizual nu se
vedea, totoadata la acel moment altd modalitate de inspectare decat vizuala nu exista, nu
erau inzestrati cu aparate in acest sens, iar din ansamblul probatoriu prezentat de partea
acuzarii nu se atestd ca inculpatul si-ar fi indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 14.06.2016, aproximativ la ora
16:00, s-a produs ruperea arborelui de specia gladitd (denumirea populara salcim
boieresc), iar 1n rezultatul ruperii, arborele a cazut orientat spre imobilul din str. XXX,
mun. Chisindu, strivind pietonul Ursachi Ala, care in acel moment se deplasa pe trotuar.
Drept urmare a traumelor suportate, pietonul nominalizat a decedat la fata locului, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 99D/1236 din 03.08.2016.

Totodata, instanta de apel a atestat cd prima instantd a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului Chirilescu Daria, indicand ca aceasta a declarat ca
temelia gardului a fost plasatd la radacina copacului de multi ani in urma, aproximativ 40
ani, drept dovada martorul a prezentat si fotografii cu o vechime impunétoare in care este
fixat acest copac si este evident ca era deja inclinat.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut cd prin declaratiile martorului Chirilescu
Daria nu se confirmd vinovatia lui Cojocaru Gheorghe, cu atdt mai mult ca nsasi
martorul declara ca copacul era verde, vizual nu se vedea ca era afectat de putregai, nu s-
a adresat in scris cu cerere de a fi defrisat copacul, iar nenorocirea s-a intamplat in ziua
cand era vint puternic si ploua.

Astfel, instanta de apel a conchis cd martorul Chirilescu Daria confirma de fapt
declaratiile inculpatului, care a comunicat cd in privinga acestui arbore nu a parvenit nici
o plangere, nici la intreprinderea Municipald Spatii Verzi, nici la preturd si ca in urma
inspectdrii vizuale copacul era verde nu avea semne vizuale cd este afectat de ciuperca de
putregai la cioata si radacini.

Instanta de apel a mai indicat ca martorul Grubii Ghenadie a precizat ca cauzele de
cadere ar putea fi multe, prima ar fi conditiile climaterice de cod portocaliu in acea zi de
furtuni, vijelii, vantul puternic si ploaia.

Aceeasi pozitie este exprimati de martorul Triboi Andrei, care a relatat ci: ,,...In
luna iunie 2016, in jurul orei 14.:00, ploua tare si vantul de asemenea era puternic. La un
moment dat, vantul a devenit §i mai puternic, iar copacul a cazut i s-a intamplat
tragedia. Copacul care a cazut era verde, iar din punctul sau de vedere, copacul inainte
de a cadea nu prezenta nici un pericol. Dupa parerea lui, copacul era in stare normala,
nu este expert si nu poate comunica dacd prezenta pericol, vizual era intr-o stare
nNormala....”.

13



Instanta de apel a notat ca in sedinta de judecatd s-a constatat incontestabil ca
Cojocaru Gheorghe ca sef de sector nu dispunea de aparate speciale scanare, retghen
pentru a putea verifica si depista in interiorul copacului referitor la faptul daca copacul
era afectat de ciuperca de putregai, decat verificarea vizuala, iar vizual nu se vedea ca
arborele sa fie afectat de putregai, fapte confirmate si de catre martorii nominlizati supra,
care locuiesc acolo si vedeau copacul in fiecare zi si de cateva ori pe zi.

Mai mult, instanta de apel a precizat in acest sens ca raspunsul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat nr. 08/546 din 16.06.2016, care a emis cod galben de averse
puternice pe teritoriul tarii, intre orele 13,37-17,42 s-a semnalat cod oranj (furtuni,
vijelie), la fel cantitatea de precipitatii cizute pe 14 iunie 2016 in zona I.M.”Parcul
Dendrariu” a constituit 15,1 (21% din norma lunara), astfel fiind confirmate conditiile
climaterice nefavorabile din data de 14.06.2016 (f.d. 110, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat cd martorul Luca Artur a
declarat instantei ca ,,... procedura de defrisare a unui copac verde este prevazuta de un
act normativ care este regulamentul cu privire la autorizarea taierilor in fondul forestier
si vegetatia forestiera in afara fondului forestier aprobat prin Hotardre de Guvern RM,
nr. 27 din 19 ianuarie 2004 cat §i actele legislative, legea Nr. 591 din 23 septembrie
1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale si legea nr. 1515 din 16
iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator. Organul abilitat cu functia de
emitere a actului permisiv care se numeste autorizatie de tdiere in cazul dat este
Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentiile si inspectiile ecologice, adica subdiviziunile
acestora teritoriale tindnd cont de prevederile actelor legislative si normative sus
mentionate in ordinea §i modul stabilit coordoneaza si perfecteaza eliberand astfel
autorizatii de tdiere privind efectuarea lucrarilor silvo-tehnice pentru vegetatia spatiilor
verzi cdt §i vegetatia forestierda in afara spatiilor verzi dupa cum urmeaza: Beneficiarii
terenurilor prezinta organelor de mediu cererile privind autorizarea taierilor, acordul
detinatorului de teren §i actul fitosanitar. Acest lucru se refera atdt pentru vegetatia
spatiilor verzi, proprietate municipala cdt §i pentru vegetatia spatiilor verzi de pe
terenurile proprietate privata, (sintagma prevazute de art. 6, 18, 19, 23, legea nr. 591 din
23 septembrie 1999). Cdt priveste atributiile organului de mediu in vederea perfectarii §i
eliberarii actului permisiv, aceasta urmareste verificarea corectitudinii indeplinirii
actelor premergatoare prezentate de catre beneficiar. Cdt priveste verificarea
corectitudinii actelor premergatoare sus mentionate prezentate primordial este faptul cdt
si la baza emiterii actului permisiv sta actul fitosanitar. Acesta la randul lui reprezinta
un document ce intruneste descrierea starii fitosanitare a arborelui examinat sau a
vegetatiei examinate §i propuneri argumentate fitopatologice §i critic argumentate
privind masurile ce necesita a fi intreprinse in raport cu starea acestuia. Copacul daca
este sandatos poate sa prezinte pericol pentru cetdteni, deoarece exista caz real -situatia
din 22-23 aprilie 2017. Multi arbori care vizibil nu necesitau conform legii defrisati sau
curatati, ei au fost rupti de vant, zapezi s.a.m.d. au avut de suferit in urma calamitatilor
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naturale. La vdarsta inaintata inclinatia, cresterea lui aici trebuie sa se expund
specialistului fitopatolog...”.

Totodata, s-a atestat ca din declaratiille martorului Rosca Oxana rezulta ca ea a
activat in I.M.AGSV sect. Buiucani din 2014 pani in 2016. In procesul activitatii si
anume Tn anul 2015 a inspectat conform planului de lucru strada Vasile Lupu, fapt
confirmat prin procesul verbal nr. 719 din 14.07.2015. Despre copacul in cauza a
mentionat ca era verde, era pufin inclinat si nu prezenta careva pericol. La fel a mai
afirmat ca interactiunea pe parcursul activitatilor de serviciu cu inculpatul Cojocaru
Gheorghe era prin intermediul primirii indicatiilor care se faceau in fiecare dimineata, iar
seara prezenta darea de seama despre lucrarile efectuate. Dansa a mai mentionat, la fel, ca
d-ul Cojocaru Gheorghe se afla in fiecare zi in teritoriu.

Instanta de apel a conchis cd declaratiile martorilor coroboreaza cu raportul de
constatare tehnico - stiintific nr.38/11- 159 din 13 iulie 2016, intocmit de Gradina
Botanica (Institut) a Academiei de Stiinte a Moldovei, in care se relateaza ca ,,Gladita”
este un arbore de 20-40 metri inaltime, originar din sud-estul Americii de Nord, are
inradacinare adanca, stufoasd, foarte bogatd. Specia prefera climd calda, solul bogat,
rezistentd la secetd, dar in acelasi timp suporta soluri compacte, praful si fumul.
Longevitatea speciei (durata de viatd) ajunge pand la 300 ani. Din cele expuse mai sus,
din analiza materialelor fotografice prezentate, analiza principalelor proprietati fizice si
morfologice a starii sectiunii din trunchiul doborat, efectuarea sapaturii de profil de la
baza arborelui, pentru determinarea starii caracteristicilor morfoziologice, datele
meteorologice din perioada data, s-a constatat stiintific ca: arborele avea o stare
luxurianta (bund) de vegetatie fara semne vizuale de uscare; coronamentul era fara semne
fitopatologice de necrozare, virusare a ramurilor; la cioatd exista o scorburd nevizibilda
vizual cu grad incepator de putrefactie, din care motiv arborele a fost doborat in urma
actiunii mecanice a vantului; inclinarea oblica si inceputul de putrefactie a fost cauzata
din motivul amplasarii la coletul arborelui din strada Vasile Lupu 61/A a constructiei de
beton - anume acest fapt a fost unul din catalizatorii prabusirii arborelui respectiv.

In acelasi context, s-a notat c¢i prin actul cu nr. 01-07/281 din 02.08.2016 intocmit
de Institutul de Cercetari s1 Amenajari Silvice se confirma ca arborele respectiv avea o
varstd de circa 87 ani, crestea lipit de gardul din apropiere, ce are la baza un fundament
puternic de beton. Deteriorarile mecanice ale trunchiului au aparut in rezultatul
frictiondrii arborelui de gardul existent in apropiere, prin clatinarea arborelui in timpul
vantului, ceea ce si a servit la contaminarea arborelui cu diferiti agenti patogeni ce a dus
la putrefactia trunchiului. Dezvoltarea stadiului de putrefactie (albul-lemnului) a
trunchiului (ceea ce vizual nu se vede), a servit drept factor decisiv pentru sciaderea
rezistentei arborelui la diferiti factori climaterici, cum ar fi vanturile si furtunile. Posibil
combinarea factorilor de putrefactie a lemnului si vanturilor puternice au dus la caderea
arborelui respectiv . Vizual coronamentul arborelui avea o stare satisfacatoare, cu semne
de uscare partiala a lejerilor (ramurilor), ca rezultat al secetelor din ultimul deceniu, si
fara semne de fitopatologice (necroze, virusi). La coletul arborelui a fost amplasat un
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gard cu fundatie de beton, care a favorizat dezvoltarea neuniforma a sistemului radicular
al arborelui. Constructia de beton a favorizat cresterea inclinata (oblica) a arborelui, sub
un unghi de circa 40 grade. Tn regiunea cioatei arborelui a fost constatata prezenta unei
scorburi afectate de ciuperca de putregai. Raspandirea ciupercii este mult mai favorizata
de prezenta cioatei. In concluzie, starea nesatisfacatoare a sistemului radicular (grad de
putregdire), plasarea constructiei de beton, care a favorizat cresterea inclinata si
dezvoltarea neuniforma a radacinii arborelui, conditii meteorologice nefavorabile (ploi
abundente, vinturi puternice) au cauzat prabusirea arborelui Gleditsihina triacanthos -
Gladita. (f.d. 75-78, vol. I).

Instanta de apel a subliniat ca potrivit constatarii specialistului din cadrul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru a R.M. ,,GeoCadGrup” S.R.L. din data de 16 februarie 2017,
dupa masurarile in teren a fost comparat amplasamentul real si amplasamentul conform
bazei de date grafice a OCT Chisindu segmentului de hotar supus cercetarii (str.Vasile
Lupu 6IA) si s-a depistat ca gardul existent nu corespunde hotarelor juridice. Divergenta
este de la 0,68 pana la 0.87m.

in temeiul celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci invinuirea adusi lui
Cojocaru Gheorghe nu 1si gaseste confirmare in materialele cauzei, or, inculpatului 1 se
imputa neglijenta in serviciu, adicd atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fatd de
obligatiile de serviciu ce se exprima prin indiferentd si iresponsabilitate care nu au fost
dovedite in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a specificat ca in spetd, in actiunile lui Cojocaru Gheorghe
nu sunt prezente semnele faptei prejudiciabile descrise in norma incriminatd, ci
dimpotriva, dansul a actionat in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, cu fisa de
post, unde sunt indicate concret atributiile sale de serviciu, fapt confirmat prin ordinul cu
nr. 1/10 din 01 martie 2010 prin care d-lui Cojocaru Gheorghe i-au fost atribuite noi
atributii de serviciu si anume (de conducator de brigada), unde in mod obligatoriu se
prevede obligatia de a inspecta teritoriul atribuit. Tn ceea ce priveste celelalte sectoare,
(inclusiv si cel ce cuprinde str. V. Lupu), inspectarea se reduce prin a da indicatiile de
rigoare subalternilor sdi, prin verificarea lucrdrilor efectuate, prin raportarea organelor
ierarhic superioare despre starea lucrurilor ceea ce a si facut.

Totodata, s-a indicat ca la materialele cauzei sunt anexate multiple rapoarte de
activitate a IM ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi” sectorul Buiucani mun.
Chisindu si procese - verbale de cercetare a arborilor aflafi in stare grava (nr.134 din
15.02.2012, nr.327 din 21.05.2012, nr.331 din 27.05.2012, nr.149-150 din 25.02.2014,
nr.153 din 26.02.2014, nr.77 din 29.01.2016 etc.) (f.d. 2-27, voi. II), prin care se atesta
volumul de lucru executat in sectorul Buiucani si ce infirmd incontestabil pe deplin
acuzatiile aduse de organul de urmarire penald (cu privire la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu), care dovedesc cd Cojocaru Gheorghe isi
indeplinea obligatiile corespunzator fisei de post.

Subsidiar, instanta de apel a precizat cd acelasi fapt rezultd din rapoartele de
activitate ale I.M. Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi sect. Buiucani pe anii 2011-
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2016, prin care se atesta curatarea arborilor, defrisarea lor etc. La fel, in aceste rapoarte se
evidentiazd multiplele cereri, plangeri depuse de catre locuitorii sectorului, care ulterior
au fost examinate, luate masuri si au fost intocmite procesele verbale privitor la starea
arborilor.

Totodata, a fost admis argumentul apararii, precum ca atitudinea constiincioasa a
lui Cojocaru Gheorghe fata de atributiile sale de serviciu se confirma si prin faptul, ca pe
parcursul anilor 1994-2016, Cojocaru Gheorghe n-a fost sanctionat niciodata, in niciun
mod, ba dimpotriva, a fost stimulat prin acordarea diferitor diplome, premii etc. Un
argument in plus care ar confirma cele expuse supra poate servi si acel fapt ca anual catre
1.M. Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi sect. Buiucani parvin circa 300 de cereri
care sunt la timp examinate si fata de care de fiecare datd se ia atitudine. Astfel, nici o
plangere 1n acest context la arborele in cauzd nu a parvenit ca sa fie invinuit Cojocaru
Gheorghe pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Tn continuare, s-a sabilit ca in actiunile lui Cojocaru Gheorghe nu este intrunita
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate, or in actiunile sale nu sunt prezente
elementele faptei prejudiciabile de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, din materialele cauzei rezultand elocvent ca Cojocaru Gheorghe
efectua periodic inspectii in sectorul nominalizat, copacul cu pricina nu prezenta careva
semne ca ar fi deteriorat, era viu, verde, careva instrumente, aparate pentru a verifica care
este starea interioara a arborelui la acel moment nu erau, iar careva plangeri in privinta
acestui arbore nu au parvenit ca s nu fie examinate de inculpat. Inculpatul a relatat ca
abia acum le-au fost prezentate aparate scanner, renghen de inspectare a arborelor dupa
rezultatul conditiilor climaterice din aprilie 2017.

De asemenea, s-a conchis ca la caz nu este o legatura intre actiunile sau inactiunile
lui Cojocaru Gheorghe si decesul partii vatdimate Buzu Ana, or, s-a constatat ca arborele
crestea deviant din cauza temeliei de beton a gardului construit in apropiere, iar la data de
14.06.2016 a cazut din cauza conditiilor meteorologice nefavorabile, cod portocaliu de
vant, furtuni, vijelii puternice si ploi.

In aceasti ordine de idei, s-a respins argumentul acuzirii precum ci Cojocaru
Gheorghe, in virtutea obligatiilor sale de serviciu, urma sd defriseze acel arbore, care era
inclinat sub unghiul de 40 grade, deoarece careva reglementdri - regulamente,
instructiuni, care ar indica necesitatea defrisarii copacilor inclinati sub unghiul de 40 de
grade nu exista.

Dat fiind faptul ca la caz s-a constatat necesitatea achitarii inculpatului Cojocaru
Gheorghe de sub invinuirea inaintatd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii
civile inaintatd de partea civila Buzu Ana si a lasat actiunea civila fara examinare.

Totodata, s-a retinut ca potrivit apelului declarat de acuzatorul de stat, s-a solicitat
si incasarea sumei in marime de 560 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in contul statului a
prejudiciului cauzat in urma efectuarii raportului de expertizd medico-legala nr. 99
D/1236 din 03.08.2016, la ce, instanta de apel tindnd cont de faptul ca legislatia procesual
penald prevede ca ,,cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat”, iar la caz s-a
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impus necesitatea achitarii lui Cojocaru Gheorghe pe motiv ca in actiunile acestuia nu
sunt intrunite elementele infractiunii, instanta de apel a respins aceasta cerere, ca fiind
neintemeiata.

4, Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual -penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in
pct. 14 al Hotardrii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Cojocaru Gheorghe, gresit a respins probele administrate de catre acuzarea
de stat, fara a fi constatate incélcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod
superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- vinovatia lui Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal, se demonstreaza prin declaratiile succesorului victimei, a
martorilor Chirilescu Daria, Grubii Ghenadie, Triboi Andrei, Luca Artur, Rosca Oxana,
precum si materialele cauzei penale;

- prima instantd corect a concluzionat ca nu au fost constatate circumstante ce ar
atrage nulitatea unor probe, adicd cd acestea au fost legal administrate si pertinente,
precum si faptul cd din continutul lor rezultd ca fapta infractionald de neglijenta in
serviciu a fost corect imputata Iui Cojocaru Gheorghe, in calitatea sa speciala de sef de
sector Buiucani din cadrul iM ,,AGSV”’;

- vinovatia lui Cojocaru Gheorghe XXX, este doveditd prin urmatoarele
circumstante, conform art. 5 Cod silvic se prevede ca: ,,Vegetatia forestiera din afara
fondului forestier. (1) Fondul forestier nu include: a) perdelele forestiere de protectie
amplasate pe terenurile cu destinatie agricold; b) perdelele forestiere de protectie si
plantatiile de arbori si arbusti situate de-a lungul cailor de comunicatie si pe terenurile
fondului acvatic; ¢) gradinile botanice, dendrologice si zoologice, spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale. (2) Plantarea, ingrijirea, folosirea si paza plantatiilor
mentionate la alin.(1) lit. a) si c¢) ale prezentului articol se reglementeaza de prezentul cod
si constituie cadrul de competenta al autoritatilor administratiei publice locale....”. Prin
urmare, din cele mentionate se dovedeste ca autoritatile locale, in acest scop au fondat
intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, iar aceastd
Intreprindere, la randul sau, a desemnat pe un teritoriu concret in calitate de functionar,
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persoana publica, Tmputernicit cu drept de gestionare anume pe Cojocaru Gheorghe, care
intrunea conditiile necesare - studii, experientd, competenta;

- acuzarea este de acord cu concluzia instantei de fond, conform careia, nu se
neaga influenta asupra caderii copacului in data de 14.06.2016, inclusiv si a conditiilor
climaterice dure din acea data, manifestate prin ploaie abundenta, insd, de comun cu
aceasta, este de atras atentia cd anume toate conditiile de crestere a acestui copac
impuneau defrisarea lui sau alte lucrari seriose de curdtare scurtare etc, pentru a nu
admite aceastd influenta,

- din concluziile tuturor specialistilor atrasi in studiul asupra cazului dat, s-a
concluzionat influenta nefasta a factorilor inconjuratori asupra longivitatii copacului, iar
inculpatul Cojocaru Gheorghe a comunicat ca sustine aceste ipoteze, dar la toate
intrebarile adresate precum si la libera expunere a pozitiei sale in cadrul audierii, nu a
adus argumente plauzibile, care ar fi fost impedimentele de a stabili aceste circumstante
in ultimii 8 ani de activitate;

- conform declaratiilor martorului Chirilescu Daria, a fost dovedit ca temelia
gardului a fost plasata la radacina copacului de multi ani in urma, aproximativ 40 ani,
drept dovada martorul a prezentat si fotografii cu o vechime impundtoare in care este
fixat acest copac si este evident ca are deja inclin;

- conform 1inregistrarilor continute pe CD-ul ridicat, datate cu 22.06.2008, fiind
vizualizat acest copac s-a observat cum acesta este alipit de temelia gardului si este in
inclin, inregistrari facute de un post public de televiziune in legdtura cu incidentul de
cadere a unui copac alaturat, incident in legatura cu care seful s. Buiucani al IM AGSV,
era pur si simplu obligat sa initieze un studiu anume pe acel tronson, pentru a evita alte
caderi pe viitor si a exclude riscul expunerii la pericol a trecdtorilor si bunurilor lor
materiale, inculpatul Cojocaru Gheorghe, nsa a invocat cd nu a primit cereri de la
Chirilescu Daria pentru a defrisa acel copac, sau de la IMGFL, sau de la alti cetateni si
organizatii, dar a explicat ca a cunoscut despre incident de la un vice - director si asta in
situatia in care el insdsi a declarat ca in fiecare zi este in teren si inspecteaza teritoriul, da
indicatii la subalterni si-1 Orienteaza cum sa activeze corect;

- prima instnata corect a respins si versiunea inculpatului Cojocaru Gheorghe cu
privire la finantarea insuficientd in domeniul gospodaririi spatiilor verzi, or instanta de
judecatd in cazul cercetat nu a examinat situatia creatd la general in mun. Chisinau si
instanta de apel nu a tinut cont ca lui Cojocaru Gheorghe se imputd un caz concret, se
invoca inactiuni concrete pe care acesta le-a manifestat;

- reiesind din obligatiunile ce-i reveneau, seful de sector, acesta conform fisei de
post era obligat sa studieze si sa cunoasca teritoriul sectorului gestionat, manifestarea
initiativei in introducerea metodelor contemporane de lucru, sa tina evidenta lucrarilor si
sd Tntocmeasca acte tehnice si in acest sens era pur si simplu obligat sa solutioneze acele

eqe v,

dansului si se aprecia corect situatia, reiesind din toate semnalele care au existat, cel putin
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s-ar fi marcat intr-un fel ca acest copac prezinta pericol, ce ar fi atras atentia inclusiv si al
trecatorilor;

- este de remarcat ca dupa producerea incidentului, inculpatul Cojocaru Gheorghe
a considerat de cuviintda de a solicita de la specialistii Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru un studiu pentru a verifica daca hotarul amplasat la imediata apropiere de
copacul disputat este corect amplasat, lucru care putea fi efectuat si in cei 8 ani de zile de
la prima cadere de copaci la acea adresa;

- este evident cd din cauza sarcinii masive de obligatiuni ce-1 reveneau, in functia
oficiald ce o detinea, Cojocaru Gheorghe a considerat cd nu este necesar sa se implice
nemijlocit, sau pe cineva din subalterni, anume pe acel tronson de drum si anume sub
aspectul minimalizarii riscului de recidiva a caderilor de copaci, limitdndu-se la
posedarea informatiei ce avea tangentd nemijlocitd cu obligatiunile sale de serviciu, fard a
interveni cu o careva atitudine;

- instanta de apel in argumentarea solutiei adoptate nu a tinut cont cd probele
combat versiunea inculpatului si dovedesc eroarea admisa de insasi instanta;

- instanta de apel a omis a aprecia si acele prevederi ale ,,raspunderii si obligatilor
de functie a sefului de sector, aprobate de catre seful ,,Asociatiei gospodaririi spatiilor
verzi”;

- afirmatia instantei cu privire la faptul ca starea copacului cdzut nu putea fi
constatata vizual, este combatutd de asemenea prin aceleasi probe administrate de catre
acuzarea de stat, cum ar fi declaratiile martorului Grubii Ghenadie, specialistului Luca
Artur.

4.2. Avocatul Raileanu Petru in numele succesorului partii vatamate, Buzu Ana,
care indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a sentintei
primei instante in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Cojocaru Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate de
reclamanta Buzu Ana.

In argumentarea recursului, recurentul invoca c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- reclamantei Buzu Ana i-a fost cauzat un prejudiciu moral de 200 000 lei, ce
rezultd din suferintele fizice si psihice legate de pierderea fiicei sale Ursachi Ala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca urmeaza a fi incetatd procedura de recurs in baza recursului ordinar declarat
de catre avocatul Raileanu Petru in numele succesorului partii vatamate Buzu Ana in
legaturad cu retragerea recursului de catre recurenti, iar recursul ordinar declarat de catre
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procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin urmeaza a fi
respins ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru
in numele succesorului partii vaitamate Buzu Ana:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal largit constata ca, la data de 19 februarie 2018 in cadrul Directiei
de evidenta si documentare procesuala in cauzele penale al Curtii Supreme de Justitie, a
fost Tnregistrat recursul ordinar din partea avocatului Raileanu Petru in numele
succesorului partii vatamate Buzu Ana (f.d. 66-70, vol. Ill), depus la posta pe 17
februarie 2018 (f.d. 91, Vol. I11).

La data de 04 iunie 2018 sub nr. 301 a fost inregistrata cererea avocatului Raileanu
Petru in numele succesorului partii vatimate Buzu Ana cu privire la retragerea recursului
ordinar declarat la 17 februarie 2018, cererea fiind semnata de catre avocat si de catre
Buzu Ana, fiind aplicata si stampila avocatului (f.d. 96, vol. 111).

In conformitate cu prevederile art. 423 Cod de procedurd penald, persoanele
mentionate in art. 421 Cod de procedurd penald pot retrage recursul in conditiile art.407,
care se aplica in mod corespunzator.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu
Petru Tn numele succesorului partii vatamate Buzu Ana, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia datd la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se poate
retrage recursul, Colegiul penal largit considerd ca urmeaza a fi admisd cererea de
retragere a recursului si incetata procedura de recurs.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin:

La caz, Colegiul penal largit retine ca, procurorul indica ca temei pentru declararea

recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, 1n sensul
ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu menginerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspectele ca:
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LHhotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, in instanta de recurs ordinar.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: ,,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii”, Colegiul penal largit constata ca, nu este incident in speta, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre procuror,
verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, descrise §i analizate in decizie (f.d. 3-41, vol. III), decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd, in partea achitarii inculpatului
Cojocaru Gheorghe de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
or 1n spetd nu au fost administrate probe directe si pertinente care ar confirma vinovatia
lui Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii imputate, lipsind latura subiectiva si
obiectiva a infractiunii.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 52-65, vol. III) ca
acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, precum si recurentul prin motivele invocate face o proprie analiza subiectiva a
probelor apreciate de instanta de apel, argumentand cd probele administrate de partea
acuzarii, demonstreazd vinovatia inculpatului Cojocaru Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul penal largit retine ca
nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor
de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise
de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noua
apreciere probelor administrate in spetd, ce este de competenta exclusivd a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta
si cea de apel la judecarea cauzei, care in cauza datd nu s-au identificat.

Subsidiar, Colegiul penal largit atesta ca, Tn cererea de recurs (f.d. 52-66, vol. 111),
sunt invocate aspecte care au fost solutionate de catre instanta de apel la examinarea
prezentei cauze penale (f.d. 3-41, vol. Ill), aceasta s-a expus detaliat, analizand
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, motivare descrisa si la pct. 3.1 a prezentei
decizii, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate, prin urmare motivarea instantei de apel n
virtutea corectitudinii ei pentru a evita repetari inutile, se acceptd si se insuseste de
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instanta de recurs ordinar, fapt ce vine Tn corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta,
jar recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 407, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

A inceta procedura de recurs in baza recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele succesorului partii vatamate Buzu Ana in legaturd cu retragerea
recursului de catre recurenti.

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Cojocaru
Gheorghe XXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
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